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Entscheidungsdatum

08.02.2018
Norm

AIVG §25
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §15 Abs3
VWGVG §28 Abs1

1. AIVG Art. 2 § 25 heute
AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 411/1996
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute

2. VwWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter KommR Karl GAUSTER und

Mag. Angelika HAVA, MBA, als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXXMag. Angelika HAVA, MBA, als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40

’

geb. XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Huttengasse vom
02.06.2017, betreffend Zurlickweisung des Vorlageantrages vom 30.05.2017, zu Recht erkannt: geb. rémisch
40, VN romisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Huttengasse vom 02.06.2017,
betreffend Zurickweisung des Vorlageantrages vom 30.05.2017, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS Wien Huttengasse (in der Folge belangte Behdrde genannt) vom 27.03.2017 wurde
der Beschwerdefliihrer zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung (Notstandshilfe) vom
04.11.2016 bis 15.12.2016 in Hohe von € 1.215,06 verpflichtet.

2. Gegen den Bescheid vom 27.03.2017 wurde vom Beschwerdefliihrer am 14.04.2017, eingelangt am
15.04.2017, fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2017 wurde die Beschwerde abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 12.05.2017 nachweislich mittels RSb-Brief durch Hinterlegung an
den Beschwerdefiihrer zugestellt. Eine Verstandigung von der Hinterlegung erfolgte ebenfalls am 12.05.2017
an die Adresse des Beschwerdefiihrers und wurde in dessen Postkasten hinterlassen.

4. Mit Schreiben vom 30.05.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag.

5. Mit Bescheid vom 02.06.2017 wies die belangte Behorde den Vorlageantrag des Beschwerdeflihrers vom
30.05.2017 gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2017 als verspatet zurick.

Beweiswlrdigend wird der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen
Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, des AIVG und
des VwWGVG.
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6. Mit Schreiben vom 26.06.2017 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid
vom 02.06.2017. Darin fuhrt der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass er auf Grund technischer
Probleme seines PC die Frist nicht einhalten habe kénnen.

7. Am 04.07.2017 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des mafRgeblichen Sachverhaltes ausreichend
durchgefuhrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Dem Beschwerdefuhrer wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2017 rechtmaBig am 12.05.2017
durch Hinterlegung zugestellt.

Die zweiwdchige Beschwerdefrist zur Einbringung eines Vorlageantrages endete somit am 26.05.2017.

Der Vorlageantrag wurde vom Beschwerdefihrer am 30.05.2017 per E-Mail an die belangte Behdrde
gesendet.

Der Vorlageantrag wurde somit verspatet eingebracht.
2. Beweiswdirdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezliglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behérde.Der unter rdmisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche
Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem
vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behdérde.

Die erfolgte ordnungsgemaRe Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 12.05.2017 ergibt sich aus
dem diesbeziglichen Zustellnachweis, welcher dem Akt angeschlossen ist. Die Beschwerdevorentscheidung
vom 10.05.2017 wurde dem BeschwerdeflUhrer an dessen aktuelle Wohnadresse mittels RSb-Brief geschickt.
Der Zustellversuch erfolgte am 12.05.2017. Da der Beschwerdefuhrer nicht angetroffen wurde, wurde eine
Verstandigung in dessen Postfach hinterlassen, dass der Brief beim Postfach XXXX hinterlegt und ab
12.05.2017 zur Abholung bereit gelegt wird.Die erfolgte ordnungsgemafe Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung am 12.05.2017 ergibt sich aus dem diesbezlglichen Zustellnachweis, welcher
dem Akt angeschlossen ist. Die Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer
an dessen aktuelle Wohnadresse mittels RSb-Brief geschickt. Der Zustellversuch erfolgte am 12.05.2017. Da
der Beschwerdefuhrer nicht angetroffen wurde, wurde eine Verstandigung in dessen Postfach hinterlassen,
dass der Brief beim Postfach rémisch 40 hinterlegt und ab 12.05.2017 zur Abholung bereit gelegt wird.

Der Bescheid vom 10.05.2017 gilt daher ab dem 12.05.2017, dem ersten Tag der Hinterlegung, als
zugestellt.

Aus der E-Mail des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dass er die Beschwerde am 30.05.2017 an die belangte
Behdrde Ubermittelt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uuber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaRk Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaRl § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behdérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemalk & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeithehmer. Gemafs Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern
als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen.Gemal Paragraph 7, BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und
zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an
der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung
als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg. cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemals Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lUber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR & 15. Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
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Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Gemal § 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdérde mit Bescheid
zurlickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.GemaR Paragraph 15, Absatz 3,
VwGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdrde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverztglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.

§ 27 VwWGVG legt den Prafungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt
diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwWGVG). Konkret normiert die
zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz
eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der maflgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
maRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):
1. Entscheidung in der Sache:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRkgebenden Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG lauten:
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GemalR§ 21 AVG iVm§ 17 VwGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemald
Paragraph 21, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz
vorzunehmen.

GemaR § 22 AVG iVm & 17 VwGVG ist, wenn wichtige Grinde dafur vorliegen, eine schriftliche Ausfertigung
mit Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Grinde oder wenn es gesetzlich
vorgesehen ist, ist die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.GemaR Paragraph 22, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG ist, wenn wichtige Grinde daflr vorliegen, eine schriftliche
Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Grinde oder wenn es
gesetzlich vorgesehen ist, ist die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit
Ablauf des letzten Tages dieses Monats.Gemal$ Paragraph 32, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwWGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VwGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

Gemal § 33 Abs. 4 AVG iVm § 17 VwWGVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn
nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24 Uhr) des gleich bezeichneten Tages
der letzten Woche der Frist (VWGH vom 18.10.1996, ZI. 96/09/0153 mwN).

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes lauten:

Gemal § 17 Abs. 1 ZustG ist, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei
seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Gemafl Paragraph 17, Absatz eins,
ZustG ist, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur
Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig
an der Abgabestelle aufhalt, das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemalk§ 17 Abs. 2 ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die
Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der
Eingangsture (Wohnungs-, Haus-, Gartentire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen,
den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung
hinzuweisen.Gemal Paragraph 17, Absatz 2, ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu
verstandigen. Die Verstandigung ist in die flr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.
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GemalR§ 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des & 13 Abs. 3
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte. GemaR Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf der Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

GemalR § 17 Abs. 4 ZustG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann glltig,
wenn die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.Gemal Paragraph 17, Absatz 4,
ZustG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Absatz 2,
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 10.05.2017 wurde der BeschwerdeflUhrer darauf
hingewiesen, dass er binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der
belangten Behdrde den Antrag stellen kann, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2017 wurde dem Beschwerdefihrer an dessen aktuelle
Wohnadresse mittels RSb-Brief geschickt. Der Zustellversuch erfolgte am 12.05.2017. Da der
Beschwerdeflhrer nicht angetroffen wurde, wurde eine Verstandigung in dessen Postfach hinterlassen, dass
der Brief beim Postfach XXXX hinterlegt und ab 12.05.2017 zur Abholung bereit gelegt wird.Die
Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer an dessen aktuelle Wohnadresse
mittels RSb-Brief geschickt. Der Zustellversuch erfolgte am 12.05.2017. Da der BeschwerdeflUhrer nicht
angetroffen wurde, wurde eine Verstandigung in dessen Postfach hinterlassen, dass der Brief beim Postfach
rémisch 40 hinterlegt und ab 12.05.2017 zur Abholung bereit gelegt wird.

Der Bescheid vom 10.05.2017 gilt daher ab dem 12.05.2017, dem ersten Tag der Hinterlegung, als
zugestellt.

Die Frist zur Einbringung des Vorlageantrags beginnt somit mit der Hinterlegung des Bescheides am Freitag,
den 12.05.2017 und endet nach zwei Wochen am Freitag, den 26.05.2017.

Aus der E-Mail des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dass er die Beschwerde am 30.05.2017 an die belangte
Behdrde Ubermittelt hat.

Der vom Beschwerdefliihrer eingebrachte Vorlageantrag ist daher gemal§ 15 Abs. 3 VwGVG verspatet
eingebracht.Der vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Vorlageantrag ist daher gemals Paragraph 15, Absatz
3, VWGVG verspatet eingebracht.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemafR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem
grundsatzlich ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den
Sachverhaltsfeststellungen, in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt
war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswiirdigung in der Berufung
VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlielich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art.
47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen
Verhandlung darauf gestltzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch
die belangte Behérde nach einem grundsatzlich ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde
und den Sachverhaltsfeststellungen, in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der
Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht
vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor vergleiche zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
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Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, wund 21.01.1999,98/20/0339; =zur Bekampfung der
Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen
von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus
2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche
EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemaB zu entscheiden.
Schlagworte

Rechtsmittelfrist, Verspatung, Vorlageantrag, Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W141.2163214.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/59815
https://www.jusline.at/entscheidung/59296
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/2/8 W141 2163214-1
	JUSLINE Entscheidung


