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Entscheidungsdatum

09.02.2018
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W105 2138927-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.02.2018, Zahl: 1093918509/180113667, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, folgenden Beschluss gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Harald BENDA als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2018, Zahl: 1093918509/180113667,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Afghanistan,
folgenden Beschluss gefasst:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm 8 22 Abs. 10 Asylgesetz
2005 iVm 8§ 22 BFA-VG rechtmaBig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz
2, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
VG rechtmallig.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller stellte am 05.11.2015 einen - ersten - Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 04.10.2016
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Dem Antragsteller wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005
iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemdal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Antragstellers nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 04.10.2016 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
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und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Dem Antragsteller wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemafR Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht erteilt. Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG)
erlassen und weiters gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.) GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2017, ZI. W123 2138927-1/12E, gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57
AsylG 2005 dgF, § 9 BFA-VG idgF und 88 52 und 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesenGegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.08.2017, ZI. W123 2138927-1/12E, gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57,
AsylG 2005 dgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52 und 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Im Rahmen nunmehr geplanter fremdenpolizeilicher MaBnahmen zur Effektuierung der rechtskraftigen Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts trat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl an die Botschaft der Islamischen
Republik Afghanistan um Ausstellung eines Reisedokumentes heran. Mit 12.01.2018 wurde der nunmehrige
Antragsteller auf Grund seines gestellten Folgeantrages erstvernommen und fuhrt er zentral ins Treffen, er habe fir
den Fall der Ruckkehr nach Afghanistan Angst vor seiner Familie, da er Christ werden wolle. Der nunmehrige
Folgeantrag wurde aus dem Stande der Schubhaft eingebracht.

Am 24.01.2018 wurde der Antragsteller aus dem Stande der Schubhaft dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
vorgefihrt sowie wurde er einer niederschriftlichen Befragung in Gegenwart eines Dolmetschers unterzogen.
Einerseits gab der Antragsteller auf Befragen hierbei an, sich kdrperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, an der
Einvernahme mitzuwirken sowie verneinte er das Bestehen irgendwelcher schwerwiegenden Erkrankungen. Der
Antragsteller wurde wahrheitserinnert und schlie3lich befragt, warum er nunmehr neuerlich die Gewahrung
internationalen Schutzes beantragt habe. Hiebei gab der Antragsteller wortlich an, dass sein alter Fluchtgrund noch
immer aufrecht sei und erganzte er, dass er nunmehr in Graz mit einem Freund in die Kirche gegangen sei und sich
seitdem sehr fur das Christentum interessiere und konne er deshalb nicht nach Afghanistan zurtickkehren. Auf
weiteres Befragen gab der Antragsteller an, er gehe nicht regelmaRig zur Kirche und sei er jedoch auch schon bei einer
Taufe dabei gewesen. Dann habe er jedoch einen negativen Bescheid bekommen und sei sein Alltag in Schwierigkeiten
geraten, sodass er nicht mehr habe zur Kirche gehen kénnen. Er habe in der Folge, auf Grund der Umstande eine
andere Kirche besucht; jedoch habe er keinen speziellen Kurs fur Christen besucht. Nachdem er einen negativen
Bescheid bekommen habe, sei er nach Deutschland gegangen und sei in der Zwischenzeit nach Osterreich
rackuberstellt worden. Befragt nach verwandtschaftlichen Bindungen oder bestehenden Abhdangigkeitsverhaltnissen
flhrte der Antragsteller ins Treffen, dass sein Cousin hier in Osterreich sei und auch sein Schwager sowie ein weiterer
Onkel der Ehefrau (die in Afghanistan aufhaltig sei). Zum Cousin bestehe enger Kontakt. Mit diesem habe er auch
einen Deutschkurs besucht. Weiterhin verwies er auf die erwahnten Deutschkurse in den Jahren 2016 und 2017 sowie
auf eine ausgefliihrte ehrenamtliche Tatigkeit beim "Roten Kreuz" im Mai 2017. Im Weiteren wurde dem Antragsteller
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und flihrte er aus, dass
der Richter Uber seinen Antrag entschieden habe und dieser negativ gewesen sei; jetzt habe er aber einen neuen
Fluchtgrund und sei er am Christentum interessiert und habe dartber noch niemand entschieden. Weiterhin fihrte er
aus, wenn er nach Afghanistan zurtickkehren wirde, wirde ihn sein Vater sogar umbringen, wenn er erfihre, dass er
nicht mehr in die Moschee gehe, sondern sich fur das Christentum interessiere.

Im Rahmen der weiters anberaumten niederschriftlichen Einvernahme vom 05.02.2018 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gab der Antragsteller im Beisein einer Rechtsberaterin und eines Dolmetschers an, er wiirde
nicht verstehen, warum sein Antrag zurlickgewiesen werde und habe er bereits beim ersten Interview alle Grinde
genannt warum er Afghanistan verlassen habe. So sei er von den Taliban bedroht worden und habe alle Beweismittel
vorgelegt und sei dennoch sein Antrag abgewiesen worden. Weiterhin bezog er sich auf bereits gehandeltes
Vorbringen zu seinem Antrag. Letztlich fUhrte er auf gebotene Gelegenheit ins Treffen, dass seine Frau, als er
Afghanistan verlassen habe, schwanger gewesen sei und wirde kein Mensch in einer solchen Situation das Land
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verlassen, er habe jedoch das Land verlassen mussen, weil sein Leben in Gefahr gewesen sei. Seine Frau und sein Kind
seien in Afghanistan auch in Gefahr und wohne seine Frau bei ihrem Vater, der General sei. Sie lebe "wie in einem
Gefangnis" und durfe nicht einmal einkaufen gehen. Er habe auch seine Religion gewechselt und kénne deshalb nicht
nach Afghanistan zurtickkehren. Wenn man erfuhre, dass die Religion gewechselt sei, erwarte ihn die Todesstrafe. Er
gehe gerne in die Kirche zwar, sei er nicht so oft dort gewesen und kdnnte jedoch bei gebotener Zeit eine Bestatigung
darlber bringen. Er kdnne nicht nach Afghanistan zurlck. Erstens, wegen der Taliban und zweitens, wegen seines
Religionswechsels.

Von der Mdglichkeit, sich Gber die aktuellen Landerfeststellungen zu seiner Heimat zu informieren, machte der
Antragsteller keinen Gebrauch.

Mit Verfahrensanordnung vom 24.01.2018 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache iSd § 68 AVG zuruckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid gemaR &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufzuheben.Mit Verfahrensanordnung vom 24.01.2018
wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache iSd Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufzuheben.

3. Mit gegenstandlichem, gemaR §§ 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 sowie§ 62 Abs. 2 AVG
mundlich verkiindeten Bescheid vom 05.02.2018 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 auf.3. Mit gegenstandlichem, gemal Paragraphen 12 a, Absatz 2,
Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 sowie Paragraph 62, Absatz 2, AVG
mundlich verkiindeten Bescheid vom 05.02.2018 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 auf.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte fest, dass die gegen die erstinstanzlich negative Entscheidung
eingebrachte Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2017 als unbegrindet
abgewiesen worden sei und sei dieses Erkenntnis am 14.09.2017 in Rechtskraft erwachsen. Grund des Erstantrages sei
zusammenfassend gewesen, dass der Antragsteller Afghanistan wegen dortiger Probleme mit den Taliban verlassen
hatte und ergebe sich im gegenstandlichen Folgeantrag kein objektiver neuer Sachverhalt.

Es liege gegenstandlicher Folgeantrag vor und decke sich das nunmehrige Begehren hinsichtlich der Fluchtgriinde mit
dem ersten. So habe der Antragsteller angegeben, sein alter Fluchtgrund ware noch immer aufrecht. Die weiters
geduRerte Behauptung, dass er sich in Osterreich fiir das Christentum interessiere und er zur Kirche gegangen wire,
habe er selbst ausgefiihrt, dass er die Kirche bereits besucht habe, bevor er das "Erkenntnis" des Richters im
September 2017 bekommen habe und hatten sich im Weiteren die Verhaltnisse im Herkunftsstaat sowie auch seine
persoénlichen Verhaltnisse nicht entscheidungswesentlich gedndert.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des Antragstellers kénne
somit davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung - wie in§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben -
drohe.Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des Antragstellers
kdnne somit davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung - wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
beschrieben - drohe.

Nach Ruckibersetzung bestatigte der Antragsteller die schriftliche Ausfertigung des Einvernahmeprotokolls samt
Beurkundung des mundlich verkiindeten Bescheides.

4. Die Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl langten am 07.02.2018 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung W105 des Bundesverwaltungsgerichtes ein, worlber die belangte Behdrde gemal3 § 22 Abs. 2 BFA-
VG mit Mitteilung in Kenntnis gesetzt wurde4. Die Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
langten am 07.02.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung W105 des Bundesverwaltungsgerichtes ein, wortber die
belangte Behodrde gemal Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit Mitteilung in Kenntnis gesetzt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1. Feststellungen:
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Der Antragsteller ist Staatsangehoriger Afghanistans.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2016 wurde gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die gegen die genannte Entscheidung erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23.08.2017 abgewiesen und erwuchs das Erkenntnis in Rechtskraft.

Der Antragsteller hat am 12.01.2018 - nach eingeleiteter fremdenpolizeilicher Bestrebungen hinsichtlich einer
Ruckfhrung seiner Person nach Afghanistan - aus dem Stande der Schubhaft, einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und diesen einerseits mit den Fluchtgrinden des Erstverfahrens begrindet; im
weiteren bezog er sich auch darauf, sich nunmehr fir das Christentum zu "interessieren".

Festgestellt wird, dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Afghanistan zwischenzeitlich nicht
eingetreten ist.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht dargelegt. Im
Folgeverfahren wurde nunmehr im Rahmen niederschriftlicher Einvernahmen ausgefiihrt, dass das bestehende
Interesse  fur das Christentum bereits vor rechtskraftiger Entscheidung durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts bestanden habe. Im Weiteren bezog sich der Antragsteller auf Integrationsbestrebungen
in Form des Spracherwerbs sowie weiterer Eigeninitiative betreffend den Zeitraum vor rechtskraftiger Erlassung des

negativen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts.
Hinweise auf gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom Antragsteller auch nicht behauptet.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Person des Antragstellers, zum Gang des ersten Asylverfahrens, des gegenstandlichen
Verfahrens sowie zur Situation in Afghanistan wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2017 unter BerUcksichtigung das nunmehrige Folgeverfahren
eingefihrter aktuellster Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan sowie der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl getroffen. Dass sich die Situation in Afghanistan nicht
wesentlich geandert hat, ergibt sich aus dem gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 05.02.2018.

Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Antragstellers im zweiten Verfahren auf Gewahrung von internationalem
Schutz griinden auf die Erstbefragung durch Organe der Sicherheitspolizei am 12.01.2018 sowie die Einvernahmen

durch Organe des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2018 und 05.02.2018.

Der Antragsteller hat sich im Zuge der durchgefihrten Befragungen im Verfahren Uber seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz einerseits auf jene Fluchtgriinde gestutzt, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren geltend
gemacht hatte. Anderseits stiitzte er sich auf ein bestehendes "Interesse" am Christentum und auf bereits erfolgte

Besuche christlicher Kirchen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 24.01.2018 wurde der Antragsteller zu seinen Kirchenbesuchen
und sein Interesse am Christentum befragt und fuhrte er aus, dass er in Graz die Kirche besucht habe und habe dies
bereits vor Erlassung des nunmehr rechtskraftigen Erkentnnisses des Bundesverwaltungsgerichts stattgefunden.

Daraus leitet sich nunmehr ab, dass in diesem Zeitraum nach der Erlassung der rechtskraftig negativen Entscheidung
durch das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente mehr hinzugetreten seien kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal38 58 Abs. 1 VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
2014 in Kraft. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz eins, VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2014 in Kraft. GemaRl Absatz 2, leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A)

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 lautet:Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 lautet:

"(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn"(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Uber die
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Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 leg.cit. mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 §
62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG zu (bermitteln. Diese Ubermittlung gilt
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenGemdaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen
Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2, leg.cit. mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu (ibermitteln. Diese
Ubermittlung gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.2. Zu den Voraussetzungen des § 12a Asylgesetz 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detai3.2. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Asylgesetz 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

3.2.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.08.2017 wurde gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ist dieses Erkenntnis in Rechtskraft erwachsen.

3.2.2. res iudicata:
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Der Antragsteller hat im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren anldsslich seiner niederschriftlichen Befragung bzw.
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einerseits erklart, aus den gleichen Griinden wie schon

im ersten Asylverfahren einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Andererseits bezog er sich auf ein gewisses Interesse am Christentum und erfolgte Kirchenbesuche im Hinblick auf
den Zeitraum vor Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses.

Auch die fir den Antragsteller maf3gebliche Landersituation ist seit Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der Zuerkennung von Asyl bzw. subsididarem Schutz in Hinblick auf Afghanistan
im Wesentlichen gleich geblieben. Gegenteiliges wurde auch nicht behauptet.

Hinsichtlich des nunmehr neu ins Treffen geflihrten Vorbringens eines gewissen Interesses am Christentum ist
festzuhalten, dass sich der Antragsteller diesbezlglich auf einen Zeitraum vor Erlassung des rechtskraftigen
Erkenntnisses in seinem Asylverfahren bezieht und er andererseits offenbar seiner Sphare zurechenbarer Griinde er
im ersten Rechtsgang auf diese Sachverhaltselemente nicht Bezug genommen hat, ist im Verfahren hervorgekommen,
dass der Antragsteller aus Grinden einer relevanten Mentalreservation das entstandene Interesse am Christentum
etwa im ersten Rechtsgang nicht ins Treffen gefiihrt hatte. Festzuhalten ist jedenfalls, dass sich - bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts - im ersten Rechtsgang jedenfalls keine

neue Sachlage ergeben hat bzw. kein neuer Sachverhalt entstanden ist.

Da sich im ersten Rechtsgang sich im Vorbringen des Antragstellers ganzlich keinerlei Hinweise auf das entstandene
Interesse in Hinblick eines (beabsichtigten) Glaubenswechsels ergeben haben ist vielmehr begrindet zu vermuten,
dass das gleichsam nunmehr nachgeschobene Vorbringen - sich jedoch beziehend auf den Zeitraum vor der Erlassung
einer rechtskraftigen Entscheidung im ersten Rechtsgang - vor dem Hintergrund der sich kristallisierenden
fremdenpolizeilichen Malinahmen und eine beabsichtigte reale Ruckfuhrung nach Afghanistan zu sehen ist.

Der rechtlichen Wirdigung durch die Behdrde erster Instanz im nunmehr zu Uberprufenden Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ist insofern beizutreten, als im vorliegenden Fall auch hinsichtlich dieses
Vorbringenteils eine wesentliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne des § 68 AVG seit
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens erkannt werden kann.Der rechtlichen Wuirdigung durch die
Behorde erster Instanz im nunmehr zu Uberprifenden Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ist
insofern beizutreten, als im vorliegenden Fall auch hinsichtlich dieses Vorbringenteils eine wesentliche Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 68, AVG seit rechtskraftigem Abschluss des ersten
Asylverfahrens erkannt werden kann.

3.2.3. Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

3.2.3.1. Im nunmehr zweiten Asylverfahren bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine Abschiebung des
Antragstellers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt.3.2.3.1. Im nunmehr zweiten Asylverfahren bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass eine Abschiebung des
Antragstellers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte kann nicht erkannt werden, dass in Afghanistan aktuell eine solche
extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung ausgesetzt ware
(vgl. VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 mwN); in Afghanistan ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer
Anwesenheit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt.Vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte
kann nicht erkannt werden, dass in Afghanistan aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung ausgesetzt ware vergleiche VwGH 19.06.2017, Ra
2017/19/0095 mwN); in Afghanistan ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt.
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Es sind keine erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
wie etwa eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen
wulrden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes Vorbringen hiezu getatigt.

3.2.3.2. Es liegt weiters auch keine Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK vor: Hinsichtlich der durchzufiihrenden
Interessenabwagung ist anzufihren, dass eine solche nur dann positiv ausfallen kann, wenn ein besonders intensives
Familienleben zu Personen in Osterreich und/oder ein besonders intensives Privatleben vorliegen und der Asylwerber
bereits herausragend integriert ist.3.2.3.2. Es liegt weiters auch keine Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK vor:
Hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung ist anzufiihren, dass eine solche nur dann positiv ausfallen
kann, wenn ein besonders intensives Familienleben zu Personen in Osterreich und/oder ein besonders intensives

Privatleben vorliegen und der Asylwerber bereits herausragend integriert ist.

Der Antragsteller verfiigt im Osterreichischen Bundesgebiet Uber familiare Bindungen ohne das jedoch im Verfahren
behauptet wurde, das zwingende gegenseitige Abhdngigkeiten bestinden oder sonstige dramatische
berucksichtigungswuirdige soziale Grinde vorliegen wirden.

In Bezug auf das Privatleben des Antragstellers ist festzuhalten, dass er sich etwas ldnger als zwei Jahre in Osterreich
aufhalt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Aufenthaltsdauer von weniger als 5
Jahren keine mafRgebende Bedeutung fur die Interessenabwagung gemal? Art. 8 EMRK zu (vgl. etwa VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055). Weiters ist hervorzuheben, dass der GroRteil des Aufenthalts lediglich auf einen unberechtigten
Asylantrag zuruckzufuhren ist. Das Gewicht einer allenfalls erfolgten Integration im Bundesgebiet ist dadurch somit
gemindert (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).In Bezug auf das Privatleben des Antragstellers ist festzuhalten,
dass er sich etwas ldnger als zwei Jahre in Osterreich aufhilt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt einer Aufenthaltsdauer von weniger als 5 Jahren keine maligebende Bedeutung fur die Interessenabwagung
gemal’ Artikel 8, EMRK zu vergleiche etwa VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055). Weiters ist hervorzuheben, dass der
Grol3teil des Aufenthalts lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist. Das Gewicht einer allenfalls
erfolgten Integration im Bundesgebiet ist dadurch somit gemindert vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Eine Verletzung des schutzwirdigen Familien- und Privatlebens des Antragstellers im Sinne des Art. 8 EMRK liegt
demgemaR im gegenstandlichen Verfahren nicht vor, womit auch die Voraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 3 Asylgesetz
2005 erfullt ist.Eine Verletzung des schutzwurdigen Familien- und Privatlebens des Antragstellers im Sinne des Artikel
8, EMRK liegt demgemal’ im gegenstandlichen Verfahren nicht vor, womit auch die Voraussetzung des Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 erfullt ist.

Der am 12.01.2018 gestellte Folgeantrag wird daher zurtickzuweisen sein.
3.2.4. RechtmaRigkeit des Verfahrens:

Im Verfahren zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 Asylgesetz 2005), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, Asylgesetz
2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu

beachten ist.
Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl hat das Ermittlungsverfahren ordnungsgemaf durchgefthrt.

Im Lichte des§ 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.m Lichte des Paragraph 22, BFA-VG hatte
keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 05.02.2018 rechtmalig erfolgt, weshalb spruchgemal zu entscheiden ist.Da insgesamt die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom

05.02.2018 rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemal zu entscheiden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom Antragsteller nicht vorgebracht worden oder im Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
Schlagworte

aufrechte Ruckkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -
Aufhebung rechtmallig, Folgeantrag, res iudicata
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W105.2138927.2.00
Zuletzt aktualisiert am

22.03.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/2/9 W105 2138927-2
	JUSLINE Entscheidung


