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Entscheidungsdatum

14.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §14 Abs1

GebAG 814 Abs2

GebAG 8§17

GebAG §18

GebAG 84 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG § 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 14 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG 8§ 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 14 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG & 14 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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1. GebAG § 17 heute
2. GebAG § 17 gultig ab 01.05.1975

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

IS o

—

. GebAG 8 4 heute
2. GebAG 8 4 glltig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2180514-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichts INNERE STADT WIEN vom 25.10.2017,
ZI Jv 3414/17k-14d, wegen Zeugengebuihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der
Vorsteherin des Bezirksgerichts INNERE STADT WIEN vom 25.10.2017, ZI Jv 3414/17k-14d, wegen Zeugengebtihren zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs 2 VwWGVG mit der MalRgabeA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VwGVG mit der Mal3gabe

abgewiesen, dass der Spruch des bekdmpften Bescheides wie folgt abgedndert wird:

"Die Gebuhr der Zeugin XXXX , fur die Teilnahme an der Verhandlung am 23.10.2017 wird wie folgt bestimmt:Die
Gebuhr der Zeugin rémisch 40, fur die Teilnahme an der Verhandlung am 23.10.2017 wird wie folgt bestimmt:

1. Reisekosten (8§ 6-12):1. Reisekosten (Paragraphen 6 -, 12,):

Zug hin und retour € 196,80 2 Fahrscheine a € 2,20 € 4,40

2. Aufenthaltskosten (88 13-16)2. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13 -, 16,):
2 x Fruhstlck (2 x € 4,00) € 8,00

1 Mittagessen € 8,50

2 x Abendessen (2 x € 8,50) € 17,00

2 Nachtigung - Pauschalvergutung (a € 12,40) € 24,80

SUMME: € 259,50

Die Buchhaltungsagentur des Bundes wird angewiesen, aus Amtsgeldern den Betrag von € 259,50 (in Worten:
zweihundertneunundfunfzig Euro und flnfzig Cent) an die Zeugin XXXX , auf das Konto XXXX , zu Uberweisen und
daruber zu berichten."Die Buchhaltungsagentur des Bundes wird angewiesen, aus Amtsgeldern den Betrag von €
259,50 (in Worten: zweihundertneunundfiinfzig Euro und funfzig Cent) an die Zeugin rémisch 40, auf das Konto
réomisch 40, zu Uberweisen und darlber zu berichten."

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Mitbeteiligte XXXX (im Folgenden: Zeugin), wurde in einer mindlichen Verhandlung am 23.10.2017 in dem
Verfahren XXXX vor dem Bezirksgericht Innere Stadt WIEN (im Folgenden: BG), in welchem die beschwerdefiihrende
Partei (im folgenden: bP) Angeklagter war, als Zeugin einvernommen.1. Die Mitbeteiligte rémisch 40 (im Folgenden:
Zeugin), wurde in einer mindlichen Verhandlung am 23.10.2017 in dem Verfahren rémisch 40 vor dem Bezirksgericht
Innere Stadt WIEN (im Folgenden: BG), in welchem die beschwerdefihrende Partei (im folgenden: bP) Angeklagter war,

als Zeugin einvernommen.

Die Zeugin war mit schriftlicher Ladung des BG vom 25.09.2017, zugestellt am 02.10.2017, zu dem genannten
Verhandlungstermin fir 13:00 Uhr als Zeugin geladen worden. Die Ladung wurde ihr personlich an ihre Wohnadresse
in XXXX (im Folgenden: G) zugestellt.Die Zeugin war mit schriftlicher Ladung des BG vom 25.09.2017, zugestellt am
02.10.2017, zu dem genannten Verhandlungstermin far 13:00 Uhr als Zeugin geladen worden. Die Ladung wurde ihr

personlich an ihre Wohnadresse in romisch 40 (im Folgenden: G) zugestellt.

Die Zeugin legte der Gerichtsvorstehung des BG am Tag der Einvernahme den Ausdruck eines Online-Zugtickets fur die
Strecke von Gutersloh nach Wien und retour Uber einen Betrag von gesamt € 196,80 vor, wobei die Hinfahrt laut Ticket
am 22.10.2017 um 19:05 Uhr begann und um 08:19 Uhr des folgenden Tages endete. Die auf dem Ticket genannte
Riickfahrt dauerte von 23.10.2017 um 20:39 Uhr bis zum Folgetag um 08:38 Uhr.

Weiters legte die Zeugin Rechnungen Uber Konsumationen in Gastronomiebetrieben wahrend ihrer Reise sowie
wahrend ihres Aufenthalts in Wien Uber die Betrage von € 3,75 (Frihstick), € 7,50 (Mittagessen) sowie € 7,19

(Abendessen), vor.

2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 25.10.2017 wurden die Gebthren der Zeugin fir die Teilnahme

an der Verhandlung am 23.10.2017 gemal? dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) wie folgt bestimmt:
1. Reisekosten (88 6-12):1. Reisekosten (Paragraphen 6 -, 12,):

Zug hin und retour € 196,80 2 Fahrscheine & € 2,20 € 4,40

2. Aufenthaltskosten (88 13-16)2. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13 -, 16,):

Zeitaufwand vom 22.10.2017 bis 24.10.2017 a) Mehraufwand fur die Verpflegung (814)

1 Fruhstlck (laut vorgelegter Rechnung) € 3,75

1 Mittagessen (laut vorgelegter Rechnung) € 7,50

1 Abendessen (laut vorgelegter Rechnung) € 7,19

b) Auslagen flr unvermeidliche Nachtigung (8 15p) Auslagen fur unvermeidliche Nachtigung (Paragraph 15,)
2 Nachtigung - Pauschalvergutung (a € 12,40) € 24,80

SUMME: € 244,40

Begrindend wurde - ausschlieB3lich - wie folgt ausgefuhrt:

"Die Entscheidung Uber die mit diesem Bescheid festgesetzten GebUhren findet in den angegebenen Bestimmungen
des GebAG idgF ihre Deckung."

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 30.10.2017) richtet sich die am 08.11.2017 eingelangte Beschwerde der bP. In
dieser wird die Aufhebung des bekampften Bescheides, in eventu die Bestimmung der gegenstandlichen
Zeugengebuhren mit € 5,00 begehrt.

Begrindend wird insbesondere ausgefihrt, die Reisekosten der Zeugin seien "nicht angefallen”, es seien auch nicht
drei Mahlzeiten und eine Nachtigung notwendig gewesen. Das Erscheinen der Zeugin sei nicht notwendig gewesen,
weil sie nicht rechtzeitig ihre Ermachtigung zur Verfolgung erteilt habe. Somit sei das aufgrund eines
Ermachtigungsdeliktes gefuhrte Verfahren "nicht rechtmafig" gewesen. Die Einvernahme der Zeugin und ihre damit
verbundene Reise seien daher nicht notwendig gewesen.

Uberdies wére eine Einvernahme der Zeugin an deren Wohnort im Rechthilfeweg méglich gewesen, sodass in diesem
Fall keine Reisekosten angefallen waren.



4. Mit Schreiben vom 18.12.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstdndlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

5. Das BVwWG veranlasste mit Schreiben vom 27.12.2017 eine Beschwerdemitteilung an die Ubrigen Parteien des
Verfahrens (Zeugin und Revisor des OLG Wien) und forderte diese zu einer allfalligen Stellungnahme auf.

6. Die Zeugin gab mit Schreiben vom 06.01.2018 eine Stellungnahme ab, in der sie ua vorbrachte, die Kosten seien
durch die zuruickgelegte Distanz von ihrem Wohnort in Deutschland zum Gericht in Wien zustande gekommen, sowie
auf die dem BG bereits vorgelegten Rechnungen verwies und nochmals eine Kopie ihres Zugtickets vorlegte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins.1. angefuhrte
Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass der Zeugin am 02.10.2017 eine schriftliche Zeugenladung des BG zur Verhandlung
am 23.10.2017 far 13:00 Uhr zugestellt wurde.

Weiters wird festgestellt, dass die Zeugin zu ihrer Einvernahme vor dem BG mit dem Zug zum Preis der 2. Klasse von G.
nach Wien und retour reiste, wobei die Hinfahrt laut ihrem Ticket am 22.10.2017 um 19:05 Uhr begann und um 08:19
Uhr des folgenden Tages endete. Die Rlckfahrt dauerte laut Ticket von 23.10.2017, 20:39 Uhr, bis zum Folgetag um
08:38 Uhr.

Die Zeugin ist in der Nacht gereist und hatte ein Ticket fUr einen Sitzplatz und nicht fir einen Schlafwagen.
Die Zeugin bezahlte fir das Zugticket einen Betrag von gesamt €
196,80.

Die Zeugin hat die durch ihre Einvernahme bedingte Reise von G. nach Wien und retour spatestens am 22.10.2017 um
19:05 Uhr angetreten und frihestens am 24.10.2017 um 08:38 Uhr beendet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zum rechtserheblichen Sachverhalt und zur erfolgten Einvernahme der
Zeugin ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellung betreffend die Ladung und deren Zustellung an die Zeugin ergeben sich aus der in Kopie
beigeschafften schriftlichen Zeugenladung samt Zustellnachweis.

GemaR 8 19 Abs 2 GebAG hat die Zeugin die Umstande die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwGH bedeutet "bescheinigen", dass der Gber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich  halten  muss  (VwWGH  18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235;  20.06.2012,
2010/17/0099).Gemal Paragraph 19, Absatz 2, GebAG hat die Zeugin die Umstande die fur die GebuUhrenbestimmung
bedeutsam sind, zu bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VWGH bedeutet "bescheinigen", dass der tber den
Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern
ihn lediglich fir wahrscheinlich halten muss (VwGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235; 20.06.2012,
2010/17/0099).

Die Zeugin hat ihre Zugreise sowie die hierflir bezahlten Kosten iHv € 196,80 durch Vorlage des Zugtickets (Sitzplatz)
hinreichend bescheinigt. Die festgestellten Zeitpunkte des Antritts und der Beendigung der Reise ergeben sich aus den

auf dem Zugticket angefuhrten Fahrtzeiten.

Die bP bringt in ihrer Beschwerde zwar vor, die Reisekosten der Zeugin seien "nicht angefallen", fiihrt jedoch keinerlei
Begrindung fiir diese Behauptung an. Dieses lediglich unsubstantiierte Bestreiten der genannten Kosten durch die bP
ist nicht geeignet, den Beweiswert der oa Urkunden in Zweifel ziehen, weshalb weitergehende diesbezlgliche
Ermittlungen entbehrlich waren. (Auf das Vorbringen der bP zur Frage der grundsatzlichen Notwendigkeit der

Einvernahme der Zeugin wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung unter Punkt
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3.3.1. eingegangen.)
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender

Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K2;
stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN).Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht -
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein Neuerungsverbot vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2; stRsp des
VWGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach§ 9 Abs 1 Z 4 VwWGVG - worunter die Prozesserklarung der bP zu
verstehen ist, in welchem Umfang und auf welche Art Gber die angefochtene Entscheidung abgesprochen werden soll -
ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung
bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht
zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8§ 27,
K6).Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG - worunter die
Prozesserklarung der bP zu verstehen ist, in welchem Umfang und auf welche Art Gber die angefochtene Entscheidung
abgesprochen werden soll - ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine
durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K6).

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemdR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).
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Gemall § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und
ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung
bedirfte.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der
hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mdndliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu
deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung bedurfte.

ZUuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren die mit dem bekampften Bescheid bestimmte Gebuhr hinsichtlich der
Entschadigung fur Zeitversdumnis gemal3 88 17, 18 GebAG.Strittig ist im gegenstdndlichen Verfahren die mit dem
bekampften Bescheid bestimmte Gebuhr hinsichtlich der Entschadigung fiir Zeitversaumnis gemal Paragraphen 17,
18, GebAG.

Die einschlagigen Vorschriften des Gebihrenanspruchsgesetzes (GebAG) lauten (auszugsweise):
"8 3. Umfang der Gebuhr
(1) Die GebUhr des Zeugen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustdnde, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er

sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
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dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

Reisekosten

8§ 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden mul.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfal3t
die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muR.

[..]

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeftérderungsmittel im Sinn des 8§ 6 ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Beforderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in
Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fihren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so geblhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
malgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benitzten
Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Verglitung des ermaRigten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlie3lich des Preises einer Platzkarte, fir Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlcklegt, die Verglitung flr den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuhrt flr Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Verglitung flir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlief3lich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurilcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Schlafwagen und Kabine

§ 11. Dem Zeugen gebulhrt die Vergltung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder fiir eine Schiffskabine nur dann,
wenn er, um moglichst wenig Zeit zu verlieren, die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) antreten oder nach
Mitternacht beenden muss.Paragraph 11, Dem Zeugen gebuhrt die Vergltung des Fahrpreises fiir einen Schlafwagen
oder flUr eine Schiffskabine nur dann, wenn er, um madglichst wenig Zeit zu verlieren, die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis
6 Uhr) antreten oder nach Mitternacht beenden muss.

Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (§8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen



1 den Mehraufwand fir die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,

und
2. die Kosten fur die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1.
fur das Frihstlck

4,00 €

2.
far das Mittagessen

8,50 €



3.
flr das Abendessen

8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Nachtigung

§ 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist,
sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede
unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €

zu verguten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6
Uhr) angetreten oder beendet werden mufte.

[...]
Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

8§ 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dal3 ihm hdéhere als die in den 88 14 und 15 vorgesehenen
Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, daRR diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so
sind ihm diese hoheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im 8 14 genannten Betrage und das
Sechsfache des im & 15 Abs. 1 genannten Betrages zu verguten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Ruckreise bewiesenermaflen unvermeidlich erwachsen.Paragraph 16, Beweist der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen wird, daR ihm héhere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrage erwachsen sind,
und bescheinigt er, daR diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so sind ihm diese héheren
Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das Sechsfache des im
Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu verglten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen
weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der

Ruckreise bewiesenermallen unvermeidlich erwachsen.
Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, da3 der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluB seiner Vernehmung, oder nachdem er



zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der Maligabe
sinngemal3, dal} der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegeblhren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen.(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebihrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustdndigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allféllige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemal3."(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen
Einladung eines Zeugen (Paragraph 2, Absatz eins,) sinngemaf."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
3.3.1. Notwendigkeit der Einvernahme

Die bP bringt vor, das Erscheinen der Zeugin sei nicht notwendig gewesen, weil sie nicht rechtzeitig ihre Ermachtigung
zur Verfolgung erteilt habe. Somit sei das aufgrund eines Ermachtigungsdeliktes gefuhrte Verfahren "nicht rechtmaRig"
gewesen. Die Einvernahme der Zeugin und ihre damit verbundene Reise seien daher nicht notwendig gewesen.
Uberdies wére eine Einvernahme der Zeugin an deren Wohnort im Rechthilfeweg méglich gewesen, sodass in diesem
Fall keine Reisekosten angefallen waren.

Die bP hat den gegenstandlichen GebUhrenanspruch daher nur insofern substantiell bestritten, als sie vorbringt, dass
die Einvernahme der Zeugin nicht notwendig gewesen sei und diese allenfalls auch im Wege der Rechtshilfe moglich

gewesen ware.

Gemald § 4 Abs 1 erster Satz GebAG hat der Zeuge, der aufgrund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist,
Anspruch auf die GebUhr.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz GebAG hat der Zeuge, der aufgrund einer
Ladung vom Gericht vernommen worden ist, Anspruch auf die Gebuhr.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Zeugin zu ihrer Vernehmung vom Gericht geladen. Ob eine Einvernahme der
Zeugin auch im Rechtshilfeweg mdéglich gewesen ware, war nicht zu prifen, weil dieser Umstand gemafd zweiter Satz
leg cit ausschlieBlich dann von Bedeutung ist, wenn der Zeuge ohne gerichtliche Ladung zur Verhandlung gekommen
und vernommen worden ist.

Auch die Frage einer allfalligen notwendigen bzw fehlenden Erméchtigung zur strafrechtlichen Verfolgung, welche das
Grundverfahren betrifft, ist fur das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung, da die Voraussetzungen fir den
Gebuhrenanspruch der Zeugin nach § 4 Abs 1 erster Satz GebAG unabhangig von diesen Umstanden in jedem Fall
erfullt sind.Auch die Frage einer allfalligen notwendigen bzw fehlenden Ermachtigung zur strafrechtlichen Verfolgung,
welche das Grundverfahren betrifft, ist fir das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung, da die Voraussetzungen fiir
den Gebuhrenanspruch der Zeugin nach Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz GebAG unabhdngig von diesen
Umstanden in jedem Fall erfillt sind.

Im Ubrigen ist es nicht die Aufgabe der (ber den Geblhrenanspruch entscheidenden Verwaltungsbehérden, die
gerichtliche Ladung darauf hin zu prifen, ob die Ladung als Zeuge zu Recht erfolgte (vgl VwGH 04.07.2001,
97/17/0128).Im Ubrigen ist es nicht die Aufgabe der (ber den Gebiihrenanspruch entscheidenden
Verwaltungsbehorden, die gerichtliche Ladung darauf hin zu prufen, ob die Ladung als Zeuge zu Recht erfolgte
vergleiche VWGH 04.07.2001, 97/17/0128).
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Dem angefochtenen Bescheid haften somit die vom Beschwerdefliihrer behaupteten Mangel nicht an. Die Beschwerde
ist daher spruchgemal’ abzuweisen.

3.3.2. Mehraufwand ftir die Verpflegung

Im angefochtenen Bescheid wurde der Mehraufwand flr die Verpflegung - entsprechend der von der Zeugin
vorgelegten Rechnungen Uber tatsachliche Konsumationen - mit € 3,75 (Frihsttick), € 7,50 (Mittagessen) sowie € 7,19
(Abendessen), festgestellt.

Die Verpflegungskosten sind dem Zeugen aber unabhangig davon zu ersetzen, ob er die Mahlzeit auch tatsachlich
eingenommen hat und welcher Aufwand ihm dabei erwachsen ist, somit ohne Bescheinigung (Krammer/Schmidt,
GebAG, 3. Auflage, 2001, § 14 Anm 2; vgl VwWGH 24.09.1997, 96/03/0058 mwN).Die Verpflegungskosten sind dem
Zeugen aber unabhdangig davon zu ersetzen, ob er die Mahlzeit auch tatsachlich eingenommen hat und welcher
Aufwand ihm dabei erwachsen ist, somit ohne Bescheinigung (Krammer/Schmidt, GebAG, 3. Auflage, 2001, Paragraph
14, Anmerkung 2; vergleiche VWGH 24.09.1997, 96/03/0058 mwN).

Gemal den Feststellungen hat die Zeugin hat ihre Reise spatestens am 22.10.2017 um 19:05 Uhr angetreten und
frihestens am 24.10.2017 um 08:38 Uhr beendet. Unter Heranziehung der pauschalierten Vergtitungssatze des 8 14
Abs 1 GebAG sowie der in Abs 2 leg cit festgelegten zeitlichen Begrenzung des Anspruchs ergibt sich daher ein
Anspruch der Zeugin auf € 8,00 (2 x € 4,00) fir 2 mal Fruhstuck, € 8,50 fur ein Mittagessen sowie € 17,00 (2 x € 8,50) fur
2 mal Abendessen, daher in Summe € 33,50.GemaR den Feststellungen hat die Zeugin hat ihre Reise spatestens am
22.10.2017 um 19:05 Uhr angetreten und frihestens am 24.10.2017 um 08:38 Uhr beendet. Unter Heranziehung der
pauschalierten Vergltungssatze des Paragraph 14, Absatz eins, GebAG sowie der in Absatz 2, leg cit festgelegten
zeitlichen Begrenzung des Anspruchs ergibt sich daher ein Anspruch der Zeugin auf € 8,00 (2 x € 4,00) fur 2 mal
Frahstuck, € 8,50 fur ein Mittagessen sowie € 17,00 (2 x € 8,50) fir 2 mal Abendessen, daher in Summe € 33,50.

Somit hat die belangte Behdrde den Mehraufwand fur die Verpflegung mit einem geringeren Betrag berechnet als
gesetzlich vorgesehen.

Dem angefochtenen Bescheid haftet vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
an, sodass der Spruch gesetzeskonform abzudndern ist.Dem angefochtenen Bescheid haftet vor diesem Hintergrund
eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an, sodass der Spruch gesetzeskonform
abzuandern ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH wird verwiesen.
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