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Entscheidungsdatum

15.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 84

EStG 1988 82 Abs3

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a

Horizontale GAP-Verordnung 822 Abs1

MOG 2007 §6

MOG 2007 §8 Abs1

VWGVG 824

VWGVG 828 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. §4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
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EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

9. EStG 1988 § 2 glltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 § 2 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gliltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 gliltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 giltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. §21 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. §21 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 8§21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. § 22 giltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
§ 22 gliltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

N

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W113 2163573-1/6E
W113 2177591-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden der XXXX , vertreten durch Buresch Korenjak Rechtsanwalte, BNr. 4579216, gegen Bescheide der
Agrarmarkt Austria (AMA), nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die Beschwerden der rémisch 40, vertreten
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durch Buresch Korenjak Rechtsanwalte, BNr. 4579216, gegen Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA), nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.05.2017, ZI. 11/4-DZ/15-6919561010, betreffend Direktzahlungen
2015 wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.05.2017, ZI. 11/4-DZ/16-6942690010, betreffend Direktzahlungen
2016 wird als unbegriindet abgewiesen.

Q

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Zum Antragsjahr 2015:

1. Die XXXX (in der Folge BF) stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.1. Die rémisch 40 (in der Folge BF) stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Nach Vorbescheiden vom 28.04.2016 und 31.08.2016, mit denen der BF zuletzt Direktzahlungen im AusmaR von
rund EUR 11.700 gewahrt wurden, wies die Agrarmarkt Austria (in der Folge AMA) den Antrag auf Zuweisung von
Zahlungsanspriichen sowie die Zuerkennung von Direktzahlungen betreffend das Antragsjahr 2015 ab und forderte
den bereits ausbezahlten Betrag zurlck. Begriindend wurde ausgefuhrt, Direktzahlungen kdnnten nur aktiven
Betriebsinhabern gewahrt werden. Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle habe die AMA festgestellt, dass es sich bei der
BF um den Betreiber eines Golfplatzes handle. Aktive Betriebsinhaber seien natlrliche oder juristische Personen oder
Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die auf ihren Flachen die von den Mitgliedstaaten festgelegte
Mindesttatigkeit austben. Betreiber eines Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache
bzw. Erbringer einer Eisenbahnverkehrs- oder Immobiliendienstleistung wirden grundsatzlich nicht als aktive
Betriebsinhaber gelten. Diese wiirden jedoch dann als aktive Betriebsinhaber gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer
Nachweise belegen kdnnen, dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt (Hinweis Art. 9 Abs. 1 u. Abs. 2 der VO
1307/2013):2. Nach Vorbescheiden vom 28.04.2016 und 31.08.2016, mit denen der BF zuletzt Direktzahlungen im
Ausmal von rund EUR 11.700 gewahrt wurden, wies die Agrarmarkt Austria (in der Folge AMA) den Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen sowie die Zuerkennung von Direktzahlungen betreffend das Antragsjahr 2015 ab
und forderte den bereits ausbezahlten Betrag zurlick. Begrindend wurde ausgefihrt, Direktzahlungen kénnten nur
aktiven Betriebsinhabern gewahrt werden. Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle habe die AMA festgestellt, dass es sich
bei der BF um den Betreiber eines Golfplatzes handle. Aktive Betriebsinhaber seien nattrliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die auf ihren Fldchen die von den Mitgliedstaaten
festgelegte Mindesttatigkeit austiben. Betreiber eines Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und
Freizeitflache bzw. Erbringer einer Eisenbahnverkehrs- oder Immobiliendienstleistung wirden grundsatzlich nicht als
aktive Betriebsinhaber gelten. Diese wuirden jedoch dann als aktive Betriebsinhaber gelten, wenn sie anhand
Uberprufbarer Nachweise belegen konnen, dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt (Hinweis Artikel 9, Absatz
eins, u. Absatz 2, der VO 1307 aus 2013,):

e Strichaufzdhlung
der gewahrte Betrag aus den Direktzahlungen lag im Vorjahr bei hdchstens EUR 1.250,00

e -Strichaufzdhlung



der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % der Gesamteinkunfte aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlingsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,

e Strichaufzéhlung
die landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich

e Strichaufzdhlung
die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit

3. Im Rahmen ihrer Beschwerde vom 09.06.2017 fuhrte die BF aus, tatsachlich wirden etwa 46 ha als
landwirtschaftliche Nutzflache mit Tieren aller Art, wie Rindern und Schweinen, sowie als Weingarten bewirtschaftet.
Fir die Golfplatzgrundstiicke seien keine Direktzahlungen beantragt worden.

Die landwirtschaftliche Tatigkeit der BF sei somit nicht unwesentlich. GemaR Erlass des Ministeriums gelte als aktiver
Betriebsinhaber u.a. der, der mindestens 19 ha bewirtschaftet. Dies werde von der BF erfllt.

Da das Einkommen der BF im Jahr 2015 auf Grund der Verluste des Vorjahrs EUR O betragen hatten, seien die
Direktzahlungen hoher als 5 % der Gesamteinklnfte. Auch deswegen erfille die BF die Voraussetzungen als aktiver
Betriebsinhaber.

Die Regelung, wonach Betreiber von Sport- und Freizeiteinrichtungen keine Direktzahlungen erhalten, kénne
teleologisch nur darauf reduziert werden, dass solche Betreiber fur Sport- und Freizeitflachen keine Direktzahlungen
erhalten. Jede andere Interpretation stiinde im Widerspruch zum Gleichheitssatz und wiirde eine unsachliche,

geradezu willkrliche, Differenzierung bedeuten.
Schliel3lich beantragte die BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

4. Mit Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht fuhrte die AMA u.a. aus, fur folgende
Voraussetzungen kdnnten Nachweise gemalR Art. 9 Abs. 2 lit. a-c der VO (EU) 1307/2013 erbracht werden:4. Mit Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht fiihrte die AMA u.a. aus, fir folgende Voraussetzungen kénnten
Nachweise gemald Artikel 9, Absatz 2, lit. a-c der VO (EU) 1307 aus 2013, erbracht werden:

+ die jahrlichen Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der Gesamteinkdinfte (= Bruttoeinktinfte vor Abzug
von Kosten und Steuern) aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten (Berechnung anhand der im Steuerbescheid des
letztverfligbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einkunfte). Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind alle
EinkUnfte, die aus der auf dem Betrieb ausgeubten landwirtschaftlichen Tatigkeit stammen, einschlieBlich Férdermittel
der EU fur die 1. und 2. Saule, sowie nationale Beihilfen fir landwirtschaftliche Tatigkeiten. Alle anderen Einklnfte sind

EinkUnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten oder

+ die landwirtschaftliche Tatigkeit ist nicht unwesentlich. Das ist erfullt, wenn die Gesamteinklnfte aus
landwirtschaftlichen Tatigkeiten anhand der im Steuerbescheid des letztverfigbaren Steuerjahres ausgewiesenen

Einklinfte mindestens ein Drittel der Gesamteinkiinfte ausmachen oder

« die landwirtschaftliche Tatigkeit ist Hauptgeschafts- oder Unternehmenszweck. Sie ist anhand des

Firmenbuchauszuges oder Auszugs aus dem Vereinsregister zu belegen.

Am 17.11.2016 sei am Betrieb eine Vor-Ort Kontrolle zur Uberprifung des Art. 9 VO 1307/2013 durchgefihrt worden.
Vom Prfer sei festgestellt worden, dass es sich bei der Bewirtschafterin auch um eine Betreiberin eines Golfplatzes
handle (siehe Kontrollreport vom 17.11.2016). Da von der BF keine o.a. Nachweise vorgebracht wurden, sei die
Beschwerde seitens der AMA abgelehnt worden. Das von der BF angefihrte Mindestflachenausmal3 von 19,00 ha fur
den Nachweis, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, kdnne erst ab dem Antragsjahr 2016
berticksichtigt werden.Am 17.11.2016 sei am Betrieb eine Vor-Ort Kontrolle zur Uberpriifung des Artikel 9, VO 1307 aus
2013, durchgefuhrt worden. Vom Prifer sei festgestellt worden, dass es sich bei der Bewirtschafterin auch um eine
Betreiberin eines Golfplatzes handle (siehe Kontrollreport vom 17.11.2016). Da von der BF keine o.a. Nachweise
vorgebracht wurden, sei die Beschwerde seitens der AMA abgelehnt worden. Das von der BF angeflhrte
Mindestflachenausmald von 19,00 ha fur den Nachweis, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist,
kdnne erst ab dem Antragsjahr 2016 bertcksichtigt werden.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.07.2017, ZI. W113 2163573-2/2E, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.



6. Am 12.01.2018 wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in der die Sach- und Rechtslage

erOrtert wurde.

Die AMA verwies im Wesentlichen auf ihre bisherigen Ausfihrungen und erklarte, dass die BF inhaltlich die
Voraussetzungen eines aktiven Betriebsinhabers nicht erfiille. Eine landwirtschaftliche Tatigkeit gelte dann nicht als
unwesentlich, wenn zumindest 19 ha landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden waren. Diese Regelung, die normativ
nicht umgesetzt worden sei, sondern lediglich mit der Europdischen Kommission akkordiert sei, gelte erst ab 2016, weil
die Notifikation erst zu diesem Zeitpunkt stattgefunden hatte. Im Jahr 2016 wirde die BF die Voraussetzungen somit
erfillen, aber da sie in diesem Antragsjahr Uber keine Zahlungsanspriche verflge, hatten auch 2016 keine

Direktzahlungen gewahrt werden kénnen.
Zum Antragsjahr 2016:

1. Dem Antrag der BF auf Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 wurde vorerst mit Bescheid der
AMA vom 05.01.2017 stattgegeben. Mit angefochtenem Anderungsbescheid wurde der Antrag sodann abgewiesen und
begrindend ausgefuhrt, es konnten keine Direktzahlungen gewahrt werden, weil der BF keine Zahlungsanspruche zur

Verfligung stinden.
2. Dagegen erhob die BF Beschwerde und verwies im Wesentlichen auf die Beschwerde zum Antragsjahr 2015.

3. Am 12.01.2018 wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, in der die Sach- und Rechtslage

erortert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Aligemeine Feststellungen

Die BF ist Betreiberin eines Golfplatzes, der nicht nur den Hotelgasten, sondern auch anderen Personen zur Verfigung
steht.

Die BF bewirtschaftet weiters seit etwa 2006 landwirtschaftliche Nutzflachen und wurde ihr daflr in den letzten Jahren
durchgangig eine Betriebspramie gewahrt.

Sie stellte Mehrfachantrage-Flachen fur die Antragsjahre 2015 und 2016, beantragte die Gewdahrung von
Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dem Mehrfachantrag-Flachen lagen keine Erklarung gem. Art. 14 Abs. 1 lit. h VO (EU)
809/2014 und keine Belege im Sinn des § 9 Abs. 2 oder 3 der VO (EU) 1307/2013 bei und das Kastchen "Nachweis
aktiver Betriebsinhaber" wurde nicht angekreuzt.Sie stellte Mehrfachantrage-Flachen fur die Antragsjahre 2015 und
2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dem Mehrfachantrag-Flachen lagen keine Erklarung
gem. Artikel 14, Absatz eins, Litera h, VO (EU) 809 aus 2014, und keine Belege im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, oder 3
der VO (EU) 1307 aus 2013, bei und das Kastchen "Nachweis aktiver Betriebsinhaber" wurde nicht angekreuzt.

Die beiden Beschwerdeverfahren betreffend die Antragsjahre 2015 und 2016 wurden zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung mit Beschluss vom 12.01.2018 miteinander verbunden (vgl. VH-Protokoll vom 12.01.2018).Die
beiden Beschwerdeverfahren betreffend die Antragsjahre 2015 und 2016 wurden zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung mit Beschluss vom 12.01.2018 miteinander verbunden vergleiche VH-Protokoll vom 12.01.2018).

1.2. Feststellungen zum "aktiven Betriebsinhaber"

In den Antragsjahren 2015 und 2016 bewirtschaftete die BF landwirtschaftliche Nutzflachen im Ausmal3 von etwa 46
ha. Ca. die Halfte davon entfallt auf Weingarten, die andere Halfte auf Nutztierhaltung (Rinder, Schweine, etc.). Eine
durchgehende Bewirtschaftung erfolgt seit etwa 2006.

Gemal "Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2015" des Finanzamtes flur die BF vom 19.09.2017 betrugen die
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb rund EUR 128.000 und die Gesamteinkunfte rund EUR -11.000 (nach Abzug der Verluste
aus dem Vorjahr).

Nach Angaben des Steuerberaters aus seinem Schreiben vom 20.12.2017 bedeuten "Einkiinfte aus Gewerbebetrieb"
betriebliche Einnahmen nach Abzug der Betriebsausgaben. Beim Posten "verrechenbare Verluste der Vorjahre"



handelt es sich um sogenannte "Wartetastenverluste", also um aus Steuerbeglnstigungen (Investitionsfreibetrage der
Jahre bis 2000) resultierende Verluste, die mit laufenden Gewinnen zu verrechnen sind. Die XXXX ist Gruppenmitglied
einer steuerlichen Unternehmensgruppe, deren Gruppentrager die XXXX ist.Nach Angaben des Steuerberaters aus
seinem Schreiben vom 20.12.2017 bedeuten "Einkiinfte aus Gewerbebetrieb" betriebliche Einnahmen nach Abzug der
Betriebsausgaben. Beim Posten ‘"verrechenbare Verluste der Vorjahre" handelt es sich um sogenannte
"Wartetastenverluste", also um aus Steuerbeglinstigungen (Investitionsfreibetrdge der Jahre bis 2000) resultierende
Verluste, die mit laufenden Gewinnen zu verrechnen sind. Die rémisch 40 ist Gruppenmitglied einer steuerlichen
Unternehmensgruppe, deren Gruppentrager die rémisch 40 ist.

Welcher Teil der Einklnfte aus landwirtschaftlicher Tatigkeit stammt, kann nicht festgestellt werden, da die BF - laut
eigenen Angaben - dazu keine geeigneten Unterlagen vorlegen kann. Die landwirtschaftlichen Erzeugnisse werden zum
Grof3teil im Hotelbetrieb verarbeitet und verduRert (z.B. Fleisch und Wein). Angaben zu den tatsachlichen betriebliche
Einnahmen vor Abzug der Betriebsausgaben hat die BF ebenso nicht gemacht.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere der
Beschwerdeverhandlung vom 12.01.2018. Sie wurden von keiner Partei bestritten.

Die Angabe der AMA sowie der BF, dass ab dem Antragsjahr 2016 als aktiver Betriebsinhaber derjenige gilt, der Uber
mindesten 19 ha landwirtschaftliche Nutzflache verflgt, ergibt sich zwar aus den Merkblattern zu den Antragsjahren
ab 2016.

Aus dem "Merkblatt Allgemeine Informationen, Direktzahlungen 2017, Stand Janner 2017" ergibt sich etwa auf S. 4
(ahnliches gilt fir das Merkblatt 2016):

"Betriebsinhaber gelten jedoch, unabhangig von ihrer Tatigkeit, als aktiv, wenn:
a) die Direktzahlungen im Vorjahr max. EUR 1.250 betragen, oder
b) die beihilfefdhige Flache (inkl. anteiliger AiImfutterflache) im aktuellen Antragsjahr mindestens 19 ha betragt, oder

c) die Direktzahlungen sich auf mindestens 5% der Gesamteinkinfte aus nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten
belaufen oder

d) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke in der Ausibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit bestehen.

Far die Punkte a) und b) sind keine gesonderten Unterlagen zu erbringen, da die Daten aus der Berechnung
Ubernommen werden. Fur die Punkte c) und d) missen der AMA erganzende Nachweise Ubermittelt werden."

Eine normative Festlegung dafur findet sich allerdings nicht (dazu weiter unter der "Rechtlichen Wirdigung").
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608) VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates Amtsblatt L 347
vom 20.12.2013, S. 608) VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 9
Aktiver Betriebsinhaber

(1) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, deren
landwirtschaftliche Flachen hauptsachlich Flachen sind, die auf natlrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, und die auf diesen Flachen nicht die von den Mitgliedstaaten festgelegte
Mindesttatigkeit gemaR Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b ausliben, werden keine Direktzahlungen gewahrt.



(2) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die Flughafen,
Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflichen betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder
Immobiliendienstleistungen erbringen, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, die in Unterabsatz 1 aufgezahlten Unternehmen oder Tatigkeiten
gegebenenfalls anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien um weitere ahnliche nichtlandwirtschaftliche
Unternehmen oder Tatigkeiten zu erganzen, und kénnen spater beschlieBen, solche Erganzungen auch wieder

zuricknehmen.

Eine Person oder Vereinigung, die unter Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 fallt, gilt jedoch als aktiver Betriebsinhaber,
wenn sie anhand Uberprufbarer Nachweise in der von dem jeweiligen Mitgliedstaat vorgeschriebenen Form belegt,

dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

a) der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus nicht

landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlingsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,
b) ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich,
c) ihr Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit.

(3) Uber die Absétze 1 und 2 hinaus kénnen Mitgliedstaaten anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien
beschlieRen, dass keine Direktzahlungen gewahrt werden durfen, wenn es sich um naturliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen handelt,

a) deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten
ausmachen und/oder

b) deren Haupttatigkeit oder Geschaftszwecke nicht in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht.

(4) Die Absatze 2 und 3 gelten nicht fir Betriebsinhaber, die fur das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die
einen bestimmten Betrag nicht Gberschritten. Dieser Betrag wird von den Mitgliedstaaten anhand objektiver Kriterien,
wie den jeweiligen nationalen oder regionalen Merkmalen, festgelegt und darf 5 000 EUR nicht tberschreiten.

[..]"

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung (ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1), VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung
(EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs rémisch
zehn der genannten Verordnung Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1), VO (EU) 639/2014:

"ABSCHNITT 3
Aktiver Betriebsinhaber
Artikel 10

Falle, in denen landwirtschaftliche Flachen hauptsachlich Flachen sind, die auf naturliche Weise in einem fur die

Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird bei einer natirlichen oder juristischen
Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen davon ausgegangen, dass deren
landwirtschaftliche Flache hauptsachlich aus Flachen besteht, die auf natlrliche Weise in einem fur die Beweidung
oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, wenn diese Flachen mehr als 50 % der gesamten
landwirtschaftlichen Flache ausmachen, die gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
angemeldet wurde.1. FUr die Zwecke von Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird bei einer
nattrlichen oder juristischen Person oder einer Vereinigung natirlicher oder juristischer Personen davon

ausgegangen, dass deren landwirtschaftliche Flache hauptsachlich aus Flachen besteht, die auf natlrliche Weise in



einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, wenn diese Flachen mehr als 50 % der
gesamten landwirtschaftlichen Flache ausmachen, die gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, angemeldet wurde.

2. Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 findet keine Anwendung auf naturliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die auf Flachen, die auf nattirliche Weise in einem
fir die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, eine landwirtschaftliche Tatigkeit gemaf
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer i der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auslben."2. Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, findet keine Anwendung auf natirliche oder juristische Personen oder
Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die auf Flachen, die auf natlrliche Weise in einem fur die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, eine landwirtschaftliche Tatigkeit gemaR Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe c Ziffer i der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, auslben."

"Artikel 11
EinkUnfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die
EinkUnfte eines Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgelbten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne
des Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der genannten Verordnung stammen, einschlieBlich Férdermittel der Union aus
dem Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fir landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemaR den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.1. Fiur die
Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und gegebenenfalls
Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die Einklinfte eines
Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgelbten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne des Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe c der genannten Verordnung stammen, einschlielRlich Foérdermittel der Union aus dem
Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fir landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemaR den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,.

Einklnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten, sofern die
Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein anderes
landwirtschaftliches Erzeugnis gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
hervorgeht.Einklnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemaR Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten, sofern die Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein
anderes landwirtschaftliches Erzeugnis gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
hervorgeht.

Sonstige EinkUnfte gelten als Einkiinfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.
2. Fur die Zwecke von Absatz 1 sind "Einklnfte" Bruttoeinklnfte vor Abzug von Kosten und Steuern.

L..]"
"Artikel 13

Kriterien fur den Nachweis, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind und dass die
Haupttatigkeit oder der Hauptgeschaftszweck in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht

1. FUr die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die Gesamteinkilinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im
Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jingsten Steuerjahr, fiir das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der Gesamteinkinfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fir das derartige Beweise vorliegen.1.
Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die Gesamteinkilinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im



Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jingsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der Gesamteinkunfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fur das derartige Beweise vorliegen.

Die Mitgliedstaaten koénnen beschlieBen, den Anteil der Gesamteinkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten
niedriger als ein Drittel anzusetzen, sofern durch diesen niedrigeren Wert sichergestellt ist, dass keine natirliche oder
juristische Person, die lediglich marginale landwirtschaftliche Tatigkeiten ausubt, als aktiver Betriebsinhaber gilt.

Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2 kdnnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein
Unternehmen nachweisen kann, dass seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaR Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht unwesentlich sind.Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2
kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein Unternehmen nachweisen kann, dass seine
landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, nicht unwesentlich sind.

2. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kdnnen die Mitgliedstaaten
auf der Grundlage der nachstehenden Methoden beschlieBen, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer
nattirlichen oder juristischen Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen nur einen
unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:2. Fir die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, konnen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage der
nachstehenden Methoden beschliel3en, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer natirlichen oder juristischen
Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten

wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:

a) Der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf weniger als 5 % ihrer Gesamteinkiinfte aus
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaf3 Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jlingsten Steuerjahr, fir das

solche Nachweise vorliegen;

b) der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne von Artikel 11 der vorliegenden
Verordnung liegt im jungsten Steuerjahr, fur das entsprechende Nachweise vorliegen, unterhalb eines von den
Mitgliedstaaten zu beschlieBenden Schwellenwerts und betragt nicht mehr als ein Drittel des Gesamtbetrags der

EinkUnfte im jungsten Steuerjahr, fur das derartige Nachweise vorliegen.

Abweichend von Unterabsatz 1 konnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
landwirtschaftliche Tatigkeiten gemall Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als
unwesentlich anzusehen sind.Abweichend von Unterabsatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien
festlegen, nach denen landwirtschaftliche Tatigkeiten gemald Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.

1307 aus 2013, als unwesentlich anzusehen sind.

3. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Austbung einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit als eine Haupttatigkeit
oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen ist oder ein
gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer natlrlichen Person sind gleichwertige
Nachweise beizubringen.3. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Ausiibung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit
als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen
ist oder ein gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer naturlichen Person sind
gleichwertige Nachweise beizubringen.

Sind derartige Register nicht vorhanden, verwenden die Mitgliedstaaten gleichwertige Nachweise.

Abweichend von den Unterabsdtzen 1 und 2 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
eine landwirtschaftliche Tatigkeit als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck einer naturlichen oder juristischen
Person gemald Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b der
genannten Verordnung gelten kann."



Art. 4 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S.
69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet:Artikel 4, der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der
Kommission vom 17.07.2014, Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809 aus 2014,, lautet:

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[...]."
"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a)[...]

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

[...]

f) gegebenenfalls die fur die Uberpriifung der Forderfihigkeit im Rahmen der betreffenden Regelung und/oder
Malinahme erforderlichen Belege;

[...]

h) gegebenenfalls eine Erklarung des Beglinstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder
Tatigkeiten gemalR Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fallt."h) gegebenenfalls
eine Erklarung des Begunstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder Tatigkeiten
gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, fallt."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014, im Folgenden:
DIZA-VO:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 368 aus 2014, im Folgenden: DIZA-VO:

"Nachweis des aktiven Betriebsinhabers

8 4. Der Nachweis durch in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannte Personen, dass ihre
landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfligbaren
Steuerjahres ausgewiesenen Einklnfte aus Landwirtschaft zu fihren."Paragraph 4, Der Nachweis durch in Artikel 9,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, genannte Personen, dass ihre landwirtschaftliche Tatigkeit nicht
unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfigbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einkinfte aus
Landwirtschaft zu fuhren."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007):

"Direktzahlungen

§ 8. (1) Bei der Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Art. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
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Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 608, sind folgende Grundsatze maligeblich:Paragraph 8, (1) Bei der
Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Artikel eins, Litera a, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 608, sind folgende Grundsatze maRgeblich:

1. Als aktive Betriebsinhaber im Sinne des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind jene Betriebsinhaber
einzubeziehen, die fir das Vorjahr héchstens 1250 € an Direktzahlungen erhalten haben.1. Als aktive Betriebsinhaber
im Sinne des Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind jene Betriebsinhaber einzubeziehen, die
fir das Vorjahr hdchstens 1250 € an Direktzahlungen erhalten haben.

2. [.]"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-V), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-V), BGBI. romisch zwei Nr. 100/2015:

"Einreichung

§ 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaR Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf3 Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemaR § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieBlich 1. Juni 2015. [..](1a)
Abweichend von Absatz eins, lauft fir das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel
11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemaf}
Paragraph 5, Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus
2014,, bis einschlieBlich 1. Juni 2015. [...]"

"Sammelantrag

§ 22. (1) Der Sammelantrag ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Art. 67 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 erfasste MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei
vergangenen Jahre fir Malinahmen gemal3 Art. 46 oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 671, Zahlungen erhalten
haben, nach den Vorgaben gemaR § 21 einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in § 1
genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 22, (1) Der Sammelantrag ist von
allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Artikel 67, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,
erfasste Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei vergangenen Jahre fur
MalRnahmen gemaR Artikel 46, oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308 aus 2013, Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)
Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037 aus 2001, und (EG) Nr. 1234 aus 2007,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 671,
Zahlungen erhalten haben, nach den Vorgaben gemaR Paragraph 21, einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den
Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

[...]

5. gegebenenfalls den Nachweis eines aktiven Betriebsinhabers,
[...]"

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
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Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst. Die Gewahrung der Basispramie setzt geméaR Art. 24 Abs. 1
VO (EU) 1307/2013 die (Neu-) Zuweisung von Zahlungsanspruchen voraus. Gemal3 Art. 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013
lduft die Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemaf VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009
zugewiesenen Zahlungsanspriche am 31.12.2014 ab.1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche
Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"),
abgeldst. Die Gewahrung der Basispramie setzt gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die (Neu-)
Zuweisung von Zahlungsansprichen voraus. GemaR Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, lauft die Gultigkeit der
im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemal VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO (EG) 73 aus 2009, zugewiesenen
Zahlungsanspriche am 31.12.2014 ab.

2. Die vorliegende Beschwerde bekampft die Abweisung des Antrages auf Direktzahlungen. Die BF ist grundsatzlich
gemal Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 als juristische Person, die einen Golfplatz betreibt, nicht zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt. GemaR Art. 14 VO (EU) 809/2014 haben Inhalt des Sammelantrags auch die fir die
Beurteilung der Forderfahigkeit erforderlichen Belege und insbesondere gegebenenfalls eine Erklarung des
Antragstellers zu sein, dass er unter die Regelung fir aktive Betriebsinhaber des Art. 9 Abs. 1 und 2 VO (EU) 1307/2013
fallt (vgl. dazu auch BVwWG 10.08.2017, W104 2164825-1).2. Die vorliegende Beschwerde bekdampft die Abweisung des
Antrages auf Direktzahlungen. Die BF ist grundsatzlich gemaR Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, als juristische
Person, die einen Golfplatz betreibt, nicht zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt. GemaR Artikel 14, VO (EU)
809 aus 2014, haben Inhalt des Sammelantrags auch die fur die Beurteilung der Forderfahigkeit erforderlichen Belege
und insbesondere gegebenenfalls eine Erklarung des Antragstellers zu sein, dass er unter die Regelung fur aktive
Betriebsinhaber des Artikel 9, Absatz eins und 2 VO (EU) 1307 aus 2013, fallt vergleiche dazu auch BVwG 10.08.2017,
W104 2164825-1).

Die Antragstellung und Zuerkennung von Direktzahlungen sind weitgehend durch Unionsrecht geregelt. Die zitierten
Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar und bedulrfen grundsatzlich keiner Umsetzung durch
innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und zwar auch von Verordnungen, erfolgt
zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber nicht dort, wo der Vollzug durch
unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. Gemall § 29 Abs. 1 AMA-Gesetz ist in den Verfahren
Uber Anspriche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden. Dies trifft jedoch nur insoweit zu, als
das Unionsrecht nicht eigensténdige Verfahrensnormen enthalt ("Soweit-Formel", Ohlinger/Potacs, EU-Recht und
staatliches Recht4, 155).Die Antragstellung und Zuerkennung von Direktzahlungen sind weitgehend durch Unionsrecht
geregelt. Die zitierten Verordnungsbestimmungen sind dabei unmittelbar anwendbar und bedurfen grundsatzlich
keiner Umsetzung durch innerstaatliches Recht. Die mitgliedstaatliche Vollziehung von Unionsrecht, und zwar auch
von Verordnungen, erfolgt zwar grundsatzlich unter Anwendung nationalen Verfahrensrechts, dies gilt aber nicht dort,
wo der Vollzug durch unionsrechtliche Verfahrensvorschriften besonders geregelt ist. GemaR3 Paragraph 29, Absatz
eins, AMA-Gesetz ist in den Verfahren tber Anspriiche nach Marktordnungsrecht grundsatzlich das AVG anzuwenden.
Dies trifft jedoch nur insoweit zu, als das Unionsrecht nicht eigenstandige Verfahrensnormen enthalt ("Soweit-Formel",
Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, 155).

Die Bestimmung des Art. 13 VO (EU) 640/2014 enthalt eine besondere Bestimmung Uber die verspatete Einrechnung
eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen. Darin wird bestimmt, dass im Fall der Einreichung eines
verspateten Antrags nach dem festgesetzten Termin eine Kirzung der auszuzahlenden Betrdge um 1 % je Arbeitstag
erfolgt. Diese Kiirzung erfolgt nur dann nicht, wenn es sich um einen Fall von hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher
Umstande handelt. FUr den Fall, dass die Verspatung mehr als 25 Kalendertage betragt, werden sogar eine
Unzulassigkeit des Antrages und der Untergang des Anspruches auf Zahlungsansprichen bestimmt.Die Bestimmung
des Artikel 13, VO (EU) 640 aus 2014, enthalt eine besondere Bestimmung Uber die verspatete Einrechnung eines
Antrags auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen. Darin wird bestimmt, dass im Fall der Einreichung eines verspateten
Antrags nach dem festgesetzten Termin eine Kurzung der auszuzahlenden Betrage um 1 % je Arbeitstag erfolgt. Diese
Kurzung erfolgt nur dann nicht, wenn es sich um einen Fall von héherer Gewalt oder auergewdhnlicher Umstande
handelt. Fir den Fall, dass die Verspatung mehr als 25 Kalendertage betragt, werden sogar eine Unzulassigkeit des
Antrages und der Untergang des Anspruches auf Zahlungsansprichen bestimmt.



Diese Bestimmungen haben offenbar zum Ziel, eine verspatete Einreichung von Antragen, zu denen auch alle
sonstigen Informationen gehéren, die es ermdglichen, die Beihilfefdhigkeit zu bestimmen, zu verhindern.
Bestimmungen daruber, was im Fall von fehlenden Antragsteilen oder fehlenden Informationen, die der Antrag
beinhalten muss, zu geschehen hat und in welcher Weise die Behdrde vorzugehen hatte, enthalten die Bestimmungen
nicht. Aus dem Fehlen von Regelungen Uber eine allfillige Anderung oder Ergédnzung der Antrdge nach dem Stichtag
hat der Verwaltungsgerichtshof zu einer Vorgangerregelung geschlossen, dass die zustandige Behdrde (nur) jene
Ansprtiche zuzusprechen hat, die rechtzeitig im Sinne der genannten Vorschriften geltend gemacht wurden. Die von
der belangten Behdrde zum Anlass fur die Nichtberucksichtigung der geltend gemachten Zahlungsanspriche
genommene Fristversdumung ergibt sich damit aus unmittelbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht (VwGH 26.01.2009,
2007/17/0148).

Die Informationen daruber, dass Hauptzweck der Gesellschaft nicht die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen
ist und Belege dafur, dass dennoch eine Beihilfefahigkeit gegeben ist, hat bereits der Mehrfachantrag-Flachen zu

enthalten.

Da somit zur Frage der Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Gewdhrung von Direktzahlungen die unionsrechtlichen
Vorschriften eine abschlieBende Regelung enthalten, scheidet die Anwendung von 8§ 13 Abs. 3 AVG aus, wonach bei
Mangeln vom Anbringen vor einer etwaigen Zurlckweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Da innerhalb
der Frist zur Einreichung des Mehrfachantrages keine Nachweise im Sinn des Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 vorgelegt
wurden, ist der Antrag auf Direktzahlungen daher als unvollstdndig anzusehen und gemall den zitierten
Rechtsvorschriften nach dem 01.06.2015 nicht mehr verbesserbar. Es besteht daher, wie die Behorde zu Recht
festgestellt hat, kein Anspruch auf Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.Da somit zur Frage der
Rechtzeitigkeit eines Antrags auf Gewahrung von Direktzahlungen die unionsrechtlichen Vorschriften eine
abschlieBende Regelung enthalten, scheidet die Anwendung von Paragraph 13, Absatz 3, AVG aus, wonach bei
Mangeln vom Anbringen vor einer etwaigen Zurlckweisung ein Mangelbehebungsauftrag zu erteilen ist. Da innerhalb
der Frist zur Einreichung des Mehrfachantrages keine Nachweise im Sinn des Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus
2013, vorgelegt wurden, ist der Antrag auf Direktzahlungen daher als unvollstandig anzusehen und gemaR den
zitierten Rechtsvorschriften nach dem 01.06.2015 nicht mehr verbesserbar. Es besteht daher, wie die Behorde zu
Recht festgestellt hat, kein Anspruch auf Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015.

3. Selbst wenn man einer anderen rechtlichen Beurteilung folgen wiirde und eine nachtragliche Antragsanderung noch
zulieRe, wirde dies der BF nicht zum Erfolg verhelfen, da die BF auch die inhaltlichen Anforderungen an den aktiven
Betriebsinhaber nicht erfullt:

Kann ein Betriebsinhaber belegen, dass sich der jahrliche Betrag der Direktzahlungen auf mindestens 5 % seiner
GesamteinkUnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jangsten Steuerjahr belduft, seine landwirtschaftlichen
Tatigkeiten nicht unwesentlich sind oder sein Hauptgeschéafts- oder Unternehmenszweck in der Auslbung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht, kann trotz Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 eine Pramie gewahrt werden.Kann
ein Betriebsinhaber belegen, dass sich der jahrliche Betrag der Direktzahlungen auf mindestens 5 % seiner
GesamteinkUnfte aus nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jingsten Steuerjahr belauft, seine landwirtschaftlichen
Tatigkeiten nicht unwesentlich sind oder sein Hauptgeschéfts- oder Unternehmenszweck in der Auslbung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht, kann trotz Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, eine Pramie gewahrt

werden.

Eine landwirtschaftliche Tatigkeit ist iSd Art. 13 VO (EU) 639/2014 nicht unwesentlich, wenn die Gesamteinkiinfte aus
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlngsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen, mindestens ein
Drittel der Gesamteinklinfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fir das derartige Beweise vorliegen.Eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ist iSd Artikel 13, VO (EU) 639 aus 2014, nicht unwesentlich, wenn die Gesamteinkiinfte
aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jingsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen, mindestens
ein Drittel der Gesamteinklnfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fir das derartige Beweise vorliegen.

Daruber hinaus gilt der Ausschluss von den Direktzahlungen gemaR Art. 9 Abs. 4 VO (EU) 1307/2013 generell nicht fur
Betriebsinhaber, die fir das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die einen bestimmten Betrag nicht
Uberschritten. In Osterreich wurde dieser Betrag in § 8 Abs. 1 Z 1 MOG 2007 mit EUR 1.250 festgesetztDariiber hinaus
gilt der Ausschluss von den Direktzahlungen gemalRd Artikel 9, Absatz 4, VO (EU) 1307 aus 2013, generell nicht fir
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Betriebsinhaber, die fur das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die einen bestimmten Betrag nicht
Uberschritten. In Osterreich wurde dieser Betrag in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, MOG 2007 mit EUR 1.250
festgesetzt.

Die BF hat zum einen im Antragsjahr 2014 mehr als EUR 1.250 an Direktzahlungen erhalten, weshalb die
Ausnahmeregelung gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 MOG 2007 nicht zur Anwendung gelangt. Zum anderen scheint ein Nachweis
mit Hilfe von Belegen Uber die Einklinfte des Betriebes (5 % bzw. ein Drittel der Gesamteinklnfte) gegenstandlich nicht
moglich, da weder festgestellt werden kann, welcher Anteil der Gesamteinkinfte aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit
stammt noch, wie hoch die Gesamteinnahmen (ohne Abzug der Kosten) tberhaupt sind. Wenn die BF vorbringt, die
Einnahmen belaufen sich auf weniger als EUR 0, da fur das Jahr 2015 ein Verlust ausgewiesen worden sei (vgl.
Feststellungen dazu) und wirden die Direktzahlungen daher jedenfalls mehr als 5 % ausmachen, liegt sie rechtlich
falsch. Nun mag zwar die Definition der "Einkinfte" nach nationalem Steuerrecht (vgl. § 2 Abs. 3 und 4 des
Einkommensteuergesetzes 1988) sein, dass darunter der reine Gewinn zu verstehen ist. Die klare Bestimmung des Art.
11 Abs. 2 der VO (EU) 639/2014, die hier einschlagig ist, definiert die "Einklnfte" jedoch so: "... Fur die Zwecke von
Absatz 1 sind "EinkUnfte" Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten und Steuern. ..."Die BF hat zum einen im Antragsjahr
2014 mehr als EUR 1.250 an Direktzahlungen erhalten, weshalb die Ausnahmeregelung gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, MOG 2007 nicht zur Anwendung gelangt. Zum anderen scheint ein Nachweis mit Hilfe von Belegen
Uber die Einklnfte des Betriebes (5 % bzw. ein Drittel der Gesamteinkiinfte) gegenstandlich nicht moglich, da weder
festgestellt werden kann, welcher Anteil der Gesamteinkinfte aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit stammt noch, wie
hoch die Gesamteinnahmen (ohne Abzug der Kosten) tGiberhaupt sind. Wenn die BF vorbringt, die Einnahmen belaufen
sich auf weniger als EUR 0, da fir das Jahr 2015 ein Verlust ausgewiesen worden sei vergleiche Feststellungen dazu)
und wirden die Direktzahlungen daher jedenfalls mehr als 5 % ausmachen, liegt sie rechtlich falsch. Nun mag zwar die
Definition der "Einkiinfte" nach nationalem Steuerrecht vergleiche Paragraph 2, Absatz 3 und 4 des
Einkommensteuergesetzes 1988) sein, dass darunter der reine Gewinn zu verstehen ist. Die klare Bestimmung des
Artikel 11, Absatz 2, der VO (EU) 639 aus 2014,, die hier einschlagig ist, definiert die "Einklnfte" jedoch so: "... FUr die
Zwecke von Absatz 1 sind "EinkUnfte" Bruttoeinkiinfte vor Abzug von Kosten und Steuern. ..."

Von dem fur die 5 %-Regelung malgeblichen Betrag der Einkinfte durfen daher weder die Kosten, wie
Betriebsausgaben noch allfallige Verluste von Vorjahren abgezogen werden.

4. SchlieRlich kénnen die Mitgliedstaaten gemaR Art. 13 VO (EU) 639/2014 alternative Kriterien festlegen, durch die ein
Unternehmen nachweisen kann, dass seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaR Art. 9 Abs. 2 UAbs. 3 lit. b der VO
(EU) Nr. 1307/2013 nicht unwesentlich sind. In Osterreich erfolgte diese Festlegung nach den Angaben der AMA in dem
Sinn, dass eine landwirtschaftliche Tatigkeit dann nicht mehr unwesentlich ist, wenn 19 ha Flache bewirtschaftet
werden. Die BF erfillt zwar zweifelsohne das Kriterium von 19 ha landwirtschaftlicher Flache. Dieses alternative
Kriterium wird aber erst dem Antragsjahr 2016 angewendet (vgl. Feststellungen zu den Merkblattern) und nicht bereits
far das hier maRgebliche Antragsjahr 2015. DarlUber hinaus darf bezweifelt werden, dass eine blof3e Festlegung in
Merkblattern ausreichend ist, um darin eine normative Festlegung zu erblicken. Die Anwendung des 19 ha-Kriteriums
scheint vor diesem Hintergrund selbst ab dem Antragsjahr 2016 unzulassig und scheidet eine mogliche
Diskriminierung fur das Antragsjahr 2015, wo dieses Kriterium noch nicht angewendet wurde, schon deswegen aus.4.
SchlieBlich kénnen die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 13, VO (EU) 639 aus 2014, alternative Kriterien festlegen, durch
die ein Unternehmen nachweisen kann, dass seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemal? Artikel 9, Absatz 2, UAbs. 3
Litera b, der VO (EU) Nr. 1307 aus 2013, nicht unwesentlich sind. In Osterreich erfolgte diese Festlegung nach den
Angaben der AMA in dem Sinn, dass eine landwirtschaftliche Tatigkeit dann nicht mehr unwesentlich ist, wenn 19 ha
Flache bewirtschaftet werden. Die BF erflllt zwar zweifelsohne das Kriterium von 19 ha landwirtschaftlicher Flache.
Dieses alternative Kriterium wird aber erst dem Antragsjahr 2016 angewendet vergleiche Feststellungen zu den
Merkblattern) und nicht bereits fir das hier maRgebliche Antragsjahr 2015. Dartber hinaus darf bezweifelt werden,
dass eine bloRe Festlegung in Merkblattern ausreichend ist, um darin eine normative Festlegung zu erblicken. Die
Anwendung des 19 ha-Kriteriums scheint vor diesem Hintergrund selbst ab dem Antragsjahr 2016 unzulassig und
scheidet eine mogliche Diskriminierung fir das Antragsjahr 2015, wo dieses Kriterium noch nicht angewendet wurde,
schon deswegen aus.

5. Im Ergebnis erwies sich die Entscheidung der AMA als richtig und war die Beschwerde abzuweisen. Die BF erfullte
bereits die formalen Antragserfordernisse nicht, weshalb sie schon deswegen nicht als aktiver Betriebsinhaber
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angesehen werden kann. Wie sich in weiterer Folge zeigte, lagen aber auch die inhaltlichen Anforderungen dafir nicht

vor.

6. FUr das Antragsjahr 2016 beutet das: Auch hier wurden vorerst Direktzahlungen mit Bescheid vom 05.01.2017
gewahrt. Mit angefochtenem Anderungsbescheid wurde der Antrag sodann abgewiesen und begriindend ausgefiihrt,
die BF erfillte zwar seit 2016 die Voraussetzungen eines aktiven Betriebsinhabers, es stinden ihr aber keine
Zahlungsansprtiche zur Verfigung.

Da die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid betreffend das Antragsjahr 2015 mit gegenstandlichem
Erkenntnis abgewiesen wurde und somit im Jahr 2015 keine Zahlungsanspruche zugewiesen wurden, stehen in der
Folge fir das Antragsjahr 2016 keine Zahlungsanspruiche zur Verfligung. Der angefochtene Bescheid erwies sich somit
als richtig und war auch die Beschwerde dagegen abzuweisen.

7. Zu Spruchpunkt C (Revision):

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir die neuen Beihilferegelungen - Direktzahlungen 2015 - naturgemaf
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Es liegt aber auch dann keine erhebliche Rechtsfrage
vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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