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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
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B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Plandokument Nr 7550. Beschluss des Wr Gemeinderates vom 23.05.03
Wr BauO 1930 §1, §2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit eines Wiener Plandokumentes hinsichtlich derUmwidmung von Grundsticken von "Grinland -
landliches Gebiet" in"Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel, landwirtschaftliche Nutzung",teils mit einem Verbot der
Errichtung landwirtschaftlicherNutzbauten; Vorliegen wichtiger, eine Abanderung erfordernderRucksichten;
hinreichende Berlcksichtigung der Interessen derEigentimer an der Beibehaltung der bisherigen Widmung
Rechtssatz

Zulassigkeit der Individualantrage von Grundeigentimern auf Aufhebung von Teilen des Plandokuments Nr 7550,
Beschluss des Wr Gemeinderates vom 23.05.03.

Dem Erfordernis der erfolgreichen Behauptung eines unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphare durch die Darlegung
konkreter Bauabsichten werden die Antragsteller durch ihr Vorbringen, die Errichtung eines Bauernhofes mit
Wohnraumen fir die Betriebsinhaber und deren Beschaftigte, einer Gerate- und Maschinenhalle, einer kleinen
Gartnerei mit Glashausern und Folientunneln, einer Bewasserungsanlage mit Brunnen, einer Halle fir die Lagerung
und Verarbeitung von Holz und forstwirtschaftlichen Holzprodukten, einer Halle fir Maschinen und Fahrzeuge sowie
einer Umzaunung zu planen, gerecht.

Keine Gesetzwidrigkeit von Teilen des Plandokuments Nr 7550, Beschluss des Wr Gemeinderates vom 23.05.03, soweit
far bestimmte Grundstlicke die Widmung "L" ("Grunland - lIandliches Gebiet") mit der besonderen Festlegung "BB 2,3"
(Verbot der Errichtung bestimmter land- und forstwirtschaftlicher Anlagen) durch "SwwL" (Schutzgebiet Wald- und
Wiesengurtel, landwirtschaftliche Nutzung) bzw "SwwL BB 1" (mit besonderer Festlegung des Verbotes der Errichtung
landwirtschaftlicher Nutzbauten, ausgenommen der Errichtung Bauten kleineren Umfanges, zB Werkzeughutten,
BienenhUtten ua, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen) ersetzt wurde.

Gegenuber dem Plandokument Nr 5974 vom 22.05.87 hat sich die Rechtslage insofern geandert, als mit der
Stadtgestaltungsnovelle LGBI 44/1996 die Mdglichkeit geschaffen wurde, die land- und forstwirtschaftliche Nutzung im
Wald- und Wiesengirtel fiir zuldssig zu erklaren. Diese Anderung der Rechtslage stellt bereits einen wichtigen Grund
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far die Abanderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes dar (vgl 81 Abs4 Wr BauO).

Der Verfassungsgerichtshof kann der Beurteilung der verordnungserlassenden Behdrde, dass die im "Vorlagebericht"
betreffend die Erlassung des PD 7550 genannten "Rucksichten" (landwirtschaftliche Nutzung, Sicherung der
gebietspragenden Sichtbeziehungen zu den Ortskernen von Stammersdorf und Strebersdorf, dem Bisamberg und
dem Leopoldsberg sowie dem Griinraum des Marchfeldkanals) die Interessen Gberwiegen, die gegen die Abanderung,
also fur die Beibehaltung der Widmung "Grinland/landliches Gebiet" sprechen wirden, nicht entgegentreten. Denn in
ihrem Bericht Uber die erhobenen Einwendungen gem 82 Abs7 Wr BauO hat die verordnungserlassende Behorde auf
die Nachteile, die die Eigentimer der betroffenen Grundsticke ins Treffen gefihrt hatten, durchaus Bezug

genommen.

Kein Eingehen auf die Problematik im Zusammenhang mit einer Bewertung der Grundsticke durch Banken im Falle
einer Kreditbesicherung, da diesbezuglich keine rechtliche Betroffenheit, sondern nur wirtschaftliche Interessen
geltend gemacht werden.

Hinreichende Wirdigung der Interessen der Grundeigentimer an einer Beibehaltung der bisherigen Widmung bzw
Berlcksichtigung deren Interessen bei der Neufestlegung der Widmung.

Kein fehlerhaftes Verfahren.

Die Behdrde hat Malinahmen im Sinne der Stellungnahme der Bezirksvertretung Floridsdorf getroffen; nochmalige
Stellungnahme der Bezirksvertretung daher nicht erforderlich.

Keine Gleichheitsverletzung, insbesondere nicht des Vertrauensschutzes.
Keine substanzielle Anderung hinsichtlich der zuldssigen Nutzung der betroffenen Liegenschaften.

Keine unsachliche Auswahl jener Grundstlcke, auf denen innerhalb eines 45 m breiten Streifens entlang der Josef-
Flandorfer-Stral3e die einschrankende besondere Bestimmung (BB 1) fallen gelassen wurde. Die Behérde erachtet die
Bebauung mit landwirtschaftlichen Nutzbauten auf Grund der Randlage in Bezug auf den Landschaftsraum
Bisambergvorland bzw der Ortskernnahe (erweitertes "Hintaus") als mit dem Landschaftsbild vertraglich und sieht
dadurch auch die Moglichkeit zur Férderung einer zukinftigen Entwicklung der Landwirtschaftsbetriebe.
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