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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2018

Entscheidungsdatum

16.02.2018
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 841 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 41 heute
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BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 66/2014
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P43/NOR40263949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P43/NOR12109837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P43/NOR12104728
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838

11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W264 2184127-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde des

XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Niederdsterreich vom 5.12.2017, Zahl:
OB XXXX, mit welchem der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen wurde, gemal3romisch
40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Niederdsterreich vom 5.12.2017,
Zahl: OB rémisch 40 , mit welchem der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen wurde,
gemaf

8§ 28 VWGVG zu Recht erkannt:Paragraph 28, VwGVG zu Recht erkannt:
A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe, dass der Spruch des bekampften Bescheides zu lauten hat:

"Mit dem Grad der Behinderung von 30 v.H. erfiillen Sie nicht mehr die Voraussetzungen fur den Besitz eines
Behindertenpasses."

als

unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer ist seit 12.9.2016 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 50 v.H. Er beantragte am 20.7.2017, bei der beim Sozialministeriumservice (in weiterer Folge:
belangte Behorde), unter Verwendung des vom Sozialministeriumservice zur Verfligung gestellten Antragsformulars
06/2014 die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.1. Der Beschwerdefihrer ist seit
12.9.2016 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. Er
beantragte am 20.7.2017, bei der beim Sozialministeriumservice (in weiterer Folge: belangte Behorde), unter
Verwendung des vom Sozialministeriumservice zur Verfugung gestellten Antragsformulars 06 aus 2014, die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Dem Antrag legte er aktuelle medizinische Beweismittel betreffend die zwischenzeitlich erfolgten Huftoperationen
seiner rechten Hufte bei.

2. Das von der belangten Behoérde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fur
Orthopadie, vom 19.11.2017, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 16.11.2017,
halt als Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung fest:2. Das von der belangten Behorde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Facharzt fur Orthopddie, vom 19.11.2017, basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 16.11.2017, halt als Ergebnis der durchgefiihrten

Untersuchung fest:
"Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Hlftendoprothesen beidseits Fixer Rahmensatz, bertcksichtigt eine ans ich gute, aber schmerzhaft beeintrachtigte
Funktion der rechten Hufte und eine ausgezeichnete Funktion der linken Hifte, bei beidseitigem totalen
Gelenksersatz. Die Beinlange ist ausgeglichen."

02.05.09

30

Der medizinische

Sachverstandige stellte nach der Einschatzungsverordnung

BGBI Il 261/2010 idFBGBI Il 251/2012 einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. fest und attestierte einen
Dauerzustand.Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, einen
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. fest und attestierte einen Dauerzustand.

Laut dem Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 liegt aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen
die Voraussetzung fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Prothesentrager" vor.

Unter dem Punkt "Klinischer Status - Fachstatus" wurde im Gutachten vom 19.11.2017 festgehalten wie folgt:
"Wirbelsaule:

Becken- und Schulterstand gerade, Wirbelsdulenachse im Lot, Krimmung normal und in allen Abschnitten
altersgemal3.

Nebenbefundlich:

Leichte Trichterbrust.

Obere Extremitaten:

In allen Abschnitten altersgemaRi.
Untere Extremitaten:

Beinlange gleich, Narben an der rechten HiftaulRenseite und an der linken Huftvorderseite nach Einsetzen einer
Huftendoprothese. Rechts weichteildefekt auch verschmachtigte Muskulatur und unter der Haut tastbarer Knochen,
lokale Druckempfindlichkeit.

Huften: Rechts S 0/0/105°, R 20/0/10° und schmerzhaft. Links S 0/0/120°, R 40/0/20°.
Knie: Bds. S 0/0/140°, bandfest.

Sprunggelenke: S 20/0/40°.
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Im Sitzen kann er das rechte Bein nicht so gut Uber das Linke schlagen wie umgekehrt. Die Huftbeugung ist insgesamt
eingeschrankt."

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5.12.2017 hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses vom 20.7.2017 (richtigerweise: Neufestsetzung des Grades der Behinderung) abgewiesen, da
er mit einem Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfulle. Dabei stltzte sich die belangte Behdrde beweiswirdigend auf das im vorangegangenen Ermittlungsverfahren
eingeholte Sachverstandigengutachten des Facharztes Dr. XXXX vom 19.11.2017. Dieses Sachverstandigengutachten
wurde dem Bescheid beigelegt und festgehalten, dass dieses der Entscheidung zu Grunde gelegt werde.3. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5.12.2017 hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vom 20.7.2017 (richtigerweise: Neufestsetzung des Grades der Behinderung) abgewiesen, da er mit
einem Grad der Behinderung von 30% die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle.
Dabei stutzte sich die belangte Behdrde beweiswirdigend auf das im vorangegangenen Ermittlungsverfahren
eingeholte  Sachverstandigengutachten ~ des  Facharztes Dr. romisch  40vom  19.11.2017. Dieses
Sachverstandigengutachten wurde dem Bescheid beigelegt und festgehalten, dass dieses der Entscheidung zu Grunde
gelegt werde.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin
fahrt der Beschwerdeflhrer aus, dass er sich das Ergebnis der Begutachtung nicht erklaren kénne. Er habe mit einer
kiinstlichen Hufte (links) 50% Behinderung bekommen und erhalte mit der zweiten kinstlichen Hufte nur mehr 30%.
Die rechte Hufte sei vier Mal raus gesprungen und habe daher noch einmal operiert werden mussen. Seit dem habe er
standige Schmerzen. Zudem sei jetzt noch ein Leistenbruch festgestellt worden. Er sei der Meinung dies komme vom
standigen Herausspringen der Hufte.

Befunde oder Arztberichte waren dem Beschwerdeschreiben nicht angeschlossen. Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit dem Inhalt des Beschwerdeschreibens bringt der Beschwerdeflihrer zum Ausdruck, mit dem
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, welches dem bekdmpften Bescheid vom 5.12.2017 zu Grunde gelegt wurde,
nicht einverstanden zu sein.Mit dem Inhalt des Beschwerdeschreibens bringt der Beschwerdeflihrer zum Ausdruck,
mit dem Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , welches dem bekampften Bescheid vom 5.12.2017 zu Grunde
gelegt wurde, nicht einverstanden zu sein.

5. Mit Vorlagebericht vom 24.1.2018 wurde die Beschwerde samt Fremdakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und langte noch am selben Tag beim Gericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit der Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war die Beschwerde zu prifen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX geboren und hat den Wohnsitz an der Adresse XXXX - somit im Inland -
inne.1.1. Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 geboren und hat den Wohnsitz an der Adresse romisch 40 -
somit im Inland - inne.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 12.9.2016 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 50 v.H.

1.2. Der Beschwerdefuhrerin begehrte mit Antrag vom 20.7.2017 bei der belangten Behorde die Neufestsetzung des
Grads der Behinderung. Unter der Rubrik "Gesundheitsschadigungen" fihrte er in seinem Antrag "Huftprothese links"
im "Juli 2015", "Huftprothese rechts" im "Oktober 2016" und "Austausch Huftprothese rechts" im "Februar 2017" an.

1.3. Beim BeschwerdefUhrer liegt die Funktionseinschrankung "Huftendoprothesen beidseits" vor.

Die Beinldnge ist ausgeglichen und die Funktion der linken Hufte ausgezeichnet gegeben. Die Extensions-
/Flexionswerte betreffend die linke Hufte betragen 0/0/120° und die Aul3en-/Innenrotation ist mit 40/0/20° gegeben.



Die Funktion der rechten Hufte ist durch Schmerzen beeintrachtigt und ist eine Extension/Flexion der rechten Hufte im
Ausmall von 0/0/105° gegeben. Die Beweglichkeit betreffend die Aullenrotation/Innenrotation ist mit 20/0/10°

vorhanden.
Ein Leistenbruch konnte beim Beschwerdefuhrer nicht festgestellt werden.

1.4. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H. Beim Beschwerdeflhrer liegt zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt somit ein Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter 1.1. getroffenen Feststellungen zur Ortlichkeit des Wohnsitzes sowie zum Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer unbedenklichen Auskunft aus dem Zentralen Melderegister.

2.2. Die unter 1.2. getroffenen Feststellungen hinsichtlich Datums des Einlangens des Antrages auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung sowie hinsichtlich die darin getatigten Angaben des Beschwerdeflhrers basiert auf dem
Akteninhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten Fremdakts, in dem sich der Antrag vom 20.7.2017 in Kopie
befindet.

2.3. Die unter 1.3. getroffene Feststellung Uber die beim Beschwerdefihrer vorliegende Funktionsbeeintrachtigung
basiert auf dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes
far Orthopadie vom 19.11.2017.

2.4. Die unter 1.4 getroffene Feststellung, dass beim BeschwerdefUhrer zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt kein
Grad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt, da bei ihm lediglich ein Grad der Behinderung von 30% ermittelt werden
konnte, beruht ebenfalls auf dem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX, Facharzt fir Orthopadie,
vom 19.11.2017.2.4. Die unter 1.4 getroffene Feststellung, dass beim Beschwerdefiihrer zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt kein Grad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt, da bei ihm lediglich ein Grad der Behinderung
von 30% ermittelt werden konnte, beruht ebenfalls auf dem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen Dr.
rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie, vom 19.11.2017.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der Beschwerdeflhrer legte mit seinem Antrag auf
Neufestsetzung medizinische Beweismittel vor, die belegen, dass nach bereits erfolgter Einschatzung der
Huftprothesen-Implantation links im Oktober 2016 eine HTEP-Implantation rechts stattgefunden hat. Nach mehrfacher
Luxation der rechten Hufte wurden im Februar 2017 ein Huftpfannenwechsel, eine Revision sowie eine

Synovialektomie durchgefahrt.

Der medizinische Sachverstéandige Dr. XXXX befundete in seiner Begutachtung am 16.11.2017 die aufgrund von
Schmerzen deutlich eingeschrankte Beweglichkeit der rechten Hifte und kam bei seiner Untersuchung zu den unter
dem Punkt I1.1.3. festgestellten Bewegungsgraden der Huftgelenke.Der medizinische Sachverstandige Dr. rémisch 40
befundete in seiner Begutachtung am 16.11.2017 die aufgrund von Schmerzen deutlich eingeschrankte Beweglichkeit
der rechten Hufte und kam bei seiner Untersuchung zu den unter dem Punkt rémisch zwei.1.3. festgestellten
Bewegungsgraden der Huftgelenke.

Um auf die Einwendungen des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde, ihm sei nicht klar, wie der Grad der
Behinderung von 50% auf 30% sinken habe kdnnen, kurz Bezug zu nehmen, wird ausgefuhrt, dass sich die
Beweglichkeit des linken Huftgelenks im Vergleich zum Vorgutachten vom August 2016, verbessert hat. Der damalige
orthopadische Sachverstandige stellte eine Funktionseinschrankung beider Huftgelenke mittleren Grades fest und ist
dafur laut der Einschatzungsverordnung gemaR der Positionsnummer 02.05.10 ein fixer Rahmensatz von 50 v.H.
vorgesehen. In der Befunderhebung stellt er die Beugungsfahigkeit des linken Huftgelenkes mit 95° und des rechten
Huftgelenkes mit 90° fest (siehe im Vergleich dazu die aktuellen Werte unter Punkt 11.1.3.).Um auf die Einwendungen
des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde, ihm sei nicht klar, wie der Grad der Behinderung von 50% auf 30%
sinken habe kénnen, kurz Bezug zu nehmen, wird ausgefiihrt, dass sich die Beweglichkeit des linken Huftgelenks im
Vergleich zum Vorgutachten vom August 2016, verbessert hat. Der damalige orthopddische Sachverstandige stellte
eine  Funktionseinschrankung beider Huftgelenke mittleren Grades fest und ist dafir laut der



Einschatzungsverordnung gemal? der Positionsnummer 02.05.10 ein fixer Rahmensatz von 50 v.H. vorgesehen. In der
Befunderhebung stellt er die Beugungsfahigkeit des linken Huftgelenkes mit 95° und des rechten Huftgelenkes mit 90°
fest (siehe im Vergleich dazu die aktuellen Werte unter Punkt rémisch zwei.1.3.).

Der nunmehr befasste Sachverstéandige Dr. XXXX stufte die festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Huftprothesen
beidseits" unter die Positionsnummer 02.05.09 der Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idF BGBI Il 251/2012
und fuhrte als Begrindung an, dass eine an sich gute, aber schmerzhaft beeintrachtigte Funktion der rechten Hufte
und eine ausgezeichnete Funktion einer linken Hufte, bei beidseitigem totalen Gelenksersatz objektiviert werden
konnte. Die angeflihrte Positionsnummer 02.05.09 sieht einen fixen Rahmensatz von 30 v.H. vor.Der nunmehr
befasste Sachverstandige Dr. romisch 40 stufte die festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Hlftprothesen beidseits"
unter die Positionsnummer 02.05.09 der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, und fUhrte als Begriindung an, dass eine an sich gute, aber
schmerzhaft beeintrachtigte Funktion der rechten Hiifte und eine ausgezeichnete Funktion einer linken Hufte, bei
beidseitigem totalen Gelenksersatz objektiviert werden konnte. Die angeflihrte Positionsnummer 02.05.09 sieht einen
fixen Rahmensatz von 30 v.H. vor.

Das Gutachten setzt sich umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden auseinander.

Der Beschwerdefiihrer ist in der Beschwerde den Ausfliihrungen des medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX - denen
das Bundesverwaltungsgericht folgt - nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten. Die angeflihrten Schmerzen
im Zusammenhang mit der rechten Hifte wurden vom Sachverstédndigen im Rahmen seiner Befunderhebung
bertcksichtigt. Das Vorliegen eines Leistenbruches - wie in der Beschwerde angeflihrt - war beim Beschwerdeflihrer
mangels entsprechender Befundlage nicht objektivierbar.Der Beschwerdeflhrer ist in der Beschwerde den
Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstandigen Dr. rémisch 40 - denen das Bundesverwaltungsgericht folgt - nicht
ausreichend substantiiert entgegengetreten. Die angefiihrten Schmerzen im Zusammenhang mit der rechten Hufte
wurden vom Sachverstandigen im Rahmen seiner Befunderhebung bericksichtigt. Das Vorliegen eines Leistenbruches
- wie in der Beschwerde angeflhrt - war beim Beschwerdeflhrer mangels entsprechender Befundlage nicht
objektivierbar.

Das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX vom 19.11.2017, vidiert am 23.11.2017, wird aufgrund
der obigen Ausfiihrungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts als vollstandig und schllssig erachtet und weist
dieses keine Widerspriche auf. Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Beschwerdevorbringen kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilungen
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen Dr. rémisch
4 Ovom 19.11.2017, vidiert am 23.11.2017, wird aufgrund der obigen AusfUhrungen seitens des
Bundesverwaltungsgerichts als vollstandig und schlUssig erachtet und weist dieses keine Widerspriche auf. Das
eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Beschwerdevorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilungen beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen.

Die getroffene Einschatzung, basierend auf der persdnlichen Untersuchung in Zusammenschau mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden, entspricht der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung; die
Gesundheitsschadigung wurde nach der Einschatzungsverordnung BGBI 1l 261/2010 idFBGBI Il 251/2012
eingestuft.Die getroffene Einschatzung, basierend auf der persénlichen Untersuchung in Zusammenschau mit den
vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Befunden, entspricht der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung; die
Gesundheitsschadigung wurde nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, eingestuft.

Das vorliegende Sachverstandigengutachten stammt aus der Feder eines Facharztes fir Orthopadie und wird vom
Bundesverwaltungsgericht in freier Beweiswiirdigung dieser Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung @ 45 Abs 2 AVG anzuwenden gemdfRDer Grundsatz der freien
BeweiswUrdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG, anzuwenden gemaf3

§ 17 VWGVG) bedeutet nach stRsp des VWGH nicht, dass der in der Begrindung des Bescheids niederzulegende


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs 2 AVG hat nur zur
Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieBt jedoch eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist.Paragraph 17,
VwGVG) bedeutet nach stRsp des VwGH nicht, dass der in der Begrindung des Bescheids niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2,
AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlief3t

jedoch eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist.

Der vorgelegte Fremdakt der belangten Behdrde - in welchem die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismittel
einliegen - ermoglichen dem erkennenden Gericht, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der

freien Beweiswtirdigung ein ausreichendes Bild zu machen.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten auch die an

ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die mal3geblichen formalrechtlichen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG)

und jene des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG).

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert 8 45 Abs 3,
dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen
hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor, sodass entsprechend dem 8 45 Abs 4 BBG ein Vertreter der
Interessensvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundiger Laienrichter hinzuzuziehen war.GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert Paragraph 45,
Absatz 3,, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder
auf Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen
hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor, sodass entsprechend dem Paragraph 45, Absatz 4, BBG ein
Vertreter der Interessensvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundiger Laienrichter hinzuzuziehen war.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte - mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes - ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte - mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes - ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal’ 8 17 VwWGVG sind - soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind - soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR 8 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaliGemal Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3

Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A) - Entscheidung in der Sache:
Die mal3geblichen materiellrechtlichen Bestimmungen sind jene des Bundesbehindertengesetz (BBG).

Gemal § 1 Abs 2 BBG ist unter "Behinderung" iSd BBG die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen,
welche geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein
Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter "Behinderung"
iSd BBG die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, welche geeignet ist, die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40 Abs 1 BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen ist, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen ist, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt 22 aus 1970,, angehdren.

Behinderten Menschen, welche nicht dem im Abs 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs 2
BBG).Behinderten Menschen, welche nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
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Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

§ 35 Abs 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) sieht vor, dass die Tatsache der Behinderung und das Ausmalf3 der
Minderung der ErwerbsfahigkeitParagraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) sieht vor, dass die
Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit

(Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustéandigen Stelle nachzuweisen
sind. Eine solche zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI
104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhoéhten Familienbeihilfe gemalk § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,Als Nachweis fur das Vorliegen
der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung
Uber die Gewadhrung der erhdhten  Familienbeihilfe gemadR  Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,

BGBI 376.Bundesgesetzblatt 376.

GemaR § 41 Abs 1 BBG hat das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI 1l 261/2010 idF BGBI 1l 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen, wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs 2 BBGvorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, BBG vorliegt.

Gemal 8 54 Abs 12 BBG sind die Gesetzesstellen § 1, § 41 Abs 1 und 2, 8 55 Abs 4 und 5 idBGBI | 81/2010 mit 1.
September 2010 in Kraft getreten.Gemald Paragraph 54, Absatz 12, BBG sind die Gesetzesstellen Paragraph eins,,
Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 81 aus
2010, mit 1. September 2010 in Kraft getreten.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaR§ 42 Abs 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass ist gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (8 43 Abs 1 BBG).Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (Paragraph 43, Absatz eins, BBG).

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
41 Abs 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaf3§ 45 Abs 2 BBG
Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt gemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung finden sich in der
Einschatzungsverordnung BGBI 11 261/2010Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung finden sich in der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,

idF BGBI Il 251/2012. Diese ist seit 1.9.2010 in Kraftin der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,. Diese ist
seit 1.9.2010 in Kraft.

Die maRgebenden Bestimmungen der EinschatzungsverordnungBGBI Il 261/2010Die maRgebenden Bestimmungen
der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,
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idFBGBI Il 251/2012 lauten auszugsweise wie folgtin der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, lauten
auszugsweise wie folgt:

Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzdhlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e -Strichaufzdhlung

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
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Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im gegenstandlichen Fall - wie dies auch die
belangte Behtrde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idFBGBI Il 251/2012
einzuschéatzen war und blieb dies in der Beschwerde auch unbestritten, wenn auch der Beschwerdeflhrer etwa zur
Verminderung seines Grades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten aus August 2016 seinen Unmut kund
tat, dass seine kidnstliche Hufte links im Vorgutachten mit 50% beurteilt wurde und nunmehr der Grad der
Behinderung unter Hinzutreten der kinstlichen Hufte rechts nur mehr 30% betragen soll.Zunachst ist rechtlich
festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im gegenstandlichen Fall - wie dies auch die belangte Behdérde zu Recht
annahm - nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, einzuschatzen war und blieb dies in der Beschwerde auch unbestritten, wenn
auch der Beschwerdefiihrer etwa zur Verminderung seines Grades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten
aus August 2016 seinen Unmut kund tat, dass seine kunstliche Hufte links im Vorgutachten mit 50% beurteilt wurde
und nunmehr der Grad der Behinderung unter Hinzutreten der kiinstlichen Hifte rechts nur mehr 30% betragen soll.

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behérde am 29.3.2017
einlangte und somit nach dem 1.9.2010 (Tag des Inkrafttretens der Einschatzungsverordnung) gestellt wurde, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung idgF - und nicht nach der Richtsatzverordnung, wie im
Vorgutachten aus dem Jahre 1996 - zu beurteilen.

Betreffend die bei der Beschwerdeflihrerin sachverstandig festgestellten vorliegenden Leiden ist der Anlage zur
Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idFBetreffend die bei der Beschwerdeflhrerin sachverstandig
festgestellten vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,
idF

BGBI I 251/2012 Folgendes zu entnehmen:Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, Folgendes zu entnehmen:
Ad Leiden 1 "Huftendoprothesen beidseits":

"02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem

Haltungs- und Bewegungsapparat

02.05 Untere Extremitaten

02.05.09 Funktionseinschrankung mittleren Grades einseitig 30%

Streckung/Beugung bis zu 0-30-90°

mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit

02.05.10 Funktionseinschrankung mittleren Grades beidseitig 50%

Streckung/Beugung bis zu 0-30-90°
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mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit"

Den Feststellungen ist zu entnehmen, dass die Beugungsfahigkeit der linken Hufte mit 120° gegeben ist. Eine
Einstufung unter die Positionsnummer 02.05.10 der Einschatzungsverordnung, wie dies im Gutachten aus August 2016
erfolgt ist, ist nicht mehr gerechtfertigt. Die in der Positionsnummer 02.05.10 beschriebene Funktionseinschrankung
erfasst beide Huftgelenke und setzt laut Beschreibung der Positionsnummer in der Einschatzungsverordnung eine
Streckung/Beugung bis zu 0-30-90° mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit voraus.

Der medizinische Sachverstandige stufte die beim Beschwerdefihrer festgestellte Funktionseinschrankung
"Huftendoprothese beidseits" in seinem Gutachten vom 19.11.2017 nunmehr richtigerweise unter die
Positionsnummer 02.05.09 der Einschatzungsverordnung, da die Funktion des linken Huftgelenks aufgrund der
objektivierten Bewegungsmaglichkeit als ausgezeichnet vorhanden beschrieben werden kann, wahrend die an sich
gute Funktion des rechten Huftgelenks lediglich unter Schmerzen erreicht werden kann und damit beeintrachtigt ist.
Die Qualifizierung der vorliegenden Funktionseinschrankung unter die Positionsnummer 02.05.09 mit der
Beschreibung "Funktionseinschrankung mittleren Grades einseitig" erscheint somit als gerechtfertigt.

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, und ware es dem
Beschwerdefiihrer freigestanden, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.4.2014, 2011/11/0098;
21.8.2014,Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, und ware es
dem Beschwerdefiihrer freigestanden, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 30.4.2014, 2011/11/0098;
21.8.2014,

Ro 2014/11/0023).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte - insbesondere der zitierten Entscheidungen - ist das zitierte
medizinische Sachverstandigengutachten

Dris. XXXX vom 19.11.2017, vidiert am 23.11.2017, schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf und
erfullt dieses die Grundlage der Einschatzung des Grades der Behinderung bildende eingeholte Gutachten die
Voraussetzungen desDris. romisch 40 vom 19.11.2017, vidiert am 23.11.2017, schlUssig, nachvollziehbar und weist
keine Widerspriche auf und erfillt dieses die Grundlage der Einschatzung des Grades der Behinderung bildende
eingeholte Gutachten die Voraussetzungen des

8 4 Abs 2 EinschatzungsverordnungBGBI Il 261/2010 idFBGBI I 251/2012.Paragraph 4, Absatz 2,
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012,.

Der Beschwerdefiihrer ist dem gegenstandlich vorliegenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Orthopadie vom 19.11.2017, das einen Grad der Behinderung von 30 v.H. feststellt, nicht substantiiert entgegen
getreten.

Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 befundet die Funktionsbeeintrachtigung des
Beschwerdefihrers und beurteilt entsprechend dem

8 2 Abs 1 der Einschatzungsverordnung dessen Auswirkungen als Grad der Behinderung. Das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 nimmt die Einschatzung des Grades der Behinderung iSd § 3 Abs 1 der
Einschatzungsverordnung vor.Paragraph 2, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung dessen Auswirkungen als Grad
der Behinderung. Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 nimmt die Einschatzung des Grades
der Behinderung iSd Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung vor.

Die sachverstandig festgestellte Funktionsbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers, wird im
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Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 als Leiden 1 bezeichnet und nach der Einschatzungsverordnung BGBI |
261/2010 idF BGBI 1l 251/2012 unter der dort vorgesehenen Position eingestuft und anhand des dafir vorgesehenen
Prozentsatzes (fester Satz oder Rahmensatz) mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. bzw mit einem Gesamtgrad
der Behinderung (namlich 30 v.H.) beurteilt und das Ergebnis der Einschatzung entsprechend 8 2 Abs 3 der
Einschatzungsverordnung durch den medizinischen Sachverstandigen begriindet.Die sachverstandig festgestellte
Funktionsbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers, wird im Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 als Leiden 1
bezeichnet und nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, unter der dort vorgesehenen Position eingestuft und anhand des dafur
vorgesehenen Prozentsatzes (fester Satz oder Rahmensatz) mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. bzw mit
einem Gesamtgrad der Behinderung (namlich 30 v.H.) beurteilt und das Ergebnis der Einschatzung entsprechend
Paragraph 2, Absatz 3, der Einschatzungsverordnung durch den medizinischen Sachverstandigen begrindet.

Unter Beachtung der oben dargetanen Positionen aus der Einschatzungsverordnung samt deren Rahmensatzen bzw
festen Satzen und den Vorgaben der Einschatzungsverordnung in den 8§ 2 und 3 wurde somit der Gesamtgrad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers im medizinischen Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 unter
Zugrundelegung der Einschatzungsverordnung mit 30 v.H. korrekt eingeschatzt.Unter Beachtung der oben dargetanen
Positionen aus der Einschatzungsverordnung samt deren Rahmensatzen bzw festen Satzen und den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung in den Paragraphen 2 und 3 wurde somit der Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers im medizinischen Sachverstandigengutachten vom 19.11.2017 unter Zugrundelegung der
Einschatzungsverordnung mit 30 v.H. korrekt eingeschatzt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemalR§ 41 Abs 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurlickzuweisen ist (vgl. VWGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083).In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
gemal Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne DurchfUhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen ist vergleiche VwWGH vom
16.09.2008, ZI. 2008/11/0083).

Die Beschwerde war aus den dargelegten Griinden als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides vom 5.12.2017 war entsprechend abzudndern, da die belangten Behorde
das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses unter Missachtung des
Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer bereits im Besitz eines Behindertenpasses ist und eine Neufestsetzung des
Grades seiner Behinderung im Behindertenpass beantragte, feststellte. Es war demnach auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fUr den Besitz eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von weniger
als 50 v.H. beim Beschwerdeflhrer nicht mehr vorliegen.

Die Behorde hat gemaR § 43 Abs. 1 BBG den Behindertenpass einzuziehen.Die Behorde hat gemald Paragraph 43,
Absatz eins, BBG den Behindertenpass einzuziehen.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren

(8 24 Abs 1 VWGVG). Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder die
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Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs 2 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder die Sdaumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG).

Nach § 24 Abs 4 VwGVG 2014 kommt ein Entfall der Verhandlung dann nicht in Betracht, wenn Art 6 MRK und Art 47
GRC die Durchfiihrung einer solchen gebieten. Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufiihren,
wenn es um 'civil rights' oder 'strafrechtliche Anklagen' iSd Art. 6 MRK oder um die Mdéglichkeit der Verletzung einer
Person eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG 2014 kommt ein Entfall der Verhandlung
dann nicht in Betracht, wenn Artikel 6, MRK und Artikel 47, GRC die Durchfihrung einer solchen gebieten. Eine
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufihren, wenn es um 'civil rights' oder 'strafrechtliche
Anklagen' iSd Artikel 6, MRK oder um die Mdéglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte (Artikel
47, GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (VwGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3.5.2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.7.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfiihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Laut Verwaltungsgerichtshof ist sowohl bei der Einschatzung des Grades der Behinderung auf Grundlage eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens als auch bei der Beurteilung, ob die gesundheitlichen Einschrankungen
des Betroffenen die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen, "wegen des fir die
Entscheidungsfindung wesentlichen persdnlichen Eindrucks von der Person des Antragstellers" grundsatzlich eine
mundliche Verhandlung geboten (VWGH 21.6.2017,

Ra 2017/11/0040-5 mit dem Hinweis VWGH 8.7.2015,2015/11/0036, 21.4.2016,
Ra 2016/11/0018, 25.5.2016, Ra 2016/11/0057, und 16.8.2016, Ra 2016/11/0013).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 24 Abs 1 VWGVG lautet aber auch, dass das Verwaltungsgericht
(selbst bei anwaltlich Vertretenen) auch ohne Antrag von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung
durchzufihren hat, wenn das Verwaltungsgericht eine solche fur erforderlich halt, wobei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemdRen Ermessen des
Verwaltungsgerichts steht (VWGH 18.10.2016, 2015/03/0029 mwH). Dies ist nach der Rechtsprechung etwa dann
anzunehmen, wenn die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehdrde substantiiert bekampft oder ein konkretes
sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wird.Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG lautet aber auch, dass das Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich Vertretenen) auch ohne
Antrag von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren hat, wenn das Verwaltungsgericht
eine solche fur erforderlich halt, wobei die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im
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Belieben, sondern im pflichtgemdfRen Ermessen des Verwaltungsgerichts steht (VwGH 18.10.2016, 2015/03/0029
mwH). Dies ist nach der Rechtsprechung etwa dann anzunehmen, wenn die Beweiswlrdigung der
Verwaltungsbehdrde substantiiert bekdmpft oder ein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wird.

Das Gesetz (kann-Bestimmung im 8 24 Abs 4 VwGVG) Uberlasst die Beurteilung der Notwendigkeit der Durchfiihrung
einer Verhandlung dem Einzelrichter bzw dem Senat, sodass es dem Gericht obliegt zu beurteilen, ob die Aktenlage fur
die Entscheidung ausreicht oder es zur weiteren Klarung der Rechtssache einer mundlichen Erérterung bedarf.Das
Gesetz (kann-Bestimmung im Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG) Uberldsst die Beurteilung der Notwendigkeit der
Durchfihrung einer Verhandlung dem Einzelrichter bzw dem Senat, sodass es dem Gericht obliegt zu beurteilen, ob
die Aktenlage fur die Entscheidung ausreicht oder es zur weiteren Kldrung der Rechtssache einer mundlichen
Erorterung bedarf.

Expressis verbis des § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Verhandlung durchzufihren, wenn eine solche
beantragt wird. Sowohl im Beschwerdeschriftsatz als auch in der Beschwerdevorlage wurde die Durchfihrung einer
Verhandlung nicht beantragt. Soweit nicht in einem Bundes- oder einem Landesgesetz anderes bestimmt ist, kann
gemaRExpressis verbis des Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Verhandlung
durchzufihren, wenn eine solche beantragt wird. Sowohl im Beschwerdeschriftsatz als auch in der Beschwerdevorlage
wurde die Durchfiihrung einer Verhandlung nicht beantragt. Soweit nicht in einem Bundes- oder einem Landesgesetz
anderes bestimmt ist, kann gemaR

§ 24 Abs 4 VWGVG die Verhandlung entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389 entgegenstehenParagraph 24, Absatz 4,
VwWGVG die Verhandlung entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt 210 aus 1958,, noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389 entgegenstehen

(8 24 Abs 4 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Es muss einem Senat des Bundesverwaltungsgerichts zugebilligt werden, dass sich dieser dartber ein Urteil zu bilden
vermag, ob die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Im vorliegenden Fall wurde durch Ermessen des erkennenden Gerichts nach Priifung der Aktenlage die
Durchfiihrung einer - ohnedies nicht beantragten - Verhandlung nicht als erforderlich erachtet. Siehe dazu VfGH
9.6.2017, 1162/2017, wonach der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung kein
absoluter ist: "Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und - ihm folgend - des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg.
18.994/2010, 19.632/2012). Angesichts der vom Verwaltungsgericht zu beurteilenden Sach- und Rechtsfragen ist es
vertretbar, wenn es im Einklang mit dieser Rechtsprechung von der Durchfiihrung einer &ffentlichen muandlichen
Verhandlung abgesehen hat."Es muss einem Senat des Bundesverwaltungsgerichts zugebilligt werden, dass sich dieser
dartber ein Urteil zu bilden vermag, ob die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Im vorliegenden Fall wurde durch Ermessen des erkennenden Gerichts
nach Prufung der Aktenlage die Durchfihrung einer - ohnedies nicht beantragten - Verhandlung nicht als erforderlich
erachtet. Siehe dazu VfGH 9.6.2017, 1162 aus 2017, wonach der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung kein absoluter ist: "Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und - ihm folgend - des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist vergleiche VfSlg. 18.994 aus 2010,, 19.632 aus 2012,). Angesichts der vom Verwaltungsgericht zu
beurteilenden Sach- und Rechtsfragen ist es vertretbar, wenn es im Einklang mit dieser Rechtsprechung von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen hat."

Es war das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten zu beachten, dessen
verwaltungsbehordliche Wurdigung in der Beschwerde nicht substantiiert bekampft wurde.
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Im gegenstandlichen Fall wurden die Auswirkungen der vorhandenen Funktionsbeeintrachtigung als Grad der
Behinderung medizinisch sachverstandig nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idF
BGBI 1l 251/2012 beurteilt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten nicht
substantiell bestrittenen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart.Im gegenstandlichen Fall wurden die
Auswirkungen der vorhandenen Funktionsbeeintrachtigung als Grad der Behinderung medizinisch sachverstandig
nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, beurteilt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des

eingeholten nicht substantiell bestrittenen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart.

Wie oben ausgefihrt, wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig
sowie der maligeblichen Rechtsgrundlage Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 ifDBGBI Il 251/2012
entsprechend erachtet.Wie oben ausgefuhrt, wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig sowie der mal3geblichen Rechtsgrundlage Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil
2,261 aus 2010, ifD Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, entsprechend erachtet.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte die mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Klarung der Sache durch eine
eingehende Auseinandersetzung mit den Funktionseinschrankungen des Beschwerdefuhrers durch ein medizinisches
Sachverstandigengutachten erfolgte und bedingt durch die nachvollziehbaren und schlissigen Ausfihrungen in dem
Sachverstandigengutachten es keiner weiteren Klarung der Sache bedurfte. Nach Aktenstudium und Lektire des
Beschwerdeschreibens - welchem es an substantiiertem Vorbringen mangelte - ergaben sich fir das Gericht weder an
die Parteien des Verfahrens, noch an den im Verfahren befassten Sachverstandigen erganzende Fragen. Nach
Aktenstudium und Lekttire des Beschwerdeschreibens ist fir das Gericht nicht zu Tage gekommen, dass zum Zwecke
der Entscheidungsfindung zusatzlich zu den vorliegenden Beweismitteln es Uberdies auf die Gewinnung des
persoénlichen Eindrucks des Beschwerdefuhrers ankame und beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht in der
gegenstandlichen Entscheidung nicht auf eine bloRe Zitierung von Beweisergebnissen und die Darstellung des
bisherigen Verwaltungsgeschehens.

Daher wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen.
Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage

statzen.
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