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Entscheidungsdatum

16.02.2018
Norm

AVG §13 Abs1

B-VG Art.133 Abs4
GehG 813b Abs1
GehG 813e

GehG 813e Abs8
VWGVG §28 Abs2

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. GehG § 13b heute
2. GehG § 13b gultig ab 07.07.1973 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 318/1973

GehG 8 13e heute

GehG § 13e gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG § 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG 8 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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GehG § 13e heute

GehG 8 13e gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG 8 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2163768-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Vorstands des Finanzamtes XXXX vom 05.04.2017, ZI. BMF-
00117737/002-PA-MI/2017, betreffend Auszahlung unverbrauchter Urlaubsanspruche, zZu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Vorstands des Finanzamtes rémisch 40 vom 05.04.2017, ZI. BMF-
00117737/002-PA-MI1/2017, betreffend Auszahlung unverbrauchter Urlaubsanspriche, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit im Spruch genannten Bescheid des Vorstands des Finanzamtes XXXX vom 05.04.2017, zugestellt am 10.04.2017,
wurde der undatierte Antrag des Beschwerdefuhrers auf Auszahlung seiner unverbrauchten Urlaubsanspriiche fur die
Jahre 2012 und 2013, eingelangt am 31.12.2016 gemall § 13b Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) abgewiesen.Mit im
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Spruch genannten Bescheid des Vorstands des Finanzamtes romisch 40 vom 05.04.2017, zugestellt am 10.04.2017,
wurde der undatierte Antrag des Beschwerdefuhrers auf Auszahlung seiner unverbrauchten Urlaubsanspriiche fur die
Jahre 2012 und 2013, eingelangt am 31.12.2016 gemal’ Paragraph 13 b, Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) abgewiesen.

Begrindend wird darin ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 31.01.2013 gemal 88 15 und 236b
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den Ruhestand versetzt und zuvor ab 02.06.2012 wegen Krankheit
durchgehend vom Dienst abwesend gewesen sei. Vor seiner Ruhestandsversetzung habe der Beschwerdefihrer
seinen Erholungsurlaub gemaR § 65 BDG 1979 fur das Jahr 2012 nicht zur Ganze und fur das Jahr 2013 gar nicht
verbraucht. Mit seinem Schreiben ohne Datum, das am 31.12.2016 bei seiner friheren Dienstbehorde eingelangt sei,
habe er die Auszahlung seiner unverbrauchten Urlaubsanspriiche fir 2012 und 2013 nach Maligabe geltender
unionsrechtlicher Bestimmungen, die nach der Rechtsprechung des VwGH auch fur &sterreichische Beamte
anzuwenden seien, beantragt. Mit der Dienstrechtsnovelle 2013 sei dem GehG 1956 der § 13e neu eingefligt worden.
Dieser regle die Anspriche bei Ausscheiden aus dem Dienst. Mit der Dienstrechtsnovelle 2016 seien die
Bestimmungen des § 13e GehG 1956 dahingehend prazisiert worden, dass die Urlaubsersatzleistung nur insoweit
gebuhre, als der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubes insofern nicht zu vertreten habe, als
ein Verbrauch wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder gebrechen ausgeschlossen gewesen sei.
Nach § 13b Abs. 1 GehG 1956 verjahre der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend
gemacht werde, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende
Aufwand entstanden sei. GemaR § 13b Abs. 4 GehG 1956 werde die Verjdhrung durch die Geltendmachung eines
Anspruchs im Verwaltungsverfahren unterbrochen. GemaR § 13e Abs. 8 GehG 1956 gebiihre im Fall des Ausscheidens
aus dem Dienststand vor dem 01.01.2014 die Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und der Zeitraum vom 03.05.2012
bis zum Tag der Kundmachung der Dienstrechtsnovelle 2013 sei in den Lauf der Verjahrungsfrist gemali § 13b GehG
1956 nicht einzurechnen. Die Verjahrungsfrist beginne mit dem Entstehen des Anspruchs auf Urlaubsersatzleistung zu
laufen, also mit dem ersten Tag nach dem Ausscheiden aus dem Dienststand am 01.02.2013 und wirde grundsatzlich
mit dem 31.01.2016 enden. Allerdings dirfe die Zeit vom 03.05.2012 bis zum 27.12.2013 nicht miteingerechnet
werden. Die dreijahrige Verjahrungsfrist beginne tatsachlich erst am 28.12.2013 zu laufen und ende somit erst mit
27.12.2016. Der Anspruch auf Urlaubsersatzleistung sei somit mit Beginn des 28.12.2016 verjahrt. Da der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag erst am 31.12.2016 bei der zustdndigen Behorde eingebracht habe, sei die
Auszahlung einer Urlaubsersatzleitung fir Urlaubsanspriche aus den Jahren 2012 und 2013 verjahrt.Begriindend wird
darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer mit Ablauf des 31.01.2013 gemal Paragraphen 15 und 236 b Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den Ruhestand versetzt und zuvor ab 02.06.2012 wegen Krankheit
durchgehend vom Dienst abwesend gewesen sei. Vor seiner Ruhestandsversetzung habe der Beschwerdefiihrer
seinen Erholungsurlaub gemal Paragraph 65, BDG 1979 fir das Jahr 2012 nicht zur Ganze und fir das Jahr 2013 gar
nicht verbraucht. Mit seinem Schreiben ohne Datum, das am 31.12.2016 bei seiner friheren Dienstbehdrde eingelangt
sei, habe er die Auszahlung seiner unverbrauchten Urlaubsanspriche fir 2012 und 2013 nach MaRgabe geltender
unionsrechtlicher Bestimmungen, die nach der Rechtsprechung des VwGH auch fur O&sterreichische Beamte
anzuwenden seien, beantragt. Mit der Dienstrechtsnovelle 2013 sei dem GehG 1956 der Paragraph 13 e, neu eingeflgt
worden. Dieser regle die Anspriche bei Ausscheiden aus dem Dienst. Mit der Dienstrechtsnovelle 2016 seien die
Bestimmungen des Paragraph 13 e, GehG 1956 dahingehend prazisiert worden, dass die Urlaubsersatzleistung nur
insoweit gebuhre, als der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubes insofern nicht zu vertreten
habe, als ein Verbrauch wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder gebrechen ausgeschlossen
gewesen sei. Nach Paragraph 13 b, Absatz eins, GehG 1956 verjdhre der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht
innerhalb von drei Jahren geltend gemacht werde, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden
oder der anspruchsbegrindende Aufwand entstanden sei. Gemald Paragraph 13 b, Absatz 4, GehG 1956 werde die
Verjahrung durch die Geltendmachung eines Anspruchs im Verwaltungsverfahren unterbrochen. Gemaf Paragraph 13
e, Absatz 8, GehG 1956 gebihre im Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand vor dem 01.01.2014 die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und der Zeitraum vom 03.05.2012 bis zum Tag der Kundmachung der
Dienstrechtsnovelle 2013 sei in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 13 b, GehG 1956 nicht einzurechnen.
Die Verjahrungsfrist beginne mit dem Entstehen des Anspruchs auf Urlaubsersatzleistung zu laufen, also mit dem
ersten Tag nach dem Ausscheiden aus dem Dienststand am 01.02.2013 und wirde grundsatzlich mit dem 31.01.2016
enden. Allerdings durfe die Zeit vom 03.05.2012 bis zum 27.12.2013 nicht miteingerechnet werden. Die dreijdhrige
Verjahrungsfrist beginne tatsachlich erst am 28.12.2013 zu laufen und ende somit erst mit 27.12.2016. Der Anspruch
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auf Urlaubsersatzleistung sei somit mit Beginn des 28.12.2016 verjahrt. Da der Beschwerdeflhrer seinen Antrag erst
am 31.12.2016 bei der zustandigen Behdrde eingebracht habe, sei die Auszahlung einer Urlaubsersatzleitung fur
Urlaubsanspruche aus den Jahren 2012 und 2013 verjahrt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrt er aus, dass er den Antrag
nicht, wie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides angegeben, erst am 31.12.2016 bei seiner ehemaligen
Dienstbehdrde angegeben habe, sondern dieser von ihm bereits am 01.07.2015 durch Einwurf in den Postkasten des
Finanzamtes zu Handen der Vorsitzenden des Fachausschusses XXXX eingereicht worden sei. Bei dieser deshalb, da
sich diese bereit erklart habe, seinen Antrag an die zustandige Stelle bzw. den zustandigen Sacharbeiter weiterzuleiten.
Uberdies sei ihm auch in einem Telefonat am 27.10.2015 glaubwiirdig bestatigt worden, dass diese seinen Antrag nach
Einlangen umgehend weitergeleitet habe. Warum sein Antrag erst am 31.12.2016 eingelangt sein soll, sei fir ihn daher
unverstandlich. Er habe 2015 von einem Kollegen erfahren, dass angeblich Gber den damaligen Sachbearbeiter
Beschwerden gekommen seien, wonach dieser Antrage einfach liegenlasse. Er habe auch den gesamten Dezember
2016 unter einer starken VerkUhlung gelitten und sei gar nicht in der Lage gewesen den Antrag beim Finanzamt
einzubringen. Zur Untermauerung seien Email-Korrespondenzen mit der Vorsitzenden des Fachausschusses XXXX
angeschlossen, in denen er auf den Antrag vom 01.07.2015 hingewiesen habe. Aufgrund der somit rechtzeitigen
Einbringung des Antrags am 01.07.2015 sei daher keine Verjahrung eingetreten.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrt er aus, dass er den Antrag nicht, wie in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides angegeben, erst am 31.12.2016 bei seiner ehemaligen Dienstbehdrde angegeben habe,
sondern dieser von ihm bereits am 01.07.2015 durch Einwurf in den Postkasten des Finanzamtes zu Handen der
Vorsitzenden des Fachausschusses rémisch 40 eingereicht worden sei. Bei dieser deshalb, da sich diese bereit erklart
habe, seinen Antrag an die zusténdige Stelle bzw. den zustdndigen Sacharbeiter weiterzuleiten. Uberdies sei ihm auch
in einem Telefonat am 27.10.2015 glaubwrdig bestatigt worden, dass diese seinen Antrag nach Einlangen umgehend
weitergeleitet habe. Warum sein Antrag erst am 31.12.2016 eingelangt sein soll, sei fur ihn daher unverstandlich. Er
habe 2015 von einem Kollegen erfahren, dass angeblich Gber den damaligen Sachbearbeiter Beschwerden gekommen
seien, wonach dieser Antrage einfach liegenlasse. Er habe auch den gesamten Dezember 2016 unter einer starken
VerklUhlung gelitten und sei gar nicht in der Lage gewesen den Antrag beim Finanzamt einzubringen. Zur
Untermauerung seien Email-Korrespondenzen mit der Vorsitzenden des Fachausschusses romisch 40 angeschlossen,
in denen er auf den Antrag vom 01.07.2015 hingewiesen habe. Aufgrund der somit rechtzeitigen Einbringung des
Antrags am 01.07.2015 sei daher keine Verjahrung eingetreten.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 10.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. In der Aktenvorlage fiihrte die belangte
Behorde ergdnzend aus, dass die Vorsitzende des Fachausschusses XXXX den Antrag des Beschwerdefiihrers
personlich erhalten habe, wie aus einem im Akt befindlichen Antwortschreiben derselben ersichtlich sei. Diese habe
weiters geschildert, dass das Kuvert an sie persdnlich andressiert gewesen sei. Den Antrag habe sie sodann an die
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) weitergeleitet. Aus ihren Erklarungen lasse sich somit eindeutig ableiten, dass
der Antrag erst spater abgegeben worden sei und erst am 31.12.2016 beim Finanzamt eingelangt sei. Die belangte
Behorde habe daher erst ab diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Antrag des Beschwerdefiihrers gehabt.Die
gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 10.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. In der Aktenvorlage flihrte die belangte
Behorde erganzend aus, dass die Vorsitzende des Fachausschusses romisch 40 den Antrag des Beschwerdefihrers
personlich erhalten habe, wie aus einem im Akt befindlichen Antwortschreiben derselben ersichtlich sei. Diese habe
weiters geschildert, dass das Kuvert an sie persdnlich andressiert gewesen sei. Den Antrag habe sie sodann an die
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) weitergeleitet. Aus ihren Erkldrungen lasse sich somit eindeutig ableiten, dass
der Antrag erst spater abgegeben worden sei und erst am 31.12.2016 beim Finanzamt eingelangt sei. Die belangte
Behorde habe daher erst ab diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Antrag des Beschwerdefiihrers gehabt.

Mit Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 12.01.2017 brachte dieser vor, dass sich daraus, dass die Vorsitzende des
Fachausschusses XXXX in der Email vom 01.07.2017 der belangten Behtrde mitgeteilt habe, dass sie den Antrag zur
Uberprifung am 07.07.2015 an die GOD weitergeleitet habe, ergebe, dass der Antrag beim Finanzamt eingelangt sei.
Er sehe nicht ein, warum er wegen eines Fehlers eines Mitarbeiters der GOD seinen Anspruch auf
Urlaubsersatzleistung verliere.Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 12.01.2017 brachte dieser vor, dass sich



daraus, dass die Vorsitzende des Fachausschusses réomisch 40 in der Email vom 01.07.2017 der belangten Behérde
mitgeteilt habe, dass sie den Antrag zur Uberpriifung am 07.07.2015 an die GOD weitergeleitet habe, ergebe, dass der
Antrag beim Finanzamt eingelangt sei. Er sehe nicht ein, warum er wegen eines Fehlers eines Mitarbeiters der GOD
seinen Anspruch auf Urlaubsersatzleistung verliere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Ablauf des 31.01.2013 gemal3 88 15 und 236b BDG 1979 in den Ruhestand
versetzt.Der Beschwerdeflhrer wurde mit Ablauf des 31.01.2013 gemal3 Paragraphen 15 und 236 b BDG 1979 in den
Ruhestand versetzt.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Erholungsurlaub gemaf38 65 BDG 1979 fur das Jahr 2012 nicht zur Génze und fur
das Jahr 2013 gar nicht verbraucht.Der Beschwerdeflhrer hat seinen Erholungsurlaub gemaf3 Paragraph 65, BDG 1979
far das Jahr 2012 nicht zur Ganze und fir das Jahr 2013 gar nicht verbraucht.

Der Beschwerdefuhrer hat am 07.07.2015 einen undatierten Antrag auf Auszahlung seines unverbrauchten
Urlaubsanspruches, persdnlich adressiert an die Vorsitzende des Fachausschusses XXXX , in den Einlaufkasten beim
Standort XXXX eingeworfen. Der Brief tragt den Eingangsstempel des Dienststellenausschusses flr die Bediensteten
der Finanzverwaltung beim Finanzamt XXXX . Im beiliegenden Anschreiben an die Vorsitzende ersucht der
Beschwerdefuhrer diese darum, den Antrag im Fall der fehlerhaften Ausfillung zu erganzen und ihn dann
weiterzuleiten.Der Beschwerdeflihrer hat am 07.07.2015 einen undatierten Antrag auf Auszahlung seines
unverbrauchten Urlaubsanspruches, personlich adressiert an die Vorsitzende des Fachausschusses romisch 40, in den
Einlaufkasten  beim  Standort romisch 40 eingeworfen. Der Brief tragt den Eingangsstempel des
Dienststellenausschusses fir die Bediensteten der Finanzverwaltung beim Finanzamt rémisch 40 . Im beiliegenden
Anschreiben an die Vorsitzende ersucht der Beschwerdeflhrer diese darum, den Antrag im Fall der fehlerhaften
Ausfiillung zu erganzen und ihn dann weiterzuleiten.

Die Vorsitzende leitete den Antrag am 07.07.2015 an die GOD weiter mit der Bitte, den Antrag zu iberprifen und zur
Bearbeitung zu ibernehmen. Der Sachbearbeiter bei der GOD leitete den Antrag nach mehrmaligen Urgenzen erst am
31.12.2016 an die Dienstbehérde weiter, sodass der Antrag erst am 31.12.2016 bei der Dienstbehérde einlangte.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Die personliche Adressierung des Poststlickes, der den Antrag beinhaltete, an die Vorsitzende des Fachausschusses
XXXX ergibt sich aus der Kopie des Kuverts (AS 39), auf dem " XXXX " steht.Die personliche Adressierung des
Poststlickes, der den Antrag beinhaltete, an die Vorsitzende des Fachausschusses rémisch 40 ergibt sich aus der Kopie
des Kuverts (AS 39), auf dem " rémisch 40 " steht.

Die Weiterleitung des Antrages an die GOD ergibt sich aus dem von der Vorsitzenden vorgelegten Schreiben vom
07.07.2015, ebenso wie die Urgenzen.

Das Einlangen des Antrages bei der Dienstbehdrde ergibt sich aus dem Posteingangsstempel.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten Offentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemald Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, die der Beschwerdefuhrer auch nicht beantragt hat,
abgesehen werden.

Zu A)
1.8 13 AVG lautet:1. Paragraph 13, AVG lautet:
"Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen
Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder
telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

(2) bis (9) [...I"
Die mafgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG 1956) lauten - auszugsweise - wie folgt:
"Verjahrung

8 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.Paragraph 13 b, (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren
geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der
anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist.

2)-3) L[]

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

[...]
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Anspruche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

8§ 13e. (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuUhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhdltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung). Die
Urlaubsersatzleistung gebuhrt nur insoweit, als die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des
Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.Paragraph 13 e, (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten
Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird
(Urlaubsersatzleistung). Die Urlaubsersatzleistung gebihrt nur insoweit, als die Beamtin oder der Beamte das

Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.
2)-(N L]

(8) Im Fall des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand vor dem 1. Janner 2014 gebuhrt die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und ist der Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 210/2013 nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR § 13b einzurechnen. [...](8) Im Fall
des Ausscheidens aus dem Dienstverhdltnis oder aus dem Dienststand vor dem 1. Janner 2014 gebdihrt die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und ist der Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph
13 b, einzurechnen. [...]"

2. GemaR & 13e GehG 1956 gebiihrt dem Beamten anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn er nicht unmittelbar in
ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird (Urlaubsersatzleistung). Die Urlaubsersatzleistung gebuihrt
nur insoweit, als der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.2. Gemal
Paragraph 13 e, GehG 1956 gebihrt dem Beamten anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn er nicht unmittelbar in
ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird (Urlaubsersatzleistung). Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt
nur insoweit, als der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.

Bei der Geltendmachung des Anspruchs sind die allgemeine Verjahrungsfrist gemal’§ 13b GehG 1956 sowie § 13e Abs.
8 GehG 1956 zu beachten:Bei der Geltendmachung des Anspruchs sind die allgemeine Verjahrungsfrist gemafid
Paragraph 13 b, GehG 1956 sowie Paragraph 13 e, Absatz 8, GehG 1956 zu beachten:

Der Anspruch auf Leistungen verjahrt nach8 13b Abs. 1 GehG 1956, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend
gemacht wird, nachdem die anspruchsbegriindete Leistung erbracht worden, oder der anspruchsbegriindende
Aufwand entstanden ist. Nach 8 13b Abs. 4 GehG 1956 wird die Verjahrung jedoch durch die Geltendmachung eines
Anspruches im Verwaltungsverfahren unterbrochen.Der Anspruch auf Leistungen verjdhrt nach Paragraph 13 b,
Absatz eins, GehG 1956, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die
anspruchsbegriindete Leistung erbracht worden, oder der anspruchsbegrindende Aufwand entstanden ist. Nach
Paragraph 13 b, Absatz 4, GehG 1956 wird die Verjahrung jedoch durch die Geltendmachung eines Anspruches im
Verwaltungsverfahren unterbrochen.

GemaR § 13e Abs. 8 GehG 1956 geblhrt im Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand vor dem 01.01.2014 die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und der Zeitraum vom 03.05.2012 bis zum Tag der Kundmachung der
Dienstrechtsnovelle 2013 ist nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemal3 § 13b GehG 1956 einzurechnen.GemaR
Paragraph 13 e, Absatz 8, GehG 1956 gebuhrt im Fall des Ausscheidens aus dem Dienststand vor dem 01.01.2014 die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und der Zeitraum vom 03.05.2012 bis zum Tag der Kundmachung der
Dienstrechtsnovelle 2013 ist nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 13 b, GehG 1956 einzurechnen.

Die Verjahrungsfrist begann demnach mit dem Entstehen des Anspruchs auf Urlaubsersatzleistung zu laufen, also mit
dem ersten Tag nach dem Ausscheiden aus dem Dienststand am 01.02.2013 und endete grundsatzlich mit dem
31.01.2016. Allerdings darf die Zeit vom 03.05.2012 bis zum 27.12.2013 nicht miteingerechnet werden. Die dreijahrige
Verjahrungsfrist begann deshalb tatsachlich erst am 28.12.2013 zu laufen und endete erst mit 27.12.2016.
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Wendet der Beschwerdefihrer nun ein, er habe den Antrag fristwahrend am 01.07.2015 durch Einwurf in den
Einlaufkasten eingebracht, so ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Bringt eine Behorde einen Einlaufkasten an, so darf, sofern man von der auf die Erfahrungen des taglichen Lebens
gestltzten Auffassung tber den Verkehr zwischen den Behorden und Parteien ausgeht, die Partei, die eine Tatigkeit
der Behérde in Anspruch nimmt, wohl im Allgemeinen annehmen, dass eine Eingabe, bei deren Ubersendung sie sich
nicht der Post bedient, auch dann als bei der Behdrde eingebracht gilt, wenn sie in den Einlaufkasten, dessen Zweck ja
nur darin bestehen kann, die fur die Behdérde bestimmten Sendungen aufzunehmen, eingeworfen wird (siehe VwWGH
29.09.1993, 93/02/0118).

Grundsatzlich ergibt sich aus dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass das Einwerfen in den
Einwurfkasten der Behorde als rechtswirksame Einbringungsart eines Anbringens nach 8 13 Abs. 1 AVG anzusehen
ist.Grundsatzlich ergibt sich aus dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass das Einwerfen in den
Einwurfkasten der Behorde als rechtswirksame Einbringungsart eines Anbringens nach Paragraph 13, Absatz eins, AVG

anzusehen ist.

Im vorliegenden Fall war der Antrag des Beschwerdefuhrers jedoch nicht an die Dienstbehorde selbst adressiert,
sondern personlich an die Vorsitzende des Fachausschusses XXXX, die dem Beschwerdeflhrer als Personalvertreterin
schon friher in dienstrechtlichen Angelegenheiten geholfen hat. Der Brief tragt daher auch den Eingangsstempel des
Dienststellenausschusses vom 07.07.2015. Die Dienstbehdrde ware auch nicht berechtigt gewesen, einen persénlich
an eine bestimmte Person (Personalvertreterin) adressierten Brief zu 6ffnen. Dem Antrag liegt dartber hinaus auch ein
Schreiben des Beschwerdeflhrers bei, im welchem er die Vorsitzende bittet, den Antrag im Fall der Unvollstandigkeit
zu erganzen und ihn dann weiterzuleiten.Im vorliegenden Fall war der Antrag des Beschwerdefihrers jedoch nicht an
die Dienstbehdrde selbst adressiert, sondern personlich an die Vorsitzende des Fachausschusses rémisch 40, die dem
Beschwerdefiihrer als Personalvertreterin schon friher in dienstrechtlichen Angelegenheiten geholfen hat. Der Brief
tragt daher auch den Eingangsstempel des Dienststellenausschusses vom 07.07.2015. Die Dienstbehdérde ware auch
nicht berechtigt gewesen, einen personlich an eine bestimmte Person (Personalvertreterin) adressierten Brief zu
offnen. Dem Antrag liegt dariber hinaus auch ein Schreiben des Beschwerdeflhrers bei, im welchem er die
Vorsitzende bittet, den Antrag im Fall der Unvollstandigkeit zu erganzen und ihn dann weiterzuleiten.

Von einer rechtswirksamen Einbringung des Antrages bei der Dienstbehdrde kann zu diesem Zeitpunkt (07.07.2015)
daher nicht ausgegangen werden. Der Vorsitzende des Fachausschusses XXXX , an welche das Poststlck adressiert
war, kam in diesem Zusammenhang der Charakter einer Botin zu. Sie hat jedoch den Antrag nicht an die
Dienstbehérde, sondern an die GOD weitergeleitet, mit der Bitte den Antrag zu Uberpriifen und zur Bearbeitung zu
ibernehmen. Erst nach mehrmaligen Urgenzen hat die GOD den Antrag dann an die Dienstbehérde weitergeleitet,
sodass dieser tatsachlich erst am 31.12.2016 bei der Dienstbehdrde einlangte.Von einer rechtswirksamen Einbringung
des Antrages bei der Dienstbehdrde kann zu diesem Zeitpunkt (07.07.2015) daher nicht ausgegangen werden. Der
Vorsitzende des Fachausschusses rémisch 40, an welche das Poststlick adressiert war, kam in diesem Zusammenhang
der Charakter einer Botin zu. Sie hat jedoch den Antrag nicht an die Dienstbehérde, sondern an die GOD
weitergeleitet, mit der Bitte den Antrag zu Uberprifen und zur Bearbeitung zu Ubernehmen. Erst nach mehrmaligen
Urgenzen hat die GOD den Antrag dann an die Dienstbehdrde weitergeleitet, sodass dieser tatsichlich erst am
31.12.2016 bei der Dienstbehoérde einlangte.

Aus dem eben Dargelegten ergibt sich somit, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Auszahlung unverbrauchter
Urlaubsanspriche tatsachlich erst am 31.12.2016 (wie sich aus dem darauf befindlichen Eingangsstempel der Behorde
ergibt), und somit verspatet bei der Dienstbehdrde einlangte. Der Anspruch auf Auszahlung unverbrauchter
Urlaubsanspriche war zu diesem Zeitpunkt daher bereits verjahrt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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