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Entscheidungsdatum

16.02.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 871 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS L

AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, StA. Somalia, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a SIMMA LL.M. Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch die
ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI.
réomisch 40 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
I.1. 1. Verfahren:rémisch eins.1. 1. Verfahren:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 26.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016, Zahl XXXX, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1Z 13
AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bezlglich des Herkunftsstaates
Somalia (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde; auch wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemaf 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ § 46 FPG nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt 11.); die Frist fur die
freiwillige Ausreise betrage gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).Der Beschwerdefiihrer stellte am 26.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016, Zahl rémisch 40 , hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten beziglich des
Herkunftsstaates Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen wurde; auch wurde dem Beschwerdeflihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemalRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.);
die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen diesen Bescheid, zugestellt am 10.02.2016, wurde fristgerecht am 23.02.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Beschluss vom 02.03.2016 behob das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid und verwies die
Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zurlck (siehe W215 2122248-1/2E).Mit Beschluss vom 02.03.2016 behob das Bundesverwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurick (siehe W215 2122248-1/2E).

I.2. 2. Verfahren:réomisch eins.2. 2. Verfahren:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 26.09.2014 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 1 iVm §8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia
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nicht zuerkannt und ihm in Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 88 57
und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaRR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Somalia gemal3 8 46 FPG zulassig ist. In Spruchpunkt IV. des Bescheides
wurde ausgesprochen, dass gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl
rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 26.09.2014 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia nicht zuerkannt und ihm in Spruchpunkt rémisch drei. ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Somalia gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist.
In Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides wurde ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl XXXX, wurde mit
Schriftsatz vom 30.05.2017, beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl eingelangt am selben Tag, eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, wobei diese als "Beschwerdeerganzung" bezeichnet wurde. In der 18
Seiten umfassenden ausfihrlichen Beschwerde vom 30.05.2017 wurden zwei Antrdge und drei Eventualantrage
gestellt und ausgeflhrt, dass dem Beschwerdefihrer gegenstandlicher Bescheid am 09.02.2017 zugestellt
wurde.Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl rémisch 40 , wurde
mit Schriftsatz vom 30.05.2017, beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eingelangt am selben Tag, eine
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, wobei diese als "Beschwerdeergdnzung" bezeichnet wurde. In
der 18 Seiten umfassenden ausfuhrlichen Beschwerde vom 30.05.2017 wurden zwei Antrage und drei Eventualantrage
gestellt und ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefiihrer gegenstandlicher Bescheid am 09.02.2017 zugestellt wurde.

Mit Beschluss vom 14.06.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemaR8 16 Abs. 1 BFA-VG als
verspatet zurlick (siehe W215 2122248-2/2E).Mit Beschluss vom 14.06.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gemal} Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zuriick (siehe W215 2122248-2/2E).

Am 22.09.2017 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Schriftsatz der Vertretung des
Beschwerdefiihrers ein, mit welchem in Bezug auf den Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2017 ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald § 71 AVG, ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gestellt sowie eine Bescheidbeschwerde eingebracht wurde.Am 22.09.2017 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ein Schriftsatz der Vertretung des Beschwerdefiihrers ein, mit welchem in Bezug auf den Bescheid des
Bundesamtes vom 07.02.2017 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf} Paragraph 71, AVG, ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt sowie eine Bescheidbeschwerde eingebracht wurde.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 25.01.2018 wies die belangte Behtérde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 22.09.2017 gemaR 8 71 Abs. 2 AVG zurlck. Begrindend fihrte die
belangte Behorde aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung verspatet eingebracht worden sei.Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 25.01.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vom 22.09.2017 gemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG zurlck. Begrindend flihrte die belangte
Behorde aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung verspatet eingebracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 26.09.2014 bezUlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L.). In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia
nicht zuerkannt und ihm in Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemaR 88 57
und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Riickkehrentscheidung gemdal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal38 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Somalia gemal 8 46 FPG zulassig ist. In Spruchpunkt IV. des Bescheides
wurde ausgesprochen, dass gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl
rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 26.09.2014 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Somalia nicht zuerkannt und ihm in Spruchpunkt rémisch drei. ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Somalia gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist.
In Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides wurde ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl XXXX, wurde mit
Schriftsatz vom 30.05.2017, beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangt am selben Tag, eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, wobei diese als "Beschwerdeerganzung" bezeichnet wurde. In der 18
Seiten umfassenden ausfihrlichen Beschwerde vom 30.05.2017 wurden zwei Antrdge und drei Eventualantrage
gestellt und ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer gegenstandlicher Bescheid am 09.02.2017 zugestellt wurde. Mit
Beschluss vom 14.06.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal3 § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet
zuruck (siehe W215 2122248-2/2E).Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
07.02.2017, Zahl rémisch 40 , wurde mit Schriftsatz vom 30.05.2017, beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
eingelangt am selben Tag, eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, wobei diese als
"Beschwerdeergdnzung" bezeichnet wurde. In der 18 Seiten umfassenden ausfihrlichen Beschwerde vom 30.05.2017
wurden zwei Antrage und drei Eventualantrage gestellt und ausgefuhrt, dass dem Beschwerdeflhrer gegenstandlicher
Bescheid am 09.02.2017 zugestellt wurde. Mit Beschluss vom 14.06.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zuriick (sieche W215 2122248-2/2E).

Am 22.09.2017 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Schriftsatz der Vertretung des
Beschwerdefiihrers ein, mit welchem in Bezug auf den Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2017 ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 71 AVG, ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gestellt sowie eine Bescheidbeschwerde eingebracht wurde.Am 22.09.2017 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ein Schriftsatz der Vertretung des Beschwerdefiihrers ein, mit welchem in Bezug auf den Bescheid des
Bundesamtes vom 07.02.2017 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal} Paragraph 71, AVG, ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt sowie eine Bescheidbeschwerde eingebracht wurde.

Der BeschwerdefUhrer trat spatestens im Zuge eines Beratungsgesprachs am 28.08.2017 in Kontakt mit der ARGE
Rechtsberatung, die den gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag fir ihn gestellt und auch die gegenstandliche
Beschwerde fir ihn eingebracht hat. Der Rechtsberater stellte im Zuge des Studiums des Bescheids betreffend eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot fest, dass diese MaBnahmen seitens der belangten Behodrde aufgrund
eines unangefochten gebliebenen und daher in Rechtskraft erwachsenen ablehnenden Bescheids erlassen wurden. Im
Zuge des Aktenstudiums stellte der Rechtsberater weiter fest, dass zwischenzeitlich mit 14.06.2017 ein Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts ergangen war, mit dem eine Beschwerde vom 30.05.2017 als verspatet zuriickgewiesen
wurde. Am 31.08.2017 fanden Telefonate einer Mitarbeiterin des XXXX mit der belangten Behdrde und dem
Bundesverwaltungsgericht statt, die die Einbringung einer Beschwerde vom 23.02.2017 zum Thema hatten. Die
zustandige Referentin am Bundesverwaltungsgericht gab dabei am selben Tag die Auskunft, dass nur die
Beschwerdeerganzung vom 30.05.2017 bei diesem eingelangt war.Der Beschwerdefiihrer trat spatestens im Zuge
eines Beratungsgesprachs am 28.08.2017 in Kontakt mit der ARGE Rechtsberatung, die den gegenstandlichen
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Wiedereinsetzungsantrag fur ihn gestellt und auch die gegenstandliche Beschwerde fur ihn eingebracht hat. Der
Rechtsberater stellte im Zuge des Studiums des Bescheids betreffend eine Rickkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot fest, dass diese MaBnahmen seitens der belangten Behdrde aufgrund eines unangefochten gebliebenen
und daher in Rechtskraft erwachsenen ablehnenden Bescheids erlassen wurden. Im Zuge des Aktenstudiums stellte
der Rechtsberater weiter fest, dass zwischenzeitlich mit 14.06.2017 ein Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
ergangen war, mit dem eine Beschwerde vom 30.05.2017 als verspatet zurlickgewiesen wurde. Am 31.08.2017 fanden
Telefonate einer Mitarbeiterin des romisch 40 mit der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht statt,
die die Einbringung einer Beschwerde vom 23.02.2017 zum Thema hatten. Die zustdndige Referentin am
Bundesverwaltungsgericht gab dabei am selben Tag die Auskunft, dass nur die Beschwerdeerganzung vom 30.05.2017
bei diesem eingelangt war.

Spatestens nach dem Telefonat mit der zustandigen Gerichtsabteilung am Bundesverwaltungsgericht am 31.08.2017,
aus dem hervor ging, dass eine Beschwerde vom 23.02.2017 dort nie eingelangt war, fiel das "Hindernis", also ein
Irrtum Uber eine erfolgreich und rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 23.02.2017, weg. Die zweiwdchige Frist zu
Erhebung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lief daher spatestens am 14.09.2017 ab; der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher verspatet eingebracht.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Kontaktaufnahme des Beschwerdeflihrers mit der ARGE Rechtsberatung und dem Gesprach am
28.08.2017 sowie zu den geflhrten Telefonaten mit dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht beruhen auf
dem Schriftsatz der Vertretung des Beschwerdeflhrers vom 22.09.2017 (AS 7-9) und auf der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 25.01.2018.

Die Vertretung des Beschwerdeflhrers bringt nun in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
25.01.2018 zusammengefasst vor, durch das Rechtsberatungsgesprach vom 28.08.2017 sei der Rechtsberater Uber die
Hintergriinde der Verspatung nicht informiert gewesen, und hatten die Umstdnde der Erlangung der Rechtskraft des
eigentlich rechtzeitig angefochtenen Bescheids vom 07.02.2017 erst nach der miihsam organisierten Akteneinsicht am
08.09.2017 eruiert werden kdnnen. Obwohl der Fehler der Weiterleitung der urspringlichen Beschwerde zwar im
Bescheid betreffend die Ruckkehrentscheidung Erwahnung gefunden habe, kénne die Kenntnis davon noch nicht als
Wegfall des Hindernisses gewertet werden, da erst die Akteneinsicht ermdéglicht habe, auf die Fristversaumnis zu
reagieren. Erst bei der Akteneinsicht habe die Rechtsberatung Kenntnis erlangt, dass die Beschwerde vom 23.02.2017
nie beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei, und sei daraufhin der gegenstandlich Antrag gestellt werden.

Dazu ist zu sagen, dass, selbst wenn davon ausgegangen werden soll, dass die Rechtsberatung/Vertretung beim
Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer am 28.08.2017 auf Basis des Bescheids Uber die Rickkehrentscheidung und das
Einreiseverbot noch keine Kenntnis darlber hatte, dass die Beschwerde vom 23.02.2017 tatsachlich nicht beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt war, so wurde sie nicht erst durch die Akteneinsicht, sondern spatestens mit
dem Telefonat am 31.08.2017 mit der Referentin der zustédndigen Gerichtsabteilung beim Bundesverwaltungsgericht
daruber informiert. Das gibt die Vertretung des Beschwerdeflhrers im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und in der gegen den Bescheid vom 25.01.2018 eingebrachten Beschwerde auch so an.

In jener Beschwerde wird auch nicht weiter dargetan, inwieweit die Akteneinsicht dazu fuhren konnte, den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu begrinden. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
hingegen in erster Linie damit begrindet, dass die Beschwerde am 23.02.2017 per Fax an die zustandige Behorde
eingebracht worden sein soll; dazu wurden auch Beilagen, wie ein Faxprotokoll und die Faxnummer der belangten
Behorde, beigelegt. Diese Informationen und Beilagen standen der Vertretung des Beschwerdeflhrers jedoch schon
vor der Akteneinsicht zu Verfligung, genauso wie eine inhaltliche Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 07.02.2017, da eine solche ja bereits im Februar 2017 eingebracht worden sein soll. Dass die Akteneinsicht einen
héheren  Erkenntnisgewinn als die telefonische - gleichlautende - Auskunft der Referentin des
Bundesverwaltungsgerichts ermoglicht haben soll, wird weder im Antrag selbst noch in der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 25.01.2018 begriindet dargelegt.

Davon, dass die Beschwerde vom 23.02.2017 also tatsachlich nicht beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt war,
erwarb die Vertretung des Beschwerdeflhrers spatestens am 31.08.2017 Kenntnis. Sonstige Hindernisse gegen die



rechtzeitige, also binnen der Frist von zwei Wochen stattfindende, Einbringung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand und einer Bescheidbeschwerde gehen aus der Aktenlage nicht hervor und wurden seitens der
Vertretung des Beschwerdefuhrers auch nicht vorgebracht.

Es war daher festzustellen, dass die Frist fur die Einbringung des gegenstandlichen Antrags spatestens am 14.09.2017
abgelaufen ist, und der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung daher verspatet ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Rechtsgrundlagen:

Im vorliegenden Verfahren ist prozessgegenstandlich die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
seinem Bescheid vom 25.01.2018 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
22.09.2017 nach den Bestimmungen des AVG zu Recht zuriickgewiesen hat. Die Uberpriifung des vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gefuhrten Verfahrens hat vom Bundesverwaltungsgericht daher anhand des AVG in der
damals geltenden Fassung zu erfolgen.

GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer Frist oder einer
mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft oder wenn die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig
sei.Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer
Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft oder wenn die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei.

Nach Absatz 2 dieser Bestimmung muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis hat, gestellt

werden.

Zum Beginn dieser Frist wird ausgefuhrt, dass mit Wegfall eines Hindernisses zB gemeint sein kann, dass die Partei
ihren Irrtum, etwa Uber das Wirksamwerden der Zustellung des Bescheides, erkennt oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit erkennen musste (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0409 und 02.05.1995,95/02/0018); bzw. wenn der
Vertreter einer Partei von seinem Irrtum Kenntnis erlangt, unabhangig davon, ob der Irrtum der vertretenen Partei
bereits bekannt war. Die Kenntnis des den Wiedereinsetzungsantrag begriindenden Sachverhalt durch den Vertreter
einer Partei bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit nach 8 71 Abs. 2 AVG ist der Kenntnis der Partei selbst
gleichzusetzen (VWGH 16.03.1994, 94/01/0121 und 29.09.2005, 2005/20/0088, siehe auch Hengstschlager-Leeb, AVG, 8
71, RZ 101).Zum Beginn dieser Frist wird ausgefihrt, dass mit Wegfall eines Hindernisses zB gemeint sein kann, dass
die Partei ihren Irrtum, etwa Uber das Wirksamwerden der Zustellung des Bescheides, erkennt oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit erkennen misste (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0409 und 02.05.1995,95/02/0018); bzw. wenn der
Vertreter einer Partei von seinem Irrtum Kenntnis erlangt, unabhangig davon, ob der Irrtum der vertretenen Partei
bereits bekannt war. Die Kenntnis des den Wiedereinsetzungsantrag begriindenden Sachverhalt durch den Vertreter
einer Partei bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit nach Paragraph 71, Absatz 2, AVG ist der Kenntnis der Partei selbst
gleichzusetzen (VWGH 16.03.1994, 94/01/0121 und 29.09.2005, 2005/20/0088, siehe auch Hengstschlager-Leeb, AVG,
Paragraph 71,, RZ 101).

Der VWGH geht davon aus, dass von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels bereits auszugehen ist, sobald
die Partei bzw. der Vertreter die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste (zB VwWGH
30.03.2004, 2003/06/0070). Die bloRBe Kenntnis von der "Existenz" eines abweisenden Bescheids ist dem Wegfall des
Hindernisses dann nicht gleichzusetzen, wenn dem Wiedereinsetzungswerber dadurch die maRgebenden Umstande
nicht zur Kenntnis gebracht worden sind, welche ihn erst in die Lage versetzt hatten, eine Berufung (Beschwerde)
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ausreichenden Inhalts zu erheben (vgl. VWGH 15.09.1994, 94/19/0393). Hat die Partei vom Inhalt des abweisenden
Bescheids keine Kenntnis, ist sie in der Regel gehindert, die versdaumten Verfahrenshandlungen nachzuholen (vgl.
VWGH 16.03.1994, 94/01/0121; siehe auch Hengstschlager-Leeb, AVG, § 71, RZ 102)Der VWGH geht davon aus, dass
von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels bereits auszugehen ist, sobald die Partei bzw. der Vertreter die
Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste (zB VwGH 30.03.2004, 2003/06/0070). Die
bloRBe Kenntnis von der "Existenz" eines abweisenden Bescheids ist dem Wegfall des Hindernisses dann nicht
gleichzusetzen, wenn dem Wiedereinsetzungswerber dadurch die maRgebenden Umstdnde nicht zur Kenntnis
gebracht worden sind, welche ihn erst in die Lage versetzt hatten, eine Berufung (Beschwerde) ausreichenden Inhalts
zu erheben vergleiche VWGH 15.09.1994, 94/19/0393). Hat die Partei vom Inhalt des abweisenden Bescheids keine
Kenntnis, ist sie in der Regel gehindert, die versdumten Verfahrenshandlungen nachzuholen vergleiche VwGH
16.03.1994, 94/01/0121; siehe auch Hengstschlager-Leeb, AVG, Paragraph 71,, RZ 102).

3.2. Die Vertretung des Beschwerdefiihrers erlangte spatestens am 31.08.2017 Kenntnis dartber, dass die Beschwerde
vom 23.02.2017 nicht beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt war. Im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wird zur Einbringung der Beschwerde am 23.02.2017 auf ein Faxprotokoll und Faxnummern der belangten
Behorde verwiesen - Unterlagen, die der Vertretung des Beschwerdeflhrers bereits zu jenem Zeitpunkt zur Verfigung
gestanden sind. AuBerdem hatte die Vertretung offensichtlich Kenntnis Uber den abweisenden Bescheid vom
07.02.2017, da sie bereits im Februar 2017 eine Beschwerde dagegen erarbeitet haben will. Ihr standen daher auch
keine inhaltlichen Hindernisse einer fehlenden Kenntnis des abweisenden Bescheids, welche nur durch eine erst
spater erfolgte Akteneinsicht zu sanieren gewesen waren, entgegen.

Damit begann die Frist fur die Einbringung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand spatestens am
31.08.2017 zu laufen und endete daher am 14.09.2017. Damit muss der am 22.09.2017 eingebrachte Antrag als
verspatet angesehen werden.

Die belangte Behorde wies daher den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 22.09.2017 zu Recht als
verspatet zurilick, und ist die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Insbesondere ist zu
betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus dem
Verwaltungsakt beantwortet werden konnten.3.3. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Insbesondere ist zu betonen, dass auf der Sachverhaltsebene
keine Fragen offen geblieben sind, sondern diese vielmehr aus dem Verwaltungsakt beantwortet werden konnten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu
die oben angefuhrte Rechtsprechung unter A)); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die oben angefiihrte Rechtsprechung
unter A)); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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