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AVG §53b

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 854 Abs1 Z3
VWGVG §28 Abs2

. AVG 8 53b heute

—_

2. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 53b giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

4. AVG § 53b glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

5. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 54 heute

2. GebAG 8§ 54 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8§ 54 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

4. GebAG § 54 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

5. GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

7. GebAG 8 54 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 623/1994

8. GebAG § 54 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
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9. GebAG 8§ 54 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2128500-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uuber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid der Landepolizeidirektion Wien vom 23.11.2015, ZI. P 7/152950/15 (P20617/14), betreffend
Dolmetschergebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die
Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der Landepolizeidirektion Wien vom 23.11.2015, ZI. P 7/152950/15
(P20617/14), betreffend Dolmetschergebihren zu Recht erkannt:

A1) Das Beschwerdeverfahren wird fortgesetzt.

A2) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG), iVm §
54 Abs. 1 Z 3 Geblhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/175 (GebAG), stattgegeben. Die der Beschwerdefuhrerin fur
ihre Tatigkeit als Dolmetscherin fur die belangte Behdrde am 11.12.2014 zustehenden Gebuhren werden mit EUR
590,15 bestimmt.A2) Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG), in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3,
Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/175 (GebAG), stattgegeben. Die der Beschwerdefuhrerin fur ihre Tatigkeit als
Dolmetscherin fur die belangte Behérde am 11.12.2014 zustehenden Gebuhren werden mit EUR 590,15 bestimmt.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigB) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin verrichtete am 11.12.2014 bei der Einvernahme von finf Personen Dolmetscherleistungen
fur die Landespolizeidirektion (LPD) Wien.

In ihrer fristgerecht eingebrachten Gebulhrennote stellte sie u.a. (aus dem Titel der Muhewaltung fur die "Teilnahme an
Verhandlungen/Vernehmungen") vier erste halbe Stunden an einem Wochentag von 6 Uhr bis 20 Uhr zu je EUR 24,50
sowie eine erste halbe Stunde an einem Wochentag von 20 Uhr bis 6 Uhr zu EUR 36,75 in Rechnung.

3. Mit Mandatsbescheid vom 28.04.2015, ZI. P 020616/2014, mit dem die Gebuhren der Beschwerdefiihrerin mit EUR
544,30 festgesetzt wurden, erkannte die LPD Wien der Beschwerdeflhrerin blof3 die erhohte Gebuhr fir eine erste
halbe Stunde an einem Wochentag von 6 Uhr bis 20 Uhr idHv EUR 24,50 zu.3. Mit Mandatsbescheid vom 28.04.2015,
ZI. P 020616 aus 2014,, mit dem die GebUhren der Beschwerdefihrerin mit EUR 544,30 festgesetzt wurden, erkannte
die LPD Wien der Beschwerdefuhrerin blof die erhéhte Gebuhr fir eine erste halbe Stunde an einem Wochentag von
6 Uhr bis 20 Uhr idHv EUR 24,50 zu.

4. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung, in der sie im Wesentlichen
ausfuhrte, dass funf Einvernahmen durchgefuhrt worden seien - davon eine nach 20 Uhr, weshalb ihr die Gebuhr fur

fanf erste halbe Stunden nach dem jeweiligen Satz zustehe.

5. In einem Aktenvermerk vom 21.05.2015 hielt ein Mitarbeiter der LPD Wien fest, eine Abfrage im
Protokollierungssystem habe Folgendes ergeben: "4 Belehrungen plus NS [wohl: Niederschrift] wurden vor 20.00 Uhr

Ubersetzt; 1 Belehrung plus NS, die Anordnung der Festnahme und 1 Personalblatt nach 20.00h".

6. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die LPD Wien der Vorstellung der Beschwerdeflihrerin nicht statt und setzte
die ihr zustehenden Gebuhren - in Hinblick auf die Ubersetzten Schriftzeichen - mit EUR 535,70 fest. Begrindend
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wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass funf Personen zu gleichen Aktenzahl einvernommen worden seien. Es
bestehe somit ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang, sodass die erste halbe Stunde nur einmal zu gewahren

sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefuhrerin beantragte, der
angefochtene Bescheid mdge in dem "Muhewaltung/Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen nach 8 54 GebAG"
betreffenden Teil dahingehend abgedndert werden, dass ihrem Anspruch auf weitere halbe Stunden stattgegeben
werde.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrerin beantragte,
der angefochtene Bescheid moge in dem "Muhewaltung/Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen nach
Paragraph 54, GebAG" betreffenden Teil dahingehend abgedndert werden, dass ihrem Anspruch auf weitere halbe
Stunden stattgegeben werde.

8. In der Folge legte die LPD Wien die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien vor.

9. Mit Schreiben vom 15.06.2016 leitete das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde gemaR § 6 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), iVm § 17 VwWGVG an das Bundesverwaltungsverwaltungsgericht
weiter. Dieses sei zustandig, da die Beschwerdeflhrerin von der belangten Behdrde "in Vollziehung der StPO bzw. in
AusUbung der Kriminalpolizei in unmittelbarer Bundesvollziehung" herangezogen und der angefochtene
Kostenbestimmungsbescheid somit durch eine Bundesbehérde erlassen worden sei. Dabei verwies das
Verwaltungsgericht Wien auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2016, ZI. W208 2104479-1//E,
wo das Bundesverwaltungsgericht in einem Fall betreffend Dolmetschergeblhren bei hintereinander erfolgten, in
sachlichem und zeitlichem Zusammenhang stehenden und unter einer Aktenzahl erfolgten Vernehmungen in einer
kriminalpolizeilichen  Ermittlung seine  Zustandigkeit bejaht hatte. Gegen dieses Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde das Rechtsmittel der (ordentlichen) Revision erhoben, die beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. Ro 2016/16/0008 protokolliert wurde.9. Mit Schreiben vom 15.06.2016 leitete das
Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde gemdall Paragraph 6, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG an das
Bundesverwaltungsverwaltungsgericht weiter. Dieses sei zustandig, da die Beschwerdefiihrerin von der belangten
Behorde "in Vollziehung der StPO bzw. in Auslbung der Kriminalpolizei in unmittelbarer Bundesvollziehung"
herangezogen und der angefochtene Kostenbestimmungsbescheid somit durch eine Bundesbehérde erlassen worden
sei. Dabei verwies das Verwaltungsgericht Wien auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2016,
ZI. W208 2104479-1//E, wo das Bundesverwaltungsgericht in einem Fall betreffend Dolmetschergebihren bei
hintereinander erfolgten, in sachlichem und zeitlichem Zusammenhang stehenden und unter einer Aktenzahl
erfolgten Vernehmungen in einer kriminalpolizeilichen Ermittlung seine Zustdandigkeit bejaht hatte. Gegen dieses
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde das Rechtsmittel der (ordentlichen) Revision erhoben, die beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. Ro 2016/16/0008 protokolliert wurde.

10. Mit Beschluss vom 03.10.2017, ZI. W176 2128500-1/2Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren gemaf
§8 34 Abs. 3 VWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Rechtssache ZI. Ro
2016/16/0008 aus.10. Mit Beschluss vom 03.10.2017, ZI. W176 2128500-1/2Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht das
Verfahren gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
in der Rechtssache ZI. Ro 2016/16/0008 aus.

11. Mit Beschluss vom 18.01.2018, ZI. Ro 2016/16/0008, wies der Verwaltungsgerichtshof -ohne die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in Frage zu stellen - die Revision zurlck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin bei den zwecks Aufklarung einer gerichtlich strafbaren Handlung
durchgefiihrten Vernehmungen von fiunf Personen durch die LPD Wien am 11.12.2014 als Dolmetscherin fungierte,
wobei vier dieser Vernehmungen vor 20 Uhr stattfanden und eine Vernehmung nach 20 Uhr durchgefihrt wurde.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen stltzen sich auf den Akteninhalt, und zwar insbesondere auf den unter Punkt 5. erwahnten
Aktenvermerk der LPD Wien vom 21.05.2015 sowie das glaubwurdigen diesbezigliche Vorbringen der
Beschwerdefiuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. Gemal} Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer

Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr.
173/1950 (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,
(AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.2. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.1.2. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1. Gemal & 126 Abs. 2b Strafprozessordnung 1975,BGBI. Nr. 631/1975 (StPO), richtet sich der Anspruch der
Dolmetscher auf Abgeltung nach § 53b AVG.3.2.1. GemaR Paragraph 126, Absatz 2 b, Strafprozessordnung 1975,
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, (StPO), richtet sich der Anspruch der Dolmetscher auf Abgeltung nach Paragraph
53 b, AVG.

Gemal3 § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebUhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 GebAG
mit den in8& 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG sinngemall anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs.
2 und 3 ist sinngemaR anzuwenden.Gemal Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fir ihre Tatigkeit
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im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die
Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten
Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemaR anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern sind auch die
nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemaR

anzuwenden.

Gemal § 53a Abs. 1 letzter Satz AVG ist die GebUhr gemaR§ 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin) herangezogen hat.Gemal3 Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz AVG ist die
GebUhr gemaR Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscherin) herangezogen hat.

Gemals § 53a Abs. 2 AVG ist von der Behorde die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin) herangezogen hat, die
GebUhr mittels Bescheid zu bestimmen.GemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG ist von der Behdrde die den
Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin) herangezogen hat, die GebUhr mittels Bescheid zu bestimmen.

GemaR 8§ 53 Abs. 1 GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der GebuUhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 88 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 [...] sinngemal3.GemaR Paragraph
53, Absatz eins, GebAG gelten fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebihr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Paragraphen 24 bis 34, 36, 37 Absatz 2, 38 bis 42 und 52 [...] sinngemaR.

Nimmt ein Sachverstandiger in zumindest annahernd zeitlichem und rdumlichem Zusammenhang an einem Tag an
mehreren Verhandlungen oder Ermittlungen teil, so ist gemaR 88 33 Abs. GebAG bei der Bestimmung der
Entschadigung fur Zeitversdumnis die insgesamt versdumte Zeit auf die mehreren Falle zu gleichen Teilen
aufzuteilen.Nimmt ein Sachverstandiger in zumindest anndhernd zeitlichem und raumlichem Zusammenhang an
einem Tag an mehreren Verhandlungen oder Ermittlungen teil, so ist gemaR Paragraphen 33, Abs. GebAG bei der
Bestimmung der Entschadigung fir Zeitversdumnis die insgesamt versdumte Zeit auf die mehreren Falle zu gleichen
Teilen aufzuteilen.

GemaR § 54 Abs. 1 Z 3 GebAG "betragt die GebUhr der Dolmetscherinnen und DolmetscheiGemals Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 3, GebAG "betragt die Gebuhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher

far die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fiir die erste,

wenn auch nur begonnene halbe Stunde 24,50 Euro;

fr jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 12,40 Euro;

handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhéhen sich diese Betrage auf 30,70 Euro
bzw. 15,40 Euro;

fallt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
betragt die Gebuhr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage"

3.2.2. In dem (unter Punkt 1.11. erwahnten) Beschluss vom 18.01.2018, ZI. Ro 2016/16/0008, hielt der
Verwaltungsgerichtshof fest, dass § 54 Abs. 1 Z 3 GebAG Dolmetschern fir die Zuziehung zu einer Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung fur die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde eine héhere GebUhr als fur jede
weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde gewadhre. Der klare Gesetzeswortlaut spreche von einer
Vernehmung, sodass bei zwei oder mehr Vernehmungen - mégen sie auch zeitlich hintereinander stattfinden ebenso
wie bei mehreren gerichtlichen Verhandlungen - jeweils die hohere Gebuhr fur die erste halbe Stunde zustehe. Auch
fehle es an einer planwidrigen Liicke fur eine analoge Anwendung des § 33 Abs. 2 GebAG fUr eine Zusammenrechnung
und Aufteilung mehrerer Vernehmungszeiten.3.2.2. In dem (unter Punkt rémisch eins.11. erwahnten) Beschluss vom
18.01.2018, ZI. Ro 2016/16/0008, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG
Dolmetschern fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fir die erste, wenn auch nur
begonnene halbe Stunde eine héhere Gebuhr als fir jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde gewahre.
Der klare Gesetzeswortlaut spreche von einer Vernehmung, sodass bei zwei oder mehr Vernehmungen - mogen sie
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auch zeitlich hintereinander stattfinden ebenso wie bei mehreren gerichtlichen Verhandlungen - jeweils die hohere
Gebuhr fur die erste halbe Stunde zustehe. Auch fehle es an einer planwidrigen Lucke fur eine analoge Anwendung des
Paragraph 33, Absatz 2, GebAG fur eine Zusammenrechnung und Aufteilung mehrerer Vernehmungszeiten.

3.3.1. Zu Spruchpunkt A1):

Da das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, in Hinblick auf welches das Beschwerdeverfahren ausgesetzt
worden war, mit dem mehrfach erwahnten Beschluss vom 18.01.2018, ZI. Ro 2016/16/0008, beendet wurde, war das
gegenstandliche Verfahren fortzusetzen.

3.3.2. Zu Spruchpunkt A2):

3.3.2.1. Wie oben festgehalten, hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Beschluss die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel gezogen.

Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es auch zur Entscheidung der
gegenstandlichen - gleichgelagerten - Rechtssache zustandig ist.

3.3.2.2. Da sich aus dem zuvor Ausgefihrten ergibt, dass Dolmetschern die erhdhte Gebuhr fir die erste halbe Stunde
bei jeder neuen Vernehmung unabhdngig davon gebuhrt, ob die die Vernehmungen in einem sachlichen und/oder
zeitlichen Zusammenhang stehen, waren der Beschwerdefuhrerin flir ihre Dolmetschertatigkeit fur die belangte
Behorde am 11.12.2014 (wie in ihrer Gebuhrennote beantragt) - anstatt blol3 einer erhéhten Gebihr gemall dem
Ansatz fur die Zeit zwischen 6 Uhr und 20 Uhr - vier Mal die erhéhten Geblhr gemal? diesem Ansatz sowie einmal die
erhdhte GeblUhr gemaR dem Ansatz fir die Zeit zwischen 20 Uhr und 6 Uhr zuzusprechen.

Der mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzte Betrag von EUR 535,70 war daher um das Dreifache des Betrages
von EUR 12,10 (Differenz zwischen dem erhdhten Satz von EUR 24,50 fUr die erste halbe Stunde in der Zeit zwischen 6
Uhr und 20 Uhr und EUR 12,40 fir eine weitere halbe Stunde in diesem Zeitraum) - somit EUR 36,30 - und EUR 18,15
(Differenz zwischen dem erhéhten Satz von EUR 36,75 flr die erste halbe Stunde in der Zeit zwischen 20 Uhr und 6 Uhr
und EUR 18,60 flr eine weitere halbe Stunde in diesem Zeitraum), d.h. um insgesamt EUR 54,45 auf den Betrag von
EUR 590,15 anzuheben.

3.2.3. Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen Verhandlung konnte gemdR§& 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen
werden.3.2.3. Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
abgesehen werden.

3.3.3. Zu Spruchpunkt B):

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
vom 18.01.2018, ZI. Ro 2016/16/0008, festgehalten hat, liegt eine klare Rechtlage und damit keine Rechtsfrage von
grundsatzliche Bedeutung vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lodsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 18.01.2018, ZI. Ro 2016/16/0008, festgehalten hat, liegt eine klare
Rechtlage und damit keine Rechtsfrage von grundsatzliche Bedeutung vor.
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