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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 858 Abs2
ASVG 8§59 Abs1

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG § 59 heute

ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
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7. ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

9. ASVG § 59 glltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
10. ASVG § 59 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
11. ASVG § 59 giltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L511 2004896-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin UGber die Beschwerde XXXX
gegen den Bescheid der Gebietskrankenkasse vom XXXX , DG-Kontonummer: XXXX, Zahl: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde rémisch 40
gegen den Bescheid der Gebietskrankenkasse vom rémisch 40, DG-Kontonummer: rémisch 40, Zahl: rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der XXXX Gebietskrankenkasse [SGKK]1. Verfahren vor der rémisch 40 Gebietskrankenkasse [SGKK]

1.1. Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden SGKK) Uber einen Prifungsauftrag vom 14.10.2011,
ausgefolgt am 19.10.2011, wurde gegenstandlich eine AuBenprifung gemaR 8 147 BAO fir die Zeitréume 01.01.2008 -
31.12.2010 eingeleitet und in der Folge eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (im Folgenden GPLA)
durchgefiihrt.1.1. Mit Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse (im Folgenden SGKK) tber einen Prufungsauftrag
vom 14.10.2011, ausgefolgt am 19.10.2011, wurde gegenstandlich eine AuBenprufung gemaf Paragraph 147, BAO fur
die Zeitrdume 01.01.2008 - 31.12.2010 eingeleitet und in der Folge eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen
Abgaben (im Folgenden GPLA) durchgefihrt.

1.1.1. In der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 19.10.2011 ist festgehalten, dass die Tatigkeit von Herrn
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XXXX fur die beschwerdefihrende Partei am 07.07.2009 sowie von 17.08.2009 bis 04.10.2009 nicht als selbstandige
Tatigkeit zu werten sei, da dieser Uber keine Gewerbeberechtigung verflugt habe. Dies flhre zu einer Nachverrechnung
der Beitrage.1.1.1. In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 19.10.2011 ist festgehalten, dass die
Tatigkeit von Herrn romisch 40 fur die beschwerdefiuihrende Partei am 07.07.2009 sowie von 17.08.2009 bis 04.10.2009
nicht als selbstandige Tatigkeit zu werten sei, da dieser Uber keine Gewerbeberechtigung verfligt habe. Dies fuhre zu
einer Nachverrechnung der Beitrage.

1.1.2. Mit Schreiben vom 11.11.2011 teilte die SGKK der beschwerdefihrenden Partei mit, dass die Nachverrechnung
EUR 1.685,57 zuzlglich Verzugszinsen idHv EUR 276,75 betrage.

1.2. Mit Bescheid vom 18.07.2012, Zahl: XXXX 87/12, zugestellt am 26.07.2012, stellte die SGKK fest, dass Herr XXXX, SV
Nr. XXXX , [HS] am 07.07.2009, sowie von 17.08.2009 bis 04.10.2009 auf Grund der fir den Betrieb der
beschwerdefiihrenden Partei in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal3 § 4 Abs. 1 und 2 ASVG
iVm § 1 Abs. 1 lit.a AIVG unterlag.1.2. Mit Bescheid vom 18.07.2012, Zahl: rémisch 40 87/12, zugestellt am 26.07.2012,
stellte die SGKK fest, dass Herr romisch 40, SV Nr. romisch 40, [HS] am 07.07.2009, sowie von 17.08.2009 bis
04.10.2009 auf Grund der fur den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemald Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG unterlag.

1.2.1. Mangels Einspruch erwuchs der Bescheid mit 26.08.2012 in Rechtskraft.
1.3. Mit gegenstandlich bekdmpften Bescheid vom 18.07.2012, Zahl:

XXXX 88/12, zugestellt am 26.07.2012, verpflichtete die SGKK die beschwerdefiihrende Partei im Sinne des$ 35 Abs. 1
ASVG, auf Grund von im Zuge einer Sozialversicherungsprifung iSd§ 41a ASVG festgestellten Melde- und
Beitragsdifferenzen, zur Entrichtung von nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrdgen in der Hohe von EUR
1.685,57 sowie Verzugszinsen gemal § 59 Abs. 1 ASVG in der Héhe von EUR 276,75 sohin einem Gesamtbetrag von
EUR 1.962,32 an die SGKK.rémisch 40 88/12, zugestellt am 26.07.2012, verpflichtete die SGKK die beschwerdeflhrende
Partei im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG, auf Grund von im Zuge einer Sozialversicherungsprifung iSd
Paragraph 41 a, ASVG festgestellten Melde- und Beitragsdifferenzen, zur Entrichtung von nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitragen in der H6he von EUR 1.685,57 sowie Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG in der Héhe von EUR 276,75 sohin einem Gesamtbetrag von EUR 1.962,32 an die SGKK.

Die Verpflichtung wurde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 8§ 30, 33, 34, 35 Abs. 1, 42 Abs. 3, 44 Abs. 1,
45, 49 Abs. 1 und 2, 54, 58 Abs. 1 und 2 ASVG und§ 6 BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die
Beitragsvorschreibung vom 09.11.2011 sowie auf den Versicherungspflichtbescheid vom 18.07.2012, Zahl: XXXX 87/12,
welche jeweils einen integrierten Bestandteil des Bescheides darstellten.Die Verpflichtung wurde unter Bedachtnahme
auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 34, 35, Absatz eins, 42, Absatz 3, 44, Absatz eins, 45, 49, Absatz eins
und 2, 54, 58 Absatz eins und 2 ASVG und Paragraph 6, BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die
Beitragsvorschreibung vom 09.11.2011 sowie auf den Versicherungspflichtbescheid vom 18.07.2012, Zahl: rémisch 40
87/12, welche jeweils einen integrierten Bestandteil des Bescheides darstellten.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Versicherungspflicht mit Versicherungspflichtbescheid vom 18.07.2012
festgestellt worden sei, woraus sich die Nachzahlung ergebe. Der Betrag sei aus der Honorarnote und der
Stundenanzahl laut vorgelegten Unterlagen berechnet worden.

1.4. Mit Schreiben vom 21.08.2012, Eingangsstempel vom 22.08.2012, wurde ausschlie3lich gegen den
Nachverrechnungsbescheid, Zahl: XXXX 88/12, fristgerecht Einspruch erhoben.1.4. Mit Schreiben vom 21.08.2012,
Eingangsstempel vom 22.08.2012, wurde ausschliel3lich gegen den Nachverrechnungsbescheid, Zahl: rémisch 40
88/12, fristgerecht Einspruch erhoben.

Darin wird wortlich wie folgt ausgefiihrt: "Wie das ausfuhrliche Rechtsgutachten der Gebietskrankenkasse vom
18.07.12 [Anmerkung:

Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 18.07.2012, Zahl: XXXX 87/12] zeigt, wird die von uns bezahlte Leistung
(Handwerkerrechnung Uber 4.000,-- €) als abhangiges Dienstverhaltnis eingestuft. Weitere rechtliche Schritte gegen
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dieses Urteil erscheinen mir wenig erfolgversprechend. Trotzdem lege ich hiermit Einspruch gegen den Bescheid vom
18.07.12, GZ: XXXX 88/12 ein. [...] ich bitte Sie eindringlich, prifen zu lassen, ob es eine Moglichkeit gibt, der
Gesellschaft diese Zahlungen von insgesamt 3.647,89 € [Anmerkung:Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom
18.07.2012, Zahl: rémisch 40 87/12] zeigt, wird die von uns bezahlte Leistung (Handwerkerrechnung tber 4.000,-- €) als
abhangiges Dienstverhadltnis eingestuft. Weitere rechtliche Schritte gegen dieses Urteil erscheinen mir wenig
erfolgversprechend. Trotzdem lege ich hiermit Einspruch gegen den Bescheid vom 18.07.12, GZ: rémisch 40 88/12 ein.
[...] ich bitte Sie eindringlich, prifen zu lassen, ob es eine Mdglichkeit gibt, der Gesellschaft diese Zahlungen von
insgesamt 3.647,89 € [Anmerkung:

Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen sowie Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag und Kommunalsteuer] zu erlassen."

2. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung dieses oben bezeichneten zum
31.12.2013 beim Landeshauptmann von Salzburg anhangig gewesenen Verfahrens gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
auf das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] Uber.2. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die
Zustandigkeit zur WeiterfUhrung dieses oben bezeichneten zum 31.12.2013 beim Landeshauptmann von Salzburg
anhangig gewesenen Verfahrens gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das nunmehr zustandige
Bundesverwaltungsgericht [BVwG] Utber.

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Mit dem verfahrensgegenstandlich bekampften Bescheid erfolgte die Nachverrechnung der sich aus der GPLA und
dem Versicherungspflichtbescheid, Zahl: XXXX 87/12, ergebenden Beitrdge samt Verzugszinsen.1.1. Mit dem
verfahrensgegenstandlich bekdmpften Bescheid erfolgte die Nachverrechnung der sich aus der GPLA und dem
Versicherungspflichtbescheid, Zahl: romisch 40 87/12, ergebenden Beitrage samt Verzugszinsen.

1.2. HS war am 07.07.2009, sowie von 17.08.2009 bis 04.10.2009 Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei.

1.2.1. Auf Grund der rickwirkenden Feststellung der Versicherungspflicht wurden bis zum Entscheidungszeitpunkt
keine Sozialversicherungsbeitrage fiir dieses Dienstverhaltnis entrichtet.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt ergibt (OZ
1).2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt aus dem sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
ergibt (OZ 1).

2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Die Dienstnehmereigenschaft ergibt sich aus dem mangels Einspruch mit 26.08.2012 in Rechtskraft erwachsenen
Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 18.07.2012, Zahl: XXXX 87/12, wonach HS, am 07.07.2009, sowie von
17.08.2009 bis 04.10.2009 auf Grund der fir den Betrieb der beschwerdefihrenden Partei in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemall § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit.a AIVG unterlag.2.2.1. Die
Dienstnehmereigenschaft ergibt sich aus dem mangels Einspruch mit 26.08.2012 in Rechtskraft erwachsenen
Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 18.07.2012, Zahl: rémisch 40 87/12, wonach HS, am 07.07.2009, sowie von
17.08.2009 bis 04.10.2009 auf Grund der fir den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemald Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

2.2.2. Dass fur das Dienstverhaltnis bis zur Nachverrechnung keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet wurden,
ergibt sich aus dem Verfahrensakt und wurde von der beschwerdefihrenden Partei auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht



Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt & 1 VWGVG). Soweit im VwGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (8 58 Abs. 2 VWGVG).Das
Verfahren der  Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, VWGVG). Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal? Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG), wobei
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwWGVG bereits kundgemacht wurden, in
Kraft bleiben (Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen (8 27 VWGVG).Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen (Paragraph 27, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (828 VwGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VwGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind. 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und 8 30 sinngemal3 anzuwenden (8 31 Abs. 3 VWGVG).Das
Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (828 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind. Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30,
sinngemal anzuwenden (Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG).

Gemald 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVwWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, (B-VG) werden mit 01.01.2014 die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im
Folgenden: unabhadngige Verwaltungsbehoérden) aufgelost; ferner werden die in der Anlage genannten
Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den
Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die Verwaltungsgerichte Gber;
dies gilt auch fur die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
(B-VG) werden mit 01.01.2014 die unabhdangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéangige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug tbergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.

3.2. Fur das gegenstandliche Verfahren mafgebliche Rechtsgrundlagen

GemaR 8 58 Abs. 2 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden
Beitrage und hat diese auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. GemaR Abs. 1 leg. cit. sind die allgemeinen
Beitrage am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage
nicht gemal Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemaR
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung
zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 2, ASVG schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden
Beitrage und hat diese auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. GemaR Absatz eins, leg. cit. sind die
allgemeinen Beitrage am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern
die Beitrage nicht gemalR Absatz 4, vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben
werden. Die gemal3 Absatz 4, vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der
Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der
Krankenversicherung fallig.

Gemal 8 59 Abs. 1 ASVG sind, wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit (Z1) eingezahlt werden, von
den riickstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen
in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch
innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der
Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art. | 8 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-
Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober
eines Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr malRgebend.Gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG sind,
wenn Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit (Z1) eingezahlt werden, von den rickstandigen Beitragen,
wenn nicht gemall Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem
Hundertsatz der ruckstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von
drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet
sich jeweils flr ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-
Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr mal3gebend.

Im Jahr 2012 betrugen die Verzugszinsen 8,88 %.
3.3. zur Abweisung der Beschwerde

3.3.1. Beitragsschuldner im Sinne des§ 58 Abs. 2 ASVG ist der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren
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Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden sind (VwWGH 26.01.2005, 2002/08/0165), wobei im
Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG (VWGH
26.05.2014, 2012/08/0228, E 13.11.1978, 822/78) bildet3.3.1. Beitragsschuldner im Sinne des Paragraph 58, Absatz 2,
ASVG ist der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden
entstanden sind (VWGH 26.01.2005, 2002/08/0165), wobei im Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der
Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG (VWGH 26.05.2014, 2012/08/0228, E 13.11.1978,
822/78) bildet.

3.3.2. Gegenstandlich ist die Versicherungspflicht rechtskraftig mit Bescheid der SGKK vom 18.07.2012, Zahl: XXXX
87/12, festgestellt worden. Daran sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft sowohl die Behdrden als auch die
Parteien gebunden, weswegen im Verfahren Uber die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht und der
Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen Dienstgebereigenschaft) nicht neuerlich aufgerollt werden darf
(vgl. VWGH 26.05.2014, 2012/08/0228; 08.03.1994, 1994/08/0031 unter Verweis auf den Stammrechtssatz 06.02.1990,
89/08/0357).3.3.2. Gegenstandlich ist die Versicherungspflicht rechtskraftig mit Bescheid der SGKK vom 18.07.2012,
Zahl: romisch 40 87/12, festgestellt worden. Daran sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft sowohl die Behdrden
als auch die Parteien gebunden, weswegen im Verfahren Uber die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht
und der Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen Dienstgebereigenschaft) nicht neuerlich aufgerollt
werden darf vergleiche VwGH 26.05.2014,2012/08/0228; 08.03.1994, 1994/08/0031 unter Verweis auf den
Stammrechtssatz 06.02.1990, 89/08/0357).

Die beschwerdefiihrende Partei hat als Dienstgeber fliir den gegenstandlich betroffenen Dienstnehmer HS bis zur
Feststellung der Versicherungspflicht keine Beitrdge gemall 8 58 Abs. 1 ASVG entrichtet, weshalb diese zu Recht
vorgeschrieben wurden.Die beschwerdefiihrende Partei hat als Dienstgeber fir den gegenstandlich betroffenen
Dienstnehmer HS bis zur Feststellung der Versicherungspflicht keine Beitrage gemaR Paragraph 58, Absatz eins, ASVG
entrichtet, weshalb diese zu Recht vorgeschrieben wurden.

3.3.3. Weder gegen die Hohe der Beitragsvorschreibung noch gegen die Verzugszinsen wurde in der Beschwerde
Konkretes vorgetragen.

3.3.4. Da somit die Beitragsvorschreibung sowohl dem Grunde nach, als auch der H6he nach zu Recht ergangen ist, ist
die Beschwerde spruchgemaf3 abzuweisen.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4
VwWGVG).Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur


https://www.jusline.at/entscheidung/37098
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/1022723
https://www.jusline.at/entscheidung/37098
https://www.jusline.at/entscheidung/1022723
https://www.jusline.at/entscheidung/1022723
https://www.jusline.at/entscheidung/96938
https://www.jusline.at/entscheidung/1022723
https://www.jusline.at/entscheidung/96938
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fUr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaBig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfiihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MalR3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewadhrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstdande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

4.1. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt blieb im Verwaltungsverfahren unstrittig und war weder
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Il. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Sowohl die gegenstandliche Beurteilung der Vorfrage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses iSd§ 4 Abs. 2 ASVG als
auch die Beurteilung der Beitragspflicht gemaR 8 58 Abs. 2 ASVG erfolgte anhand der jeweils wiedergegebenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Zur Verbindlichkeit einer rechtskraftigen Versicherungspflicht im Verfahren
Uber die Beitragspflicht insbesondere VwGH 26.05.2014, 2012/08/0228 mwN. Der Entfall der mindlichen Verhandlung
ergibt sich aus dem Gesetz und es ergeben sich gegenstandlich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage. Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.Sowohl die gegenstandliche Beurteilung der Vorfrage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses iSd Paragraph
4, Absatz 2, ASVG als auch die Beurteilung der Beitragspflicht gemal? Paragraph 58, Absatz 2, ASVG erfolgte anhand der
jeweils wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Zur Verbindlichkeit einer rechtskraftigen
Versicherungspflicht im Verfahren Uber die Beitragspflicht insbesondere VwGH 26.05.2014, 2012/08/0228 mwN. Der


https://www.jusline.at/entscheidung/1198730
https://www.jusline.at/entscheidung/533974
https://www.jusline.at/entscheidung/1026235
https://www.jusline.at/entscheidung/1026249
https://www.jusline.at/entscheidung/1198730
https://www.jusline.at/entscheidung/533974
https://www.jusline.at/entscheidung/1026235
https://www.jusline.at/entscheidung/1026249
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/1022723
https://www.jusline.at/entscheidung/1022723

Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich aus dem Gesetz und es ergeben sich gegenstandlich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage. Vor diesem Hintergrund ist die
Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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