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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 854 Abs2
AsylG 2005 855 Abs1
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L519 2132206-1/42E

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 12.02.2018 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch RA Mag. BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.07.2016, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.02.2018 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Pakistan, vertreten durch RA Mag. BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2016, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am
12.02.2018 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte Il und IV desA) Der Beschwerde wird hinsichtlich der

Spruchpunkte rémisch drei und rémisch vier des

angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass gemal3§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist.angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass gemal3 Paragraph 9, BFA-VG eine

Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Gemall 8 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF wird XXXX eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wird rémisch 40 eine "Aufenthaltsberechtigung plus” fiir die Dauer
von zwdlf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge "BF"), ist Staatsangehdriger von Pakistan und brachte nach illegaler
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet beim Bundesasylamt (BAA), nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) am 14.6.2015 einen Asylantrag ein.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge "BF"), ist
Staatsangehdriger von Pakistan und brachte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet beim
Bundesasylamt (BAA), nunmehr Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 14.6.2015 einen Asylantrag ein.

1.2. Mit Bescheid des BFA vom 19.7.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem3 3 Abs. 1 AsylG beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt Il wurde gemal3 8 8
Abs. 1 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung nach Pakistan gemal’ 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde
die Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
IV.).rémisch eins.2. Mit Bescheid des BFA vom 19.7.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph
3, Absatz eins, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Mit Spruchpunkt romisch zwei wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde
nicht erteilt. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.).
Gemal3 Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Im Rahmen der Beweiswtrdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen der BF als unglaubwurdig.

Zur Riickkehrentscheidung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF keine Familienangehérigen in Osterreich
hat. Er sei seit Juni 2015 in Osterreich aufhéltig und habe sich hinsichtlich einer relevanten Integration bislang nicht
hervorgetan. Er besuche erst seit 1,5 Monaten einen Deutschkurs und sei Mitglied des Ahmadiyya Muslim Jammat
Vereins in Osterreich. Der BF sei mittellos, in Grundversorgung und in der Betreuungsstelle untergebracht. Zudem
habe der BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan verbracht, sodass ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF bestiinde.

I.3. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde jedenfalls die Behebung der
Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides beantragt.romisch eins.3. In der gegen diesen Bescheid
fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde jedenfalls die Behebung der Spruchpunkte romisch drei. und rémisch vier.
des angefochtenen Bescheides beantragt.

I.4. Am 12.2.2018 fihrte das BVwG in der Sache des BF eine mundliche Verhandlung durch, an der der BF mit seiner
Rechtsvertretung teilnahm.romisch eins.4. Am 12.2.2018 fuhrte das BVwG in der Sache des BF eine mindliche
Verhandlung durch, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm.

Zum Nachweis der Integration des BF wurden ein Schreiben der Ahmadiyya Muslim Jamaat Austria vom 1.2.2016, eine
Deutschkursbesuchsbestatigung B1 vom 30.1.2017, ein A2 Zertifikat vom 16.9.2016, ein A1 Zertifikat vom 28.7.2016, 2
Kursbesuchsbestatigungen des WIFI vom 25.1.2017 und vom 15.2.2017, eine Arbeitsbestatigung der INTEGRA
Vorarlberg gem. GmbH vom 25.1.2016, ein Referenzschreiben des ORK vom 16.7.2016, ein Schreiben des Lions Clubs
Vorarlberg Fortuna vom 15.1.2016, ein Konvolut an Zeitungsberichten Uber das soziale Engagement des BF, 5
Unterstltzungsschreiben, ein Antrag auf Beschaftigungsbewilligung samt Beschaftigungsbewilligung als Lehrling, eine
Arbeitsbestatigung der Fa. XXXX vom 16.5.2017, einen Lehrvertrag vom 16.5.2017, Lohnbelege sowie ein
Mietvertrag.Zum Nachweis der Integration des BF wurden ein Schreiben der Ahmadiyya Muslim Jamaat Austria vom
1.2.2016, eine Deutschkursbesuchsbestatigung B1 vom 30.1.2017, ein A2 Zertifikat vom 16.9.2016, ein A1 Zertifikat
vom 28.7.2016, 2 Kursbesuchsbestatigungen des WIFI vom 25.1.2017 und vom 15.2.2017, eine Arbeitsbestatigung der
INTEGRA Vorarlberg gem. GmbH vom 25.1.2016, ein Referenzschreiben des ORK vom 16.7.2016, ein Schreiben des
Lions Clubs Vorarlberg Fortuna vom 15.1.2016, ein Konvolut an Zeitungsberichten Uber das soziale Engagement des
BF, 5 UnterstUtzungsschreiben, ein Antrag auf Beschaftigungsbewilligung samt Beschaftigungsbewilligung als Lehrling,
eine Arbeitsbestatigung der Fa. romisch 40 vom 16.5.2017, einen Lehrvertrag vom 16.5.2017, Lohnbelege sowie ein
Mietvertrag.

Der BF zog nach seiner Einvernahme und eingehender Erdrterung der Sach- und Rechtslage im Rahmen der
mundlichen Verhandlung im Einvernehmen mit seinem Rechtsvertreter die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte
I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlick.Der BF zog nach seiner Einvernahme und eingehender Erdrterung der
Sach- und Rechtslage im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Einvernehmen mit seinem Rechtsvertreter die
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurtick.
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I.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.5. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer:

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen ledigen Staatsangehorigen der Islamischen Republik Pakistan,
welcher sich zur Ahmadiyya bekennt. Der BF ist damit Drittstaatsangehoriger.

Der BF ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann, der aus der Region XXXX stammt und in Pakistan zuletzt in XXXX
gewohnt hat. In Pakistan leben die Eltern, eine Schwester sowie 4 Onkel und 5 Tanten des BF.Der BF ist ein junger,
gesunder, arbeitsfahiger Mann, der aus der Region réomisch 40 stammt und in Pakistan zuletzt in rémisch 40 gewohnt
hat. In Pakistan leben die Eltern, eine Schwester sowie 4 Onkel und 5 Tanten des BF.

Der BF hat 12 Jahre die Schule besucht und in Pakistan zuletzt als Installateur gearbeitet. Der BF spricht Urdu. Die BF
beherrscht die deutsche Sprache sehr gut, hat die A1, die A2 und die B1 Prifung bestanden. Derzeit besucht der BF
den B2 Kurs. Der BF verfiigt in Osterreich Uber vielfiltige soziale Kontakte. Der BF arbeitet seit 2.5.2017 in einem
Installationsbetrieb als Lehrling. Der BF engagiert sich ehrenamtlich im Jugendprojekt "WerkStadt Bregenz", beim Lions
Club sowie beim ORK.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
Die Identitat des BF steht fest.
2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt.romisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht hat
durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes Ermittlungsverfahren sowie eine
Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, des Ergebnisses des erganzenden Ermittlungsverfahrens sowie der
Beschwerdeverhandlung ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, den
vorgelegten Unterlagen sowie den Sprach- und Ortskenntnissen.rémisch zwei.2.2. Die Feststellungen zur Person des
BF ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, den vorgelegten Unterlagen sowie den Sprach-

und Ortskenntnissen.

Die Feststellungen zum Lebensverlauf des BF vor der Einreise nach Osterreich und zur aktuellen Lebenssituation

stitzen sich auf die Aussagen des BF sowie die vorgelegten Beweismittel.

Die Angaben des BF und die in diesem Zusammenhang vorgelegten Unterlagen bzgl. der Integration des BF in

Osterreich werden der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemda3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen

Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden

in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
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entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Zu A)

11.3.2. Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie Erteilung eines Aufenthaltstitelsémisch zwei.3.2.
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels

11.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:rrémisch zwei.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:

8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."
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§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach §8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. I. Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt rdmisch eins. Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von AufenthaltstitelnParagraph 58, AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige
1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemaf® 24
FPG zur Austibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaf: Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung

einer bloR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafd § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."
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(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

8 52 FPG, Ruckkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruickkehrentscheidung:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und

wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder
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5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG) aus Gruinden, die ausschlie3lich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) aus Grunden, die ausschlielllich vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und miussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickiubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
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wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf3s 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer

Riickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."
8 55 FPG, Frist fur die freiwillige AusreiseParagraph 55, FPG, Frist fir die freiwillige Ausreise

"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt's
55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemalR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG

sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”
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Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens
"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

11.3.2.2. Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz wurde zurlckgezogen. Es liegt
daher kein rechtmafiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehérigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallt der BF nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.rémisch zwei.3.2.2. Die Beschwerde gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz wurde zurtickgezogen. Es liegt daher kein rechtmaBiger Aufenthalt (ein sonstiger
Aufenthaltstitel des drittstaatsangehodrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im

Bundesgebiet mehr vor und fallt der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG.

I1.3.2.3. Es liegen keine Umstande vor, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemalR8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware.rémisch zwei.3.2.3. Es liegen keine Umstande
vor, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu

erteilen gewesen wadre.

So erwies sich der bisherige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet lediglich aufgrund der Asylantragstellung als legitimiert
und liegt sohin keine Duldung iSd. 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG vor. Der BF war auch weder Opfer noch Zeuge im
Zusammenhang mit Menschenhandel, grenziberschreitender Prostitution oder dergleichen.So erwies sich der
bisherige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet lediglich aufgrund der Asylantragstellung als legitimiert und liegt sohin
keine Duldung iSd. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG vor. Der BF war auch weder Opfer
noch Zeuge im Zusammenhang mit Menschenhandel, grenziberschreitender Prostitution oder dergleichen.

11.3.2.4. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit der Prifung einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.rémisch zwei.3.2.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 ist diese Entscheidung daher mit der Prifung einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob sie
einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der
Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberpraft werden, ob
sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

1.3.2.5. Der BF méchte offensichtlich das kiinftige Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit Juni 2015 im
Bundesgebiet auf. Laut Angabe des BF lebt ein Cousin im Bundesgebiet, welcher ebenfalls Asylwerber ist, weiter ein
Onkel und sein Sohn, deren Aufenthaltsstatus der BF nicht kennt. Der BF verdient seinen Lebensunterhalt seit Mai
2017 als Lehrling in einem Installationsbetrieb. Das monatliche Einkommen des BF Uberschreitet die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze iSd. § 5 ASVG. Der BF verfligt in Osterreich (iber einen umfangreichen Freundeskreis und pflegt
zahlreiche soziale Kontakte tiberwiegend mit Osterreichern. Gerade auch um die sozialen Kontakte zu férdern hat der
BF diverse Deutschkurse besucht, die oben angeflihrten Deutschpriifungen abgelegt und spricht inzwischen sehr gut
Deutsch.rémisch zwei.3.2.5. Der BF méchte offensichtlich das kiinftige Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit
Juni 2015 im Bundesgebiet auf. Laut Angabe des BF lebt ein Cousin im Bundesgebiet, welcher ebenfalls Asylwerber ist,
weiter ein Onkel und sein Sohn, deren Aufenthaltsstatus der BF nicht kennt. Der BF verdient seinen Lebensunterhalt
seit Mai 2017 als Lehrling in einem Installationsbetrieb. Das monatliche Einkommen des BF Uberschreitet die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze iSd. Paragraph 5, ASVG. Der BF verfiigt in Osterreich (iber einen umfangreichen
Freundeskreis und pflegt zahlreiche soziale Kontakte (iberwiegend mit Osterreichern. Gerade auch um die sozialen
Kontakte zu férdern hat der BF diverse Deutschkurse besucht, die oben angefiihrten Deutschprifungen abgelegt und
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spricht inzwischen sehr gut Deutsch.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Es liegen mehrere Unterstitzungserklarungen von Privatpersonen zur
Unterstitzung des BF vor. Dabei handelt es sich um Freunde des BF, mit denen er auch seine Freizeit, insbesondere
die Wochenenden verbringt. Dartber hinaus engagiert sich der BF ehrenamtlich in den o.a. Projekten.

Die Ruckkehrentscheidung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf Privatleben dar.

11.3.2.6. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Auslibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.romisch
zwei.3.2.6. Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behérden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch
beim ho. Gericht um 6ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph 10,
AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prtifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und/oder Familienlebens des BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist
und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Artikel 8, Absatz 2, EMRK, in verhaltnismafiger Weise verfolgt.

I1.3.2.7. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der zu berucksichtigenden Kriterien Folgendestomisch
zwei.3.2.7. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der zu bericksichtigenden Kriterien Folgendes:

e -Strichaufzéhlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit der Asylantragstellung im Juni 2015 durchgehend in Osterreich. Er reiste rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein und konnte den Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
vorlbergehend legalisieren.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 852 ff.).

Zur Gewichtung der zeitlichen Komponente hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI.
2012/18/0027, wie auch in anderen Erkenntnissen auch, wiederholt ausgesprochen, dass ein Uber zehnjahriger,
Uberwiegend rechtmaRBiger inlandischer Aufenthalt - auch dann, wenn die RechtmaRigkeit des Aufenthalts auf
asylrechtliche Bestimmungen zurickzufuhren ist - den persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im
Bundesgebiet ein grofles Gewicht verleihen kann. Bei einer solchen, dermafBen langen Aufenthaltsdauer wird
regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der
UnverhéltnismaRigkeit der Ausweisung auszugehen sein. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch

nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 18.
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Oktober 2012, ZI.2010/22/0136, und vom 20. Madrz 2012, ZI.2011/18/0256, jeweils mwN; zur Rechtslage nach dem
FrAG 2011 vgl. ferner das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027, mwN).Zur Gewichtung der zeitlichen
Komponente hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027, wie auch in anderen
Erkenntnissen auch, wiederholt ausgesprochen, dass ein tUber zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaBiger inlandischer
Aufenthalt - auch dann, wenn die RechtmaRigkeit des Aufenthalts auf asylrechtliche Bestimmungen zurlickzufihren ist
- den personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groRes Gewicht verleihen kann.
Bei einer solchen, dermaRen langen Aufenthaltsdauer wird regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der UnverhaltnisméaRigkeit der Ausweisung auszugehen sein.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen vergleiche zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 2012, ZI. 2010/22/0136, und
vom 20. Marz 2012, ZI. 2011/18/0256, jeweils mwN; zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vergleiche ferner das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 2012, ZI. 2012/18/0027, mwN).

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Der BF verfligt Uber die bereits beschriebenen privaten Anknlipfungspunkte.

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Der BF begriindete das Privatleben zwar zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages vortbergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt des BF im Zeitpunkt der
Begrindung der Anknupfungspunkte im Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrankt. Diese Umstande werden allerdings durch das exorbitante Bemuihen des BF um
Integration entsprechend relativiert.

e Strichaufzahlung
Grad der Integration

Der BF méchte offensichtlich das kiinftige Leben in Osterreich gestalten. Der BF ist selbsterhaltungsfihig und nicht
mehr von der Grundversorgung abhdngig. Laut Auskunft des zur Beschwerdeverhandlung mitangereisten
Arbeitgebers des BF hat sich dieser bestens im Betrieb integriert und erweist sich als engagierter, verlasslicher
Lehrling. Der BF hat zahlreiche 6sterreichische Freunde, was die vorgelegten Unterstitzungserklarungen belegen. Er
hat die angeflhrten Deutschprifungen abgelegt und spricht mittlerweile sehr gut Deutsch. Dariber hinaus engagiert
sich der BF ehrenamtlich in den oben angefiihrten Institutionen.

e -Strichaufzahlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den Uberwiegenden Teil des Lebens im Herkunftsstaat, wurde dort sozialisiert und spricht die
dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsland
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises des BF existieren, da nichts
darauf hindeutet, dass er vor der Ausreise in volliger sozialer Isolation gelebt hatte

e -Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten des BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den o&ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die
Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen
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Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwGH geht
wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten des BF ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

e -Strichaufzéhlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen Union und
in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

In Hinblick auf den gegenstandlichen Fall ist in Ubereinstimmung mit der herrschenden Judikatur (vglU 145/2014-9
vom 06.06.2014) davon auszugehen, dass zwar ein einmaliges Vergehen in Form der illegalen Einreise zur Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutzes vorliegt, jedoch kann diese Verfehlung nicht maf3geblich bei einer
Abwagung iSv Art. 8 Abs. 2 EMRK bertcksichtigt werden. Faktoren der Einwanderungskontrolle und Erwagungen der
offentlichen Ordnung kénnen zwar bei einer Abwagung iSv Art. 8 Abs. 2 EMRK berticksichtigt werden, dabei sind jedoch
etwa zahlreiche Verfehlungen oder schwere bzw. beharrliche Vergehen gemeint.In Hinblick auf den gegenstandlichen
Fall ist in Ubereinstimmung mit der herrschenden Judikatur vergleiche U 145/2014-9 vom 06.06.2014) davon
auszugehen, dass zwar ein einmaliges Vergehen in Form der illegalen Einreise zur Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutzes vorliegt, jedoch kann diese Verfehlung nicht malRgeblich bei einer Abwagung iSv Artikel 8,
Absatz 2, EMRK berticksichtigt werden. Faktoren der Einwanderungskontrolle und Erwagungen der o&ffentlichen
Ordnung kénnen zwar bei einer Abwagung iSv Artikel 8, Absatz 2, EMRK bertcksichtigt werden, dabei sind jedoch etwa

zahlreiche Verfehlungen oder schwere bzw. beharrliche Vergehen gemeint.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dem BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein Vorubergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise den
Umstand, dass dem BF die Unméglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon
auszugehen ist, dass er in diesem Fall die weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der legalen Einreise
und Niederlassung gewahlt hatte.

e Strichaufzahlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Organisationsverschulden an der langen Verfahrensdauer vor, welches nicht dem BF
angerechnet werden darf.

11.3.2.8. AbschlieBende Erwagungenromisch zwei.3.2.8. AbschlieBende Erwagungen

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter Berlcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur (Erk. d.
VwGH vom 10. Mai 2011, ZI. 2011/18/0100 sowie vom 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249, mwN.) im Rahmen einer
Interessensabwagung davon auszugehen, dass die privaten Interessen im Rahmen einer Abwdagung iSd Art. 8 Abs. 2
EMRK Uberwiegen und dass eine Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende
Gericht auf Dauer unzuldssig ist.Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter Berlcksichtigung der
héchstgerichtlichen Judikatur (Erk. d. VwGH vom 10. Mai 2011, ZI.2011/18/0100 sowie vom 04.08.2016, ZI. Ra
2015/21/0249, mwN.) im Rahmen einer Interessensabwagung davon auszugehen, dass die privaten Interessen im
Rahmen einer Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK uUberwiegen und dass eine Ruckkehrentscheidung zum
Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzulassig ist.

Im Rahmen der Interessensabwagung des8 9 BFA-VG war demnach fur einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu
entscheiden, weil die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend, sondern dauerhaft sind.Im Rahmen der Interessensabwagung des Paragraph 9, BFA-VG war demnach
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far einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu entscheiden, weil die drohende Verletzung des Privatlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend, sondern dauerhaft sind.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen in der vorliegenden speziellen Konstellation dieses Einzelfalles nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes die privaten Interessen des BF angesichts der erwdhnten Umstdande
(Selbsterhaltungsfahigkeit, vielfdltige soziale Vernetzung, ausgezeichnete Deutschkenntnisse, ehrenamtliches
Engagement, Organisationsverschulden) und des exorbitanten Bemuhens des BF um Integration (in relativ kurzer Zeit)
in ihrer Gesamtheit die Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens. Eine Riuckkehrentscheidung wirde sich daher zum mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt
als unverhéaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Gberwiegen in der vorliegenden speziellen
Konstellation dieses Einzelfalles nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die privaten Interessen des BF
angesichts der erwdhnten Umstdnde (Selbsterhaltungsfahigkeit, vielfaltige soziale Vernetzung, ausgezeichnete
Deutschkenntnisse, ehrenamtliches Engagement, Organisationsverschulden) und des exorbitanten Bemuhens des BF
um Integration (in relativ kurzer Zeit) in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung wirde sich daher zum maRgeblichen
aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Aufgrund der intensiven persdnlichen Bemiihungen gelang dem BF darlber hinaus im Rahmen seiner Méglichkeiten
eine spezifische Integration und ist aufgrund der der Unabhangigkeit des BF von staatlichen Unterstitzungsleistungen
und der Zufriedenheit seines Lehrherrn davon auszugehen, dass er weiterhin selbsterhaltungsfahig bleiben wird.
Darliber hinaus ist der BF auch vielfiltig persénlich und sozial in Osterreich vernetzt.

Im Rahmen einer Abwagung dieser jeweiligen Interessen iSd Art 8 Abs 2 EMRK gelangte das erkennende Gericht
gegenstandlich zu dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen des BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK in der speziellen
Konstellation dieses Einzelfalles trotz der relativ kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet schon so ausgepragt sind,
dass sie insbesondere das oOffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gg. Verfahrens
knapp Uberwiegen.Im Rahmen einer Abwagung dieser jeweiligen Interessen iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gelangte das
erkennende Gericht gegenstandlich zu dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen des BF iSd Artikel 8, Absatz eins,
EMRK in der speziellen Konstellation dieses Einzelfalles trotz der relativ kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
schon so ausgepragt sind, dass sie insbesondere das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach
Abschluss des gg. Verfahrens knapp Uberwiegen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend, sondern auf Dauer sind und es
war daher gemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass eine Rlckkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter BerUcksichtigung
der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung
unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR Paragraph
9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass eine Riickkehrentscheidungen auf Dauer unzuldssig ist.

11.3.3. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (vgl. VwGH vom 04.08.2016, ZI. Ra 2016/21/0203).rémisch zwei.3.3.
Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen
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oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, Integrationsgesetz erfillt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz
eins, Ziffer eins, vor, ist gemald Absatz 2, eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen vergleiche VWGH vom 04.08.2016,
ZI. Ra 2016/21/0203).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 sind im Falle des BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer den BF betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ist zum einen zur Aufrechterhaltung des Privatlebens geboten, zum anderen bt der BF eine
erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze erreicht bzw.
Uberschritten wird.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 sind im
Falle des BF in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer den BF betreffenden
Rackkehrentscheidung gegeben. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist zum einen zur Aufrechterhaltung des
Privatlebens geboten, zum anderen Ubt der BF eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze erreicht bzw. Gberschritten wird.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BF daher den Aufenthaltstitel auszufolgen. Aufenthaltstitel gelten
gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat dem BF daher den Aufenthaltstitel auszufolgen. Aufenthaltstitel gelten gemal Paragraph
54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Insbesondere war die gegenstandliche Entscheidung von bloRen Tatsachenfeststellungen abhangig, die anhand von
Glaubwiurdigkeitserwagungen im Rahmen der freien Beweiswirdigung getroffen wurden bzw. wurden die von der bP
vorgebrachten Sachverhaltselemente im Rahmen des Art. 8 EMRK der Entscheidung zugrunde gelegt.Insbesondere war
die gegenstandliche Entscheidung von blofRen Tatsachenfeststellungen abhéngig, die anhand von
Glaubwiurdigkeitserwagungen im Rahmen der freien Beweiswurdigung getroffen wurden bzw. wurden die von der bP
vorgebrachten Sachverhaltselemente im Rahmen des Artikel 8, EMRK der Entscheidung zugrunde gelegt.
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