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Entscheidungsdatum

20.02.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2168906-1/24E

Gekurzte Ausfertigung des am 30.08.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA GAMBIA, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.08.2017, ZI. 108981807-170912899, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA GAMBIA,
vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2017, ZI.
108981807-170912899, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemdf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,

FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
28.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen wies das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt) mit Bescheid vom 10.04.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persoénliche
Ubernahme am 14.04.2017, sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.), als auch im
Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab; unter einem erteilte es dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 und erliel3 eine Rickkehrentscheidung gegen ihn,
stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach GAMBIA zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.), rdumte ihm
keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt IV.) erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt V) und stellte fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 04.06.2016 verloren hatte
(Spruchpunkt VI). Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht abgesehen von
der ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte V. und VI. mit Erkenntnis vom 05.05.2017, dem Beschwerdefuhrer
zugestellt zu Handen seines gewillkirten Vertreters am selben Tag, mit der Mal3gabe ab, dass die Frist zur freiwilligen
Ausreise gemal} § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragtDer Beschwerdefihrer
reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.09.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Diesen wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) mit Bescheid vom 10.04.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am
14.04.2017, sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.), als auch im Hinblick
auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab; unter einem erteilte es dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 und erliel? eine Ruckkehrentscheidung
gegen ihn, stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach GAMBIA zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
drei.), rdumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt romisch vier.) erkannte der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch funf) und stellte fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 04.06.2016 verloren hatte (Spruchpunkt rémisch sechs). Die gegen den Bescheid erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht abgesehen von der ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte rémisch
fanf. und roémisch sechs. mit Erkenntnis vom 05.05.2017, dem BeschwerdeflUhrer zugestellt zu Handen seines
gewillkiirten Vertreters am selben Tag, mit der MaRgabe ab, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise gemaRl Paragraph
55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.07.2017 einen Antrag auf Duldung.

Am 24.07.2017 sagte der Honorargeneralkonsul von GAMBIA die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefuhrer zu.

Das Bundesamt erlieR am 27.07.2017 ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdeflihrer. Am 31.07.2017 konnte der
Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse nicht festgenommen werden, da er ortsabwesend war. Er wurde am
05.08.2017 in XXXX beim unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten, festgenommen und in das
Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert.Das Bundesamt erlieR am 27.07.2017 ein Festnahmeauftrag gegen den
Beschwerdefiihrer. Am 31.07.2017 konnte der Beschwerdefihrer an seiner Meldeadresse nicht festgenommen
werden, da er ortsabwesend war. Er wurde am 05.08.2017 in romisch 40 beim unrechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet betreten, festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert.

Mit Mandatsbescheid vom 05.08.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben
Tag, verhangte das Bundesamt tber den Beschwerdeflihrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung. Unter einem wurde dem Beschwerdeflhrer mit Verfahrensanordnung gemafd § 52 Abs. 1
BFA-VG sein nunmehriger gewillklrter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.Mit Mandatsbescheid vom 05.08.2017,
dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, verhdngte das Bundesamt (iber den
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung. Unter einem wurde dem Beschwerdeflhrer mit Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 52, Absatz eins,
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BFA-VG sein nunmehriger gewillkUrter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

Mit Schriftsatz vom 28.08.2017, hg. eingebracht am selben Tag, erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den
Bescheid vom 05.08.2017 und die Anhaltung in Schubhaft und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
offentliche mundliche Verhandlung durchfihren, den bekampften Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt seien, im Rahmen einer
"Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers
nicht vorliegen sowie der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers gemaR der VwG-
Aufwandersatz-VO sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der Beschwerdefiihrer aufzukommen
habe, auferlegen.

Das Bundesamt legte am 29.08.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es die
Beschwerdeabweisung, die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen, sowie Kostenersatz beantragte.

Am 30.08.2017 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 07.08.2017 mdundlich verkindeten

Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogentémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefihrer war GAMBISCHER Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsburger. Er
verfligte Uber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich. Er war wegen eines Drogendelikts vorbestraft.

Der Beschwerdefiihrer stellte Asylantrdge in ITALIEN, der SCHWEIZ und DEUTSCHLAND, bevor er nach Osterreich
weiterreiste, wo er am 28.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der Beschwerdeflhrer entzog sich
der Uberstellung von der SCHWEIZ nach ITALIEN durch Untertauchen - die Weiterreise nach DEUTSCHLAND binnen
vier Monaten nach der Einreise in die SCHWEIZ - und wurde drei Wochen vor der Weiterreise nach Osterreich von
DEUTSCHLAND nach ITALIEN abgeschoben. Dabei gab er in DEUTSCHLAND einen anderen Vornamen an, um seine
Asylantragstellung in ITALIEN zu verschleiern. Der Beschwerdefihrer strengte in der SCHWEIZ, DEUTSCHLAND und
OSTERREICH Asylverfahren an, obwohl er in ITALIEN (ber einen humanitdren Aufenthaltstitel verfiigte und sein
Asylantrag dort abgelehnt worden war. Er verfligte die gesamte Zeit Uber Uber Belege fir seinen Aufenthaltstitel in
ITALIEN, die er unterdriickte und in seinem Asylverfahren in Osterreich nicht vorbrachte.

Das Asylverfahren wurde auf Grund des ermittelten Mindestalters bei Asylantragstellung in Osterreich von knapp
unter 17 Jahren zugelassen und der Antrag mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017
rechtskraftig abgewiesen, gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung verhdangt und es wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung nach GAMBIA zulassig war. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefihrer kam der Ausreiseverpflichtung nach GAMBIA nicht nach und stellt am 17.07.2017 einen Antrag
auf Duldung. Diesem kam weder faktischer Abschiebeschutz zu, noch vermittelte er ein Aufenthaltsrecht.

Der Beschwerdeflihrer konnte am 31.07.2017 nicht an seiner Meldeadresse festgenommen werden, telefonisch an
keiner seiner Telefonnummern erreicht werden und wurde wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung

abgemeldet.

Am 05.08.2017 wurde der Beschwerdeflhrer in XXXX bei einer Kontrolle im 6ffentlichen Raum festgenommen und die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uber ihn verhangt. Im Stande der Festnahme versuchte der
Beschwerdefihrer, sich durch Selbstverletzung einer Schubhaftverhangung und in weiterer Folge einer Abschiebung
zu entziehen.Am 05.08.2017 wurde der Beschwerdeflihrer in réomisch 40 bei einer Kontrolle im 6ffentlichen Raum
festgenommen und die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uber ihn verhangt. Im Stande der Festnahme
versuchte der Beschwerdefuhrer, sich durch Selbstverletzung einer Schubhaftverhdngung und in weiterer Folge einer
Abschiebung zu entziehen.



Die Abschiebung des Beschwerdefihrers war fur den 22.09.2017 organisiert; die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde vom Honorargeneralkonsul zugesagt, der Vorfihrtermin vor das Konsulat war fur den
31.08.2017 anberaumt.

Der Beschwerdefuhrer war trotz seiner psychischen Erkrankung haftfahig und befand sich im Stande der Schubhaft,
die ab 05.08.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wurde.Der Beschwerdeflhrer war trotz seiner psychischen
Erkrankung haftfahig und befand sich im Stande der Schubhaft, die ab 05.08.2017 im Polizeianhaltezentrum rémisch
40 vollzogen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. mindlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des
Asylverfahrens und des Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, GVS, IZR, Strafregister und der Anhaltedatei,
dem beigeschafften Strafurteil sowie der telefonischen Mitteilung der Rlckkehrberatung und den beim
Beschwerdefihrer sichergestellten Dokumenten. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand
und der Behandlung des Beschwerdefihrers fuBen auf dem amtsarztlichen Gutachten vom 29.08.2017. Dass dem
Beschwerdefihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt wiirde und er am 31.08.2017 einen Termin fiir ein persénliches
Gesprach beim Honorargeneralkonsulat der Republik GAMBIA hatte, ergab sich aus dem Vermerk des

Honorargeneralkonsuls vom 24.07.2017 sowie dem Schreiben des Honorargeneralkonsulates vom 30.08.2017.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.l.) Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.08.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 05.08.2017

Die Schubhaft wurde zutreffend zur Sicherung der Abschiebung verhangt; die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 1,2 Z 1
FPG lagen vor:Die Schubhaft wurde zutreffend zur Sicherung der Abschiebung verhangt; die Voraussetzungen nach

Paragraph 76, Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG lagen vor:

Der Beschwerdeflhrer war Staatsangehoriger der Republik GAMBIA und nicht &sterreichischer Staatsbirger. Er war
volljdhrig und verfiigte (ber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017 rechtskraftig abgewiesen und
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rulckkehrentscheidung erlassen. Mit dem Vorbringen, dieses Erkenntnis sei
rechtswidrig, vermochte der Beschwerdefihrer ob der Rechtskraft der Entscheidung im Asylverfahren keine
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides aufzuzeigen. Da der Beschwerdefiihrer die gesamte Zeit Uber Uber Belege
fur seinen relevierten Aufenthaltstitel in ITALIEN verfligte, diese aber unterdriickte und dieses Vorbringen das gesamte
Asylverfahren Uber absichtlich nicht erstattete, lag weder ein Wiederaufnahme-, noch ein Wiedereinsetzungsgrund vor.
Da die Erkrankung des Beschwerdefiihrers ebenso wie der relevierte Aufenthaltstitel in ITALIEN bereits im
Asylverfahren bestand, war diese ebenso von der Rechtskraft des Erkenntnisses im Asylverfahren umfasst. Dem vom
Beschwerdefiihrer am 17.07.2017 gestellten Antrag auf Duldung kam weder faktischer Abschiebeschutz zu, noch
vermittelte er ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Das Bundesamt ging zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdeftihrers Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3 Z 1
und 9 FPG vorlag: Der Beschwerdeflhrer verhinderte die Abschiebung durch das Untertauchen im Bundesgebiet und
verflgte Gber keine sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich, die der Annahme von Fluchtgefahr entgegengestanden
waren; das Vorliegen einer durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung iSd8 76 Abs. 3 Z 3 FPG allein hatte keine
Fluchtgefahr begrindet.Das Bundesamt ging zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr
gemal’ Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG vorlag: Der Beschwerdefihrer verhinderte die Abschiebung durch
das Untertauchen im Bundesgebiet und verfiigte (iber keine sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich, die der
Annahme von Fluchtgefahr entgegengestanden waren; das Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung iSd
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG allein hatte keine Fluchtgefahr begriindet.

Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers - insbesondere der mehrfachen Asylantragstellung in mehreren
Mitgliedstaaten, der Unterdriickung seiner Urkunden im Verfahren und der Verwendung verschiedener Identitaten -
sowie dem Vorliegen einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung stand fest, dass sich der Beschwerdefuhrer auf
freiem Fuld der Abschiebung entziehen und in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen wirde; sohin lag erhebliche
Fluchtgefahr vor, auf Grund welcher mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden
konnte: Die belangte Behdrde fihrte aus, dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation
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des Beschwerdefuhrers von vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch was die Unterkunftsnahme in
bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne im Fall des Beschwerdeflhrers
damit nicht das Auslangen gefunden werden. Durch sein Verhalten habe er selbst bewiesen, dass ein gelinderes Mittel
in seinem Fall nicht méglich sei. Die Beschwerde brachte vor, dass ein gelinderes Mittel in Form einer periodischen
Meldeverpflichtung sowie die angeordnete Unterkunftnahme naheliegend gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer hatte
den entsprechenden behdrdlichen Anordnungen Folge geleistet. Gegen den Beschwerdeflihrer sei bislang noch kein
gelinderes Mittel angeordnet worden. Aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und des persdnlichen
Eindrucks, den er in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte, war jedoch dem Bundesamt beizupflichten, wenn es
davon ausging, dass mit der Verhangung gelindere Mittel im nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

Die Verhangung der Schubhaft und Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft waren Uberdies verhaltnismaRig:
Der Beschwerdefuhrer war haftfahig und mit der Durchfihrung der Abschiebung wurde fir den nachstmoglichen
Charterabschiebung am 22.09.2017 organisiert; die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde vom
Honorargeneralkonsul zugesagt; ein Vorfiihrtermin vor das Honorargeneralkonsulat war fir den 31.08.2017 angesetzt.
Mit der Durchfihrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer war sohin mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.08.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 05.08.2017 war sohin

abzuweisen.
Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vor:Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vor:

Grinde, warum die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft wahrend der Anhaltung weggefallen waren,
wurden vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Vielmehr stand im Fall des Beschwerdefiihrers auf Grund der hg.
Verhandlung fest, dass dieser im Falle der Haftentlassung wiederum in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen
wirde (8 76 Abs. 3 Z 6 lit. ¢ FPG). Zudem hat der Beschwerdefiihrer in ITALIEN, der SCHWEIZ, DEUTSCHLAND und
OSTERREICH, sohin mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt (876 Abs. 3 Z 6 lit. a
FPG).Grinde, warum die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft wahrend der Anhaltung weggefallen waren,
wurden vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Vielmehr stand im Fall des Beschwerdefiihrers auf Grund der hg.
Verhandlung fest, dass dieser im Falle der Haftentlassung wiederum in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen
wlrde (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c, FPG). Zudem hat der Beschwerdefihrer in ITALIEN, der SCHWEIZ,
DEUTSCHLAND und OSTERREICH, sohin mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt
(876 Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FPG).

Es bestand sohin erhebliche Fluchtgefahr, die mit der Anwendung gelinderer Mittel weiterhin nicht das Auskommen
finden lieRB und die Fortsetzung der Schubhaft notwendig machte.

Der Beschwerdeflhrer war weiterhin haftfahig, die Rickkehrentscheidung durchsetzbar, das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates wurde zligig betrieben und die Abschiebung des Beschwerdeflhrers innerhalb von
weniger als vier Wochen terminisiert. Die Fortsetzung der Schubhaft war sohin auch verhaltnismaRig.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft vorlagen.

Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

Dem Beschwerdeflhrer gebiihrte als unterlegener Partei kein Kostenersatz, die belangte Behdrde war auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hatte Anspruch auf Kostenersatz.

Die belangte Behorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand.§
1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €Die belangte
Behorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand. Paragraph
eins, VwWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €
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368,80. Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.
Der Abspruch tber die Barauslagen wurde einer getrennten Entscheidung vorbehalten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu 8 76 Abs. 3
FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017,Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu8 35 VwWGVG iVm § 22a
Abs. 1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017,Ra 2016/21/0144 geklart.Die Revision war gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhing, der
grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu Paragraph 76, Absatz
3, FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu Paragraph 35, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017, Ra
2016/21/0144 geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal? § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal} Paragraph 29, Absatz 5 VwWGVG kann das Erkenntnis in gekilrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine

Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 30.08.2017 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemald 8 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal38 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese gekilrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mundlichen Verhandlung am 30.08.2017 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemald Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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