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Norm

AIVG 825
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG 8§ 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch
1407 2002453-3/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzender und dem
fachkundigen Laienrichter Florian TAUBER sowie dem fachkundigen Laienrichter Mag. Stefan WANNER als Beisitzende
Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht von XXXX geb. am XXXX, VNr. XXXX, StA.Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzender und dem fachkundigen
Laienrichter Florian TAUBER sowie dem fachkundigen Laienrichter Mag. Stefan WANNER als Beisitzende Uber die

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht von rémisch 40 geb. am rémisch 40, VNr. rémisch 40, StA.
Osterreich, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.09.2006 beim Arbeitsmarktservice Bregenz unter der Angabe, dass er nicht
erwerbstatig sei und Uber kein Vermdgen verflige, erstmalig einen Antrag auf Zuerkennung und Ausbezahlung der
Notstandshilfe. Der Antrag des Beschwerdefihrers wurde seitens der belangten Behorde bewilligt.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 08.10.2007, 09.10.2008, 29.09.2009 sowie am 20.09.2010, jeweils
unter der Angabe dass er nicht erwerbstatig sei und Uber kein Vermdgen verfuge, beim AMS Regionalstelle Dornbirn
(in weiterer Folge kurz AMS) einen Antrag auf Zuerkennung und Ausbezahlung der Notstandshilfe. Analog dem
Erstantrag bewilligte die belangte Behorde die jeweiligen Antrage.

2. Im Zeitraum 04.06.2007 bis 30.09.2010 arbeitete der Beschwerdefuhrer auf Werkvertragsbasis als selbstandiger
Buchhalter fur die Steuerberatungskanzlei des Steuerberaters XXXX. In diesem Zeitraum erzielte er fir seine Tatigkeit
einen Werklohn von insgesamt EUR 84.842,94.2. Im Zeitraum 04.06.2007 bis 30.09.2010 arbeitete der
Beschwerdefiihrer auf Werkvertragsbasis als selbstandiger Buchhalter fur die Steuerberatungskanzlei des
Steuerberaters romisch 40 . In diesem Zeitraum erzielte er fur seine Tatigkeit einen Werklohn von insgesamt EUR
84.842,94.

3. Mit Schreiben vom 9.12.2010 an das Landespolizeikommando fir Vorarlberg (Antwort auf ein Abklarungsersuchen)
teilt das AMS Vorarlberg mit, dass der Bf in seinen Antragen auf Notstandshilfe im maRgeblichen
Entscheidungszeitraum sowohl die Fragen nach einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und nach eigenem Einkommen

verneint hat.

4. Mit Bescheid des AMS vom 05.04.2012 wurde der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum 04.06.2007 -
30.09.2010 widerrufen bzw. die Bemessung rlckwirkend berichtigt und der Beschwerdefiihrer gemal3 8 38 iVvm § 25
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Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe des Gesamtbetrages von EUR
29.291,30 verpflichtet. Das AMS begriindete seine Entscheidung damit, dass der Beschwerdefiihrer die Leistung aus
der Notstandshilfe zu Unrecht bezogen hatte, nachdem er sich im vorgenannten Zeitraum in einem aufrechten
Dienstverhaltnis befand.4. Mit Bescheid des AMS vom 05.04.2012 wurde der Bezug der Notstandshilfe fir den
Zeitraum 04.06.2007 - 30.09.2010 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und der Beschwerdefihrer
gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rilckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Héhe des Gesamtbetrages von EUR 29.291,30 verpflichtet. Das AMS begrundete seine
Entscheidung damit, dass der Beschwerdeflihrer die Leistung aus der Notstandshilfe zu Unrecht bezogen hatte,
nachdem er sich im vorgenannten Zeitraum in einem aufrechten Dienstverhaltnis befand.

Gegen den Bescheid des AMS brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.04.2012 fristgerecht das
Rechtsmittel der Berufung ein. Begriindend fiihrte der er aus, dass der Bescheid nicht gerechtfertigt ist, da nicht nur
die Grundlage hiezu fehlt sondern auch, dass weder der Zeitraum noch die Héhe korrekt seien. Als Nachsichtsgriinde
machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass die Rickforderung der Notstandshilfe seine Existenz gefdhrdet und tber
dies eine soziale Harte darstellt.

Mit Bescheid des AMS vom 16.05.2012, GZ LGSV/2/2012-0566-8-64, wurde das Berufungsverfahren nach § 66 Abs. 4
iVm § 38 AVG1991, BGBI Nr. 51/91, ausgesetzt. Begriindet wurde diese Entscheidung durch das Vorliegen einer
entscheidungsrelevanten Vorfrage. Konkret bezog sich das AMS in seiner Entscheidung auf den nicht rechtskraftigen
Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 13.04.2012, mit dem festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer fur den Zeitraum 04.06.2007 - 30.09.2010 aufgrund der Tatigkeit fUr die Steuerberatungskanzlei
XXXX als dessen Dienstnehmer nach den maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes
sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht nach den Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes unterlag.
Gegen den bezeichneten Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse hatte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 09.05.2012 ebenfalls eine Beschwerde eingebracht, sodass das Verfahren zur Feststellung bzw. Nichtfeststellung
noch nicht rechtskraftig war.Mit Bescheid des AMS vom 16.05.2012, GZ LGSV/2/2012-0566-8-64, wurde das
Berufungsverfahren nach Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 38, AVG1991, BGBI Nr. 51/91,
ausgesetzt. Begrindet wurde diese Entscheidung durch das Vorliegen einer entscheidungsrelevanten Vorfrage.
Konkret bezog sich das AMS in seiner Entscheidung auf den nicht rechtskraftigen Bescheid der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse vom 13.04.2012, mit dem festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer fir den Zeitraum
04.06.2007 - 30.09.2010 aufgrund der Tatigkeit fir die Steuerberatungskanzlei rémisch 40 als dessen Dienstnehmer
nach den maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes sowie der
Arbeitslosenversicherungspflicht nach den Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes unterlag. Gegen den
bezeichneten Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse hatte der BeschwerdeflUihrer mit Schreiben vom
09.05.2012 ebenfalls eine Beschwerde eingebracht, sodass das Verfahren zur Feststellung bzw. Nichtfeststellung noch
nicht rechtskraftig war.

Gegen den Bescheid des AMS vom 16.05.2012 erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis zu XXXX des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.Mit Erkenntnis zu romisch 40 des Verwaltungsgerichtshofes vom romisch 40 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

5. Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen 88 146, 147 Abs 3, 148 1. Fall, 12 3.
Fall StGB, 8 156 Abs 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, 20 davon bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieses Urteil wurde mit Urteil des OLG XXXX vom5. Mit Urteil des Landesgericht
rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, 1. Fall, 12 3. Fall
StGB, Paragraph 156, Absatz eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, 20 davon bedingt unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieses Urteil wurde mit Urteil des OLG romisch 40 vom

XXXX bestatigt.romisch 40 bestatigt.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde die Beschwerde abgewiesen und die Revision
gegen diese Entscheidung nicht zugelassen. Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im wesentlichen aus,
dass sich aus den begrindeten Feststellungen des LG XXXX im obengenannten Strafverfahren gegen den
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Beschwerdefiihrer ergibt, dass dieser in einem nadher bezeichneten Zeitraum und gegen einen naher bezeichneten
Werklohn als selbstandiger Buchhalter fir eine Steuerberatungskanzlei arbeitete. Somit stand flur das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fest, dass der Beschwerdefuhrer der Vermittlung nicht zur Verfigung stand und
sich im entscheidungsrelevanten Zeitraum in keiner Notlage befand.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom rémisch 40 wurde die Beschwerde abgewiesen und die Revision gegen diese Entscheidung nicht zugelassen.
Begrundend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im wesentlichen aus, dass sich aus den begriindeten Feststellungen
des LG romisch 40 im obengenannten Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer ergibt, dass dieser in einem naher
bezeichneten Zeitraum und gegen einen naher bezeichneten Werklohn als selbstdndiger Buchhalter flr eine
Steuerberatungskanzlei arbeitete. Somit stand fur das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fest, dass der
Beschwerdefiihrer der Vermittlung nicht zur Verflgung stand und sich im entscheidungsrelevanten Zeitraum in keiner
Notlage befand.

7. Mit E-Mail vom 28.04.2017 beantragte der Beschwerdeflihrer beim AMS regionale Geschéaftsstelle Villach die
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 05.04.2012 beendeten Verfahrens. Begriindend fiihrte er an, dass es falsch
sei, dass er bis 30.09.2010 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu Unrecht bezogen habe. Laut beiliegendem
E-Mail sei er lediglich bis 14.08.2009 in der Steuerberatungskanzlei tatig gewesen. Es mdge daher der Zeitraum und der
Gesamtbetrag auf den 14.08.2009 korrigiert werden.

Dieser Antrag wurde am 06.06.2017 an das AMS regionale Geschaftsstelle Dornbirn weitergeleitet. Dieses leitete den
Antrag mit Schreiben vom 07.06.2017 an das zustandige Bundesverwaltungsgericht weiter.

Das BVWG hat mit Beschluss vom XXXXden Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht XXXX rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens gemalR§ 32 VwGVG als
verspatet zurlickgewiesen. Dieser Beschluss wurde dem Beschwerdefiihrer durch Ausfolgung am 14.08.2017
zugestellt. Das BVwG begrindete seine Entscheidung damit, dass die Verspatung der Geltendmachung des
Wiederaufnahmegrundes deswegen dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen war, weil er den Wiedereinsetzungsantrag
bei der belangten Behérde und nicht beim daflr zustdndigen Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat. Die damit
verbundene Gefahr des Eintritts einer Verspitung wegen verzégerter Ubermittiung des Wiedereinsetzungsantrags
trage der Beschwerdefiihrer. Uberdies hatte auch bei rechtzeitigem Einbringen kein tauglicher Wiederaufnahmegrund
bestanden, zumal der Beschwerdeflihrer das bezughabende email bereits zu einem friheren Zeitpunkt in das
Verfahren hatte einbringen kénnen und das dieses Erkenntnis maRgeblich durch die vom LG Feldkirch beurteilte
Vorfrage begrindet wurde.Das BVWG hat mit Beschluss vom XXXXden Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgericht rémisch 40 rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens gemaf Paragraph 32,
VWGVG als verspatet zurlckgewiesen. Dieser Beschluss wurde dem Beschwerdefiihrer durch Ausfolgung am
14.08.2017 zugestellt. Das BVwWG begriindete seine Entscheidung damit, dass die Verspatung der Geltendmachung des
Wiederaufnahmegrundes deswegen dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen war, weil er den Wiedereinsetzungsantrag
bei der belangten Behdrde und nicht beim daflr zustandigen Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat. Die damit
verbundene Gefahr des Eintritts einer Verspitung wegen verzégerter Ubermittlung des Wiedereinsetzungsantrags
trage der Beschwerdefiihrer. Uberdies hitte auch bei rechtzeitigem Einbringen kein tauglicher Wiederaufnahmegrund
bestanden, zumal der BeschwerdeflUhrer das bezughabende email bereits zu einem friheren Zeitpunkt in das
Verfahren hatte einbringen kdénnen und das dieses Erkenntnis mafRgeblich durch die vom LG Feldkirch beurteilte
Vorfrage begriindet wurde.

8. Mit email vom 28.11.2017 an das AMS Dornbirn und die Landesgeschaftsstelle Vorarlberg des AMS brachte der
Beschwerdefiihrer unter dem Titel "SAUMNISBESCHWERDE betr. meinem Wiederaufnahmeauftrag vom 28.04.2017"
vor, dass Uber diesen Wiederaufnahmeantrag noch nicht entschieden worden sei. Er beantrage, dass Uber diesen
Wiederaufnahmeantrag umgehend durch das AMS zu entscheiden sei. Der Wiederaufnahmeantrag richte sich gegen
den Bescheid vom 05.04.2012. Die belangte Behorde legte die Sdaumnisbeschwerde am 28.11.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
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88 6 und 7 Abs. 1 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BVWGG, in der StammfassungBGBI | 2013/10 lauten wie
folgt:Paragraphen 6 und 7 Absatz eins, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BVWGG, in der Stammfassung BGBI
rémisch eins 2013/10 lauten wie folgt:

Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen.Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei

Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

§ 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgtParagraph 56,
Absatz 2, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

"Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betrdgt zehn

Wochen."
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die 88 1, 17, 28 und 58 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes VwGVGBGBI | 2013/33 in der geltenden
Fassung lauten wie folgt:Die Paragraphen eins, 17, 28 und 58 Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
VwGVG BGBI rémisch eins 2013/33 in der geltenden Fassung lauten wie folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit

Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Entfall einer mdndlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaf3e Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/43515

Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist
eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei
gemal Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen
ident sind. Zudem wurde vom Beschwerdeflhrer kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung notwendig erschienen lieB.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH 24.04.2003,
2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen des Verwaltungsgerichts
gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven
Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung
als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind. Zudem wurde vom Beschwerdefiihrer kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung im Rahmen
einer mindlichen Verhandlung notwendig erschienen liel3.

FUr eine Zurlckweisung sieht§ 24 Abs. 1 Z 1 VWGVG ausdricklich die Méglichkeit des Entfalls der mundlichen
Verhandlung vor.Fir eine Zurlckweisung sieht Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG ausdriicklich die
Moglichkeit des Entfalls der mundlichen Verhandlung vor.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sieht das Bundesverwaltungsgericht daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht zu erwarten war.

Zu Spruchteil A)
ZurUckweisung der SGumnisbeschwerde

1.1. Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3
B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurtickzufihren ist.1.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

1.2. Im vorliegenden Beschwerdefall erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 28.11.2017 eine
Saumnisbeschwerde, weil die belangte Behdrde Uber seinen Wiederaufnahmeantrag vom 28.04.2017 wegen des
Bescheids vom 05.04.2012 noch nicht entschieden hatte.

Allerdings hat der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid vom 05.04.2012 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben, Uber welche mit Erkenntnis vom XXXX abweisend entschieden wurde. Am
28.04.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Wiederaufnahmeantrag an die belangte Behorde, welche diesen
gemal § 6 AVG zustandigkeitshalber an das BVwG weiterleitete. Mit Beschluss vom XXXX hat das BVwG den Antrag auf
Wiederaufnahme als verspatet zurlickgewiesen.Allerdings hat der BeschwerdefUhrer gegen den Bescheid vom
05.04.2012 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, Uber welche mit Erkenntnis vom rdmisch 40
abweisend entschieden wurde. Am 28.04.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Wiederaufnahmeantrag an die
belangte Behodrde, welche diesen gemaR Paragraph 6, AVG zustandigkeitshalber an das BVwG weiterleitete. Mit
Beschluss vom romisch 40 hat das BVwG den Antrag auf Wiederaufnahme als verspatet zurtickgewiesen.

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in GZ Ro 2017/12/0012 vom 27.06.2017 ausgesprochen, dass nach Erledigung
eines Antrages - und sei es auch durch seine Zurtckweisung - keine Sdumnis der Verwaltungsbehdrde mehr besteht,
sodass die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach bescheidmaRiger Erledigung des Antrags nicht zuldssig ist. FUr
die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde ist dabei die Sachlage im Zeitpunkt ihres Einlangens maRgeblich (vgl. VwGH
vom 15. Marz 2017, Ra 2017/04/0024).2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in GZ Ro 2017/12/0012 vom 27.06.2017
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ausgesprochen, dass nach Erledigung eines Antrages - und sei es auch durch seine Zurlckweisung - keine Sdumnis der
Verwaltungsbehdrde mehr besteht, sodass die Erhebung einer SGumnisbeschwerde nach bescheidmaliger Erledigung
des Antrags nicht zulassig ist. Fur die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist dabei die Sachlage im Zeitpunkt ihres
Einlangens malgeblich vergleiche VwGH vom 15. Marz 2017, Ra 2017/04/0024).

Dieser Judikatur kann also (nur) entnommen werden, dass eine Sdumnis der belangten Behdrde nicht besteht, weil sie
den Wiederaufnahmeantrag an das BVwG weitergeleitet hat und dieses zuvor die Beschwerde gegen den abweisenden
Bescheid Uber den verfahrensleitenden Antrag abgewiesen hat. Der Wiederaufnahmeantrag wurde durch das BvwG

als verspatet zurtckgewiesen. Der verfahrensleitende Antrag ist somit als erledigt anzusehen.

2.2. Auch aus Grunden der Beschrankung durch die Entscheidungsbefugnis ist die vorliegende Sdumnisbeschwerde
zuruckzuweisen. Verwehrt doch der Umfang der Rechtskraft der ZurlGckweisung des Wiederaufnahmeantrags wegen

Verspatung durch das BVwG der belangten Behérde eine Entscheidung in derselben Sache.
3. Aus dem Gesagten war die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen.
Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Die mal3gebliche Rechtsprechung des
VwWGH ist zwar zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VwWGVG ergangen, nach Ansicht des erkennenden Senats ist
sie jedoch auf die jetzige vergleichbare Rechtslage anwendbar. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Die mafRgebliche Rechtsprechung des VWGH ist zwar
zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VwWGVG ergangen, nach Ansicht des erkennenden Senats ist sie jedoch auf die
jetzige vergleichbare Rechtslage anwendbar. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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