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Entscheidungsdatum

21.02.2018
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 846
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 46 heute

BBG 8§ 46 giltig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

BBG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 46 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 46 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W266 2156534-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, Bakk. Phil. als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und
die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, Bakk. Phil. als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen,

Landesstelle Burgenland, vom 05.04.2017, OB: XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
in nicht 6ffentlicherLandesstelle Burgenland, vom 05.04.2017, OB: rémisch 40, betreffend den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses in nicht 6ffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass aufgrund des Gesamtgrades der Behinderung (GdB) in Hohe
von funfzig (50) von Hundert (vH) die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland (in der Folge:
belangte Behorde), vom 05.04.2017, OB: XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 15.11.2016 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland (in der Folge: belangte Behdrde), vom 05.04.2017, OB: rémisch 40, wurde

der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 15.11.2016 auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

1.2. Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass im Ermittlungsverfahren ein
Gutachten zur Feststellung des Grades der Behinderung eingeholt worden sei und nach diesem Gutachten ein Grad

der Behinderung von 40% vorliege.

1.3. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrundung bilde, zu entnehmen. Die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung wirden als schltssig anerkannt und in

freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.
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1.4. Da die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung in HOhe von 40% festgestellt habe, lagen die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vor, da gemaR 8 40 Abs. 3
Bundesbehindertengesetz der Grad der Behinderung mindestens 50% zu betragen habe.1.4. Da die arztliche
Begutachtung einen Grad der Behinderung in Hohe von 40% festgestellt habe, lagen die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vor, da gemaR Paragraph 40, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz der Grad

der Behinderung mindestens 50% zu betragen habe.

1.5. In der gegen diesen Bescheid erhobenen, fristgerechten Beschwerde fihrt die Beschwerdefuhrerin im
Wesentlichen aus, dass die Einschatzungsverordnung unter Punkt 02.01.03 einen Grad der Behinderung von 70%
vorsehe. Aufgrund der Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke) habe sie bereits einen

Arbeitsunfall gehabt. Weder Rickengymnastik, TENS-Therapie noch Schmerzmittel seien hilfreich.
1.6. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

1.7. Vom Bundesverwaltungsgericht wurde in der Folge ein erganzendes Sachverstandigengutachten aus dem
Fachbereich der Orthopadie und Unfallchirurgie eingeholt, das zu dem Ergebnis kam, dass ein Grad der Behinderung
von 50% vorliege. Dieses wurde mit Schreiben vom 06.09.2017 der Beschwerdeflihrerin und der belangten Behérde

zur allfalligen Stellungnahme binnen 2 Wochen Gbermittelt.
1.9. Eine Stellungnahme wurde weder von der belangten Behdrde noch von der Beschwerdefuhrerin abgegeben.

1.10. Zur Abklarung eines maéglichen Schreibfehlers wurde in der Folge eine ergdnzende Stellungnahme des befassten
Sachverstandigen eingeholt, welche mit Schreiben vom 15.1.2018 den Parteien zur allfélligen Stellungnahme binnen

zweier Wochen nach Zustellung Gbermittelt wurde. Bis dato langte keine Stellungnahme ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Nach Einsicht in den behordlichen Verwaltungsakt, in das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte
orthopadische Sachverstandigengutachten sowie die dazu erstattete erganzende Stellungnahme sowie Einholung
eines aktuellen Auszuges aus dem zentralen Melderegister steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt
fest:

1.2. Die Beschwerdefuhrerin ist Osterreichische Staatsbirgerin, am XXXX geboren und wohnhaft in XXXX , XXXX1.2.
Die Beschwerdefihrerin ist 6sterreichische Staatsburgerin, am rémisch 40 geboren und wohnhaft in romisch 40,

romisch 40 .

1.3. Aufgrund ihres Antrages vom 15.11.2016 auf Ausstellung eines Behindertenpasses erfolgte am 03.04.2017 eine
arztliche Begutachtung der Beschwerdefihrerin. Das darauf basierende Gutachten des Sachverstandigen fur

Allgemeinmedizin wurde der Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit dem angefochtenen Bescheid gesendet.

1.4. Am 06.07.2017 erfolgte eine Untersuchung der Beschwerdefihrerin durch einen Facharzt fir Orthopadie und

Unfallchirurgie.

1.5. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes wird folgendes festgestellt:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput: unauffallig, HWS: aktiv und passiv frei beweglich

Rechte obere Extremitat:

Schulter-, Ellbogen-, Hand- und Fingergelenke aktiv und passiv frei.
Periphere Sens, und DB der rechten UE zum Untersuchungszeitpunkt o.
B.

Hautfalte im Bereich des Oberarmes

Linke obere Extremitat:

Schulter-, Ellbogen-, Hand- und Fingergelenke aktiv und passiv frei.

Periphere Sens. und DB der linken UE zum Untersuchungszeitpunkt o.



B.
Hautfalte im Bereich des Oberarmes
Gebrauchshand: rechts

Thorax: es findet sich eine bogenférmige Narbe am Hemithorax bds., bis jeweils unter die Mamma ziehend, von rechts

23 und links 27 cm. Eine langs verlaufende Narbe vom unteren Brustansatz zur Mammille von jeweils 8 cm.
Im Bereich der Brustfalte rechts findet sich eine kleine, blande, punktférmige Offnung.

(Die Beschwerdefuhrerin gibt an, dass es hier in wochentlichen Rhythmen zur Entleerung von geringen Sekretmengen

komme).
BWS: achsengerade, nicht klopfdolent
Abdomen: es findet sich eine quere Unterbauchnarbe von 24 cm.

LWS: Schmerzen am Ubergang der LWS zum Sacrum, mit Ausstrahlung in beide Flanken, sowie Ausstrahlung in die

linke untere Extremitat.

Die Dysaesthesien reichen bis zum Vorful3, wobei sich eine Ful3heberschwache KG 3 zeigt. Der Laseguetest ist bds.
negativ.

Becken: stabil

Rechte untere Extremitat:

Huftgelenksbeweglichkeit: S 0-100, R 10-0-10, Rotation und Stauchung endlagig schmerzhaft eingeschrankt: S 10-0-20.
Kniegelenk und Sprunggelenk: aktiv und passiv frei,

Zehenspitzen-, Fersenstand moglich

Linke untere Extremitat:

Huft-, Knie- und Sprunggelenksbeweglichkeit frei, FuBheberschwache KG 3 links, Fersenstand und -gang links nicht
moglich.

Beinlange seitengleich

Psychopathologischer Status: unauffallig

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Angedeutet linkshinkendes Gangbild

Die Funktionseinschrankungen der Beschwerdeflhrerin entsprechen der folgenden Leidensposition
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule mit Band- scheibenvorwdlbungen sowie Einengung des
kndchernen Wirbel-sdulenkanales Wahl dieser Position im oberen Rahmensatz, da chronisch rezidi-vierende
Lumbalgien mit FuRBheberschwache links vorliegen.

02.01.02
40
2

Beginnende Arthrose des rechten Huftgelenks Fixer Rahmensatz



02.05.09
30
3

Zustand nach laparoskopischem Magenbypass und mehreren Folgeoperationen (Bauchdecken- und
Brustreduktionsplastiken) Wahl dieser Position im unteren Rahmensatz, da ein kosmetisch ansprechendes

Endergebnis trotz Wundheilungsstérung und Persistenz einer minimalen submammaren Fistel rechts vorliegen
01.01.02

20

4

Zustand nach Entfernung der Gebarmutter Fixer Rahmensatz

08.03.02

10

und betragt der Gesamtgrad der Behinderung 50%.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 aufgrund ungulnstiger, wechselseitiger Leidens-beeinflussung um eine
Stufe erhoht. Leiden 3 und 4 erhdhen nicht weiter.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen beruhen betreffend Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnadresse auf den glaubhaften
Angaben der Beschwerdefihrerin am Antragsformular sowie auf den Ubereinstimmenden Unterlagen im
Verwaltungsakt sowie auf dem eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

2.2. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes und des Grades der Behinderung beruhen die Feststellungen auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie basierend auf der personlichen Untersuchung am 06.07.2017 sowie dessen erganzender
Stellungnahme vom 23.11.2017. Diese sind in sich schlissig, nachvollziehbar und vollstandig. Es wird darin vollstandig
und in nachvollziehbarer Art und Weise auf alle, von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Leidenszustande unter
Berucksichtigung der vorgelegten Befunde eingegangen.

2.3. Einbezogen wurden von dem befassten Sachverstandigen die von der Beschwerdefihrerin im Verfahren
vorgelegten medizinischen Beweismittel, die ein hdheres Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich der vorherigen
Begutachtung vom 03.04.2017 festgestellt wurde. Insbesondere hat der Sachverstandige nunmehr auch die Arthrose
des rechten Huftgelenks in die Diagnoseliste aufgenommen. Dieses Leiden bestand zwar schon im Zeitpunkt der
Vorbegutachtung, wurde jedoch erst im gegenstandlichen orthopadischen Sachverstandigengutachten bertcksichtigt.
Der Sachverstandige begrindet weiters nachvollziehbar, dass sich aufgrund der unglnstig wechselseitigen
Leidensbeeinflussung des Wirbelsdulen- und Huftleidens eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50%
ergibt.

2.4. Insoweit die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde moniert, dass unter Punkt 02.01.03 der
Einschatzungsverordnung ein 70 % Grad der Behinderung vorgesehen sei, ist auf die Ausfihrungen des
Sachverstandigengutachtens zu verweisen, wonach die Einschatzung des Wirbelsaulenleidens nach klinischer
Begutachtung und Durchsicht der aktuell nachgereichten Befunde unverandert bei 40 v. H. bleibt.

2.5. Die Begrundung flur die Heranziehung des oberen Rahmensatzes des Wirbelsdulenleidens ("chronisch
rezidivierende Lumbalgien mit FulRheberschwache links") ist im Hinblick auf die diesbeziglichen Angaben in der
Anamnese ("Zudem bestehe eine Gangunsicherheit bzgl. einer FuBheberschwache links, welche zu haufigem Stolpern
fahre") in Zusammenschau mit dem erhobenen klinischen Status hierzu ("Die Dysaeasthesien reichen bis zum Vorful3,

wobei sich eine FuBheberschwache KG 3 zeigt") stimmig.

2.6. Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten weicht in seiner Einschatzung vom Vorgutachten ab und fuhrt
als Begrandung schlissig die neu erhobenen Befunde und die Nacherhebung der Anamnese sowie die klinische

Untersuchung im Rahmen der Begutachtung aus, woraus sich nachvollziehbar die nunmehr héhere Einschatzung der



Behinderung ergibt.

2.7. Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die eingeholte erganzende
Stellungnahme werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Giber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,.3.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,.

3.3. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn3.3. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.4. GemaR § 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.3.4. GemaR
Paragraph eins, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

3.5. GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpall auszustellen, wenn3.5. Gemal} Paragraph
40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad
der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

3.6. GemalR§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn3.6. Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

3.7. GemaR§ 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.3.7. Gemall Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

3.8. Gemal? 8§ 1. Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) ist unter Behinderung
im Sinne dieser Verordnung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend
gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.3.8. Gemall Paragraph eins, Verordnung des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) ist unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft,
insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr
als voraussichtlich sechs Monaten.

3.9. GemaR § 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil
dieser Verordnung.3.9. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der
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Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und
Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung
festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

3.10. Die relevanten Positionen der Anlage zur Einschatzungsverordnung lauten:
02.01. Wirbelsaule

02.01.02

Funktionseinschrankungen mittleren Grades

30-40%

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel: Band-scheibenvorfall ohne
Wurzelreizung (pseudoradikuldre Symptomatik) 30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen
andauernd, radiologische Verdnderungen andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika 40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen,
radiologische und/oder morphologische Veranderungen maf3gebliche Einschrankungen im Alltag

02.05. Untere Extremitaten

Huftgelenke

02.05.09

Funktionseinschrankungen mittleren Grades einseitig
30 %

Streckung/Beugung bis zu 0-30-90° mit entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit

01.01. Entziindliche, exanthematische, toxische, allergische, infektiése, immunologische bzw. autoimmunologische,
nicht entzdndliche Erkrankungen und gutartige Neubildungen der Haut, sichtbarer Schleimhdute und der

Hautanhangsgebilde; Narben, Fehlbildungen und Pigmentstérungen.
01.01.02

Mittelschwere, ausgedehnte Formen

20-40%

20 - 30 %: Bei langer dauerndem Bestehen; weitgehend begrenzt, mit funktionellen Beeintrachtigungen, trotz
adaquater Therapie protrahierter Verlauf, Rezidiv. Atopisches Ekzem (Neurodermitis, endogenes Ekzem) bei langer
dauerndem Bestehen. Rosazea, Rhinophym starkere Ausdehnung, entstellende Wirkung. Akne schweren Grades mit
vereinzelter Abszess- und Fistelbildung und lokalisationsbedingten Beeintrachtigungen. 40 %: Atopisches Ekzem

(Neurodermitis, endogenes Ekzem) mit generalisierenden Hauterscheinungen

08.03. Weibliche Geschlechtsorgane

08.03.02

Fehlbildung, Fehlen, Entfernung der Gebarmutter
10 %

3.11. GemaR § 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung 3.11. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Einschatzungsverordnung



ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

3.12. Gemal § 3 Abs. 2 Einschatzungsverordnung ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.3.12. GemaR Paragraph 3, Absatz 2, Einschatzungsverordnung ist bei der
Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der
héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf? von weniger als 20 vH sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

3.13. GemaB 8 3 Abs. 3 Einschatzungsverordnung liegt eine wechselseitige Beeinflussung der
Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor,
wenn3.13. Gemall Paragraph 3, Absatz 3, Einschatzungsverordnung liegt eine wechselseitige Beeinflussung der
Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

3.14. Gemal3 8 3 Abs. 4 Einschatzungsverordnung ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn
das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.3.14. Gemall Paragraph 3, Absatz 4, Einschatzungsverordnung ist eine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung
gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

3.15. Gemall 8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung bildet die Grundlage flr die Einschatzung des Grades der
Behinderung die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in
der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus
anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.3.15. GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Einschatzungsverordnung bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in
der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus
anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

3.16. Gemal § 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die Anamnese,
den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fiur die
Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der
Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.3.16. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, Einschatzungsverordnung hat
das Gutachten neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.



Daraus folgt:

3.17. Das gegenstandliche orthopadisch-unfallchirurgische Sachverstandigengutachten entspricht den formalen und
inhaltlichen Voraussetzungen der Einschatzungsverordnung und wird, aus den unter 2.2.ff naher ausgefiuhrten
Grinden, der Entscheidung zugrunde gelegt.

3.18. Fur die Ausstellung eines Behindertenpasses ist gemal38 40 Abs. 1 BBG neben den formalen Erfordernissen ein
Grad der Behinderung in Hohe von zumindest 50% Voraussetzung.3.18. Fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
ist gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG neben den formalen Erfordernissen ein Grad der Behinderung in Hohe von
zumindest 50% Voraussetzung.

3.19. Die Funktionsbeeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin betragen, wie festgestellt, 50% da sie, wie bereits oben
unter 2.2. ausgefihrt, vom Amtssachverstandigen fur Orthopadie und Unfallchirurgie schlissig und nachvollziehbar
den Positionen 02.01.02, 02.05.09, 01.01.02 und 08.03.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet

wurden.

3.20. Da das nunmehr bertcksichtigte Hiuftgelenksleiden der Beschwerdefuhrerin und die unglinstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung des Wirbelsdaulen- und Huftleidens die Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50%

rechtfertigen, liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.
3.21. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

3.22. Gemal3 § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren.3.22. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufiihren.

3.23. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn3.23. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG

kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

3.24. GemaR§ 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer/die Beschwerdeflhrerin die Durchfuhrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden.3.24. Gemall Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG hat der Beschwerdeflhrer/die
Beschwerdefihrerin die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden.

3.25. GemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.3.25. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
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lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.26. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine
Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemalRe und zu begrindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes
gestellt, wobei die in 8 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 VWGVG normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG
[alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH).3.26. Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefiihrt wird, in das pflichtgemaRe und zu begriindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die
in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 VwWGVG normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessenslibung anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz
eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29,
mwH).

3.27. Unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der
Durchfiihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis
auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36.801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der
Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer/die Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten
entgegentritt. Dies gilt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr fir den Fall einer von den
Parteien nicht beantragten mundlichen Verhandlung.3.27. Unter dem Gesichtspunkt des Artikel 6, EMRK (Artikel 47,
GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung einer beantragten muindlichen Verhandlung im
Erkenntnis vom 16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr.
36.801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der
Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhéngt und der Beschwerdefiihrer/die Beschwerdefihrerin auch nicht
behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr fur den Fall einer von den Parteien nicht beantragten mindlichen
Verhandlung.

3.28. In diesem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) verwiesen, die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind
und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on
the written medical opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zuldssigkeit des
Absehens einer mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen
Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. etwa
EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21.660/09, sowie VwGH
03.10.2013, 2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein;
EGMR 10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05,
Bésch gg. Osterreich).3.28. In diesem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) verwiesen, die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather
technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt
("the outcome depended on the written medical opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande
von der Zulassigkeit des Absehens einer mindlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils
zustandigen Hdochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen zukommt vergleiche
etwa EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21.660/09, sowie VwWGH
03.10.2013, 2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein;
EGMR 10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05,
Boésch gg. Osterreich).

3.29. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
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- vom erkennenden Senat als schlissig erachteten - Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen, dem die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs nicht entgegengetreten ist. Die strittigen Tatsachenfragen
gehoren ausschliel3lich dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdors nicht verkirzt wird.3.29. Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus
dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten - vom erkennenden Senat als schlissig erachteten - Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen, dem die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehors nicht entgegengetreten
ist. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren ausschlie3lich dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist.
All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
liell und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

ZU B) Unzulassigkeit der Revision:

3.30. GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.30. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985
(VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.31. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.3.31. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.32. Vielmehr hangt die Entscheidung im Gegenstand von Tatsachenfragen ab. MaRgebend sind die Art des Leidens
und das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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