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Spruch
W144 2173487-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft in Ankara/Tlrkei vom 18.09.2017, ZI.: XXXX , aufgrund des Vorlageantrags der XXXX , geb.
XXXX , StA von Syrien, Uber ihre Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Ankara vom
13.06.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft in Ankara/Tiirkei vom 18.09.2017, ZI.: rémisch 40,
aufgrund des Vorlageantrags der romisch 40, geb. romisch 40, StA von Syrien, Uber ihre Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Ankara vom 13.06.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 35 Abs. 1 und 5 AsylG idgF alsA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 35, Absatz
eins und 5 AsylG idgF als

unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine Staatsangehorige aus Syrien, stellte am 09.06.2016 bei der Osterreichischen
Botschaft in Ankara (im Folgenden: OB Ankara) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem.§ 35 Abs. 1
AsylG.Die Beschwerdefihrerin (BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 09.06.2016 bei der dsterreichischen
Botschaft in Ankara (im Folgenden: OB Ankara) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG.

Begrindend fuhrte die BF aus, dass sie die Ehegattin des XXXX geb., sei, dem mit Bescheid des BFA vom 15.01.2016 die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Die Ehe sei am XXXX in Aleppo geschlossen worden.Begriindend fuhrte
die BF aus, dass sie die Ehegattin des romisch 40 geb., sei, dem mit Bescheid des BFA vom 15.01.2016 die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Die Ehe sei am romisch 40 in Aleppo geschlossen worden.

In der Folge Gbermittelte die OB Ankara den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 09.06.2016 an das BFA zur
Erstattung einer Stellungnahme gemalR § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an die BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.In der
Folge Uibermittelte die OB Ankara den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 09.06.2016 an das BFA zur Erstattung
einer Stellungnahme gemal? Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbezutglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob

die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an die BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 10.02.2017 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass die Zuerkennung des Status nicht wahrscheinlich sei, weil die von der Antragstellerin vorgelegten Dokumente

nicht gentigen wiirden, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen.

So habe die Bezugsperson zunachst im Rahmen der Erstbefragung angegeben, ledig zu sein und habe erst im Rahmen
der spateren Einvernahme vor dem BFA ausgefuhrt seit dem Jahr 2013 verheiratet zu sein. Die Ehe sei jedoch erst am
XXXX registriert worden und werde in der Heiratsurkunde ausgefuhrt, dass die Eheleute beide am XXXX vor Gericht
erschienen seien. Der Beweis der EheschlieBung in Syrien vor der Ausreise der Bezugsperson im Jahr 2013 sei daher
nicht erbracht worden, ebenso wenig folglich Der Beweis der Familieneigenschaft.So habe die Bezugsperson zunachst
im Rahmen der Erstbefragung angegeben, ledig zu sein und habe erst im Rahmen der spateren Einvernahme vor dem
BFA ausgefiihrt seit dem Jahr 2013 verheiratet zu sein. Die Ehe sei jedoch erst am romisch 40 registriert worden und
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werde in der Heiratsurkunde ausgefuhrt, dass die Eheleute beide am romisch 40 vor Gericht erschienen seien. Der
Beweis der EheschlieBung in Syrien vor der Ausreise der Bezugsperson im Jahr 2013 sei daher nicht erbracht worden,
ebenso wenig folglich Der Beweis der Familieneigenschaft.

Mit Schreiben vom 13.02.2017, zugestellt am 23.05.2017, wurde die BF seitens der OBB Ankara aufgefordert, zur
Gleichzeitig vorgehaltenen Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 30.05.2017 erstattete die BF eine solche Stellungnahme und fihrte darin im Wesentlichen aus,
dass hinsichtlich der EheschlieBung das Familienbuch der Bezugsperson vorgelegt werde. Daraus ergebe sich, dass die
Ehe bereits am XXXX geschlossen und am XXXX registriert worden sei. Somit sei die Ehe nachweislich vor der Ausreise
der Bezugsperson geschlossen worden.Mit Schriftsatz vom 30.05.2017 erstattete die BF eine solche Stellungnahme
und flihrte darin im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich der EheschlieBung das Familienbuch der Bezugsperson
vorgelegt werde. Daraus ergebe sich, dass die Ehe bereits am rémisch 40 geschlossen und am rémisch 40 registriert
worden sei. Somit sei die Ehe nachweislich vor der Ausreise der Bezugsperson geschlossen worden.

Am 31.05.2017 Gbermittelte die OB Ankara diese weitere Stellungnahme der BF an das BFA.

Mit Schreiben via e-mail vom 12.06.2017 teilte das BFA der OB Ankara mit, dass die negative Entscheidung aufrecht
bleibe und ergdnzend ausgefiihrt werde, dass zwar die Bezugsperson in deren Einvernahme ausgefuhrt habe, dass die
Ehe Anfang 2013 geschlossen worden sei, dass dies jedoch den Angaben im Familienbuch widerspreche, wonach die
Ehe im Oktober 2012 geschlossen und auch registriert worden sei. Wenn daher eine Heiratsurkunde vorgelegt werde,
in welcher angegeben werde, dass die Parteien am XXXX vor dem Gericht die Ehe geschlossen hatten und die Ehe
registriert worden sei, so widerspreche dies den Ausfiihrungen im Familienbuch. Bemerkenswert sei weiters, dass die
Antragstellerin im Antragsformular angebe, dass die Ehe am XXXX, gleich dem Datum der vorgelegten Heiratsurkunde,
in Syrien geschlossen worden sei, zumal die Bezugsperson bereits Anfang 2013 Syrien verlassen habe. Auch gehe aus
den vorgelegten Dokumenten der Antragstellerin nicht ansatzweise hervor, dass eine Ehe vor dem XXXX geschlossen
worden sei. Zudem sei auch auffallig, dass keine der Parteien das angeblich korrekte Heiratsdatum laut Familienbuch
mit Oktober 2012 angeflihrt habe. Auch sei nochmals auf den Umstand verwiesen, dass die Bezugsperson in ihrer
Erstbefragung angefiihrt habe, ledig zu sein.Mit Schreiben via e-mail vom 12.06.2017 teilte das BFA der OB Ankara mit,
dass die negative Entscheidung aufrecht bleibe und ergénzend ausgefiihrt werde, dass zwar die Bezugsperson in
deren Einvernahme ausgefiihrt habe, dass die Ehe Anfang 2013 geschlossen worden sei, dass dies jedoch den
Angaben im Familienbuch widerspreche, wonach die Ehe im Oktober 2012 geschlossen und auch registriert worden
sei. Wenn daher eine Heiratsurkunde vorgelegt werde, in welcher angegeben werde, dass die Parteien am rémisch 40
vor dem Gericht die Ehe geschlossen hatten und die Ehe registriert worden sei, so widerspreche dies den
Ausfihrungen im Familienbuch. Bemerkenswert sei weiters, dass die Antragstellerin im Antragsformular angebe, dass
die Ehe am rémisch 40, gleich dem Datum der vorgelegten Heiratsurkunde, in Syrien geschlossen worden sei, zumal
die Bezugsperson bereits Anfang 2013 Syrien verlassen habe. Auch gehe aus den vorgelegten Dokumenten der
Antragstellerin nicht ansatzweise hervor, dass eine Ehe vor dem rémisch 40 geschlossen worden sei. Zudem sei auch
auffallig, dass keine der Parteien das angeblich korrekte Heiratsdatum laut Familienbuch mit Oktober 2012 angefihrt
habe. Auch sei nochmals auf den Umstand verwiesen, dass die Bezugsperson in ihrer Erstbefragung angefihrt habe,
ledig zu sein.

Aufgrund der massiv divergierenden Angaben sei es der Antragstellerin in keinster Weise gelungen, die
Familieneigenschaft glaubhaft zu machen, geschweige denn zu beweisen.

Mit Bescheid vom 13.06.2017, zugestellt am 16.06.2017, verweigerte die OB Ankara das Visum mit der Begriindung,
dass das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben/e-mail vom 13.07.2017 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fuhrte die BF im Wesentlichen wiederholend aus, dass die Ehe bereits am
XXXX geschlossen und am XXXX registriert worden sei, sowie dass nach syrischem Recht eine nachtraglich registrierte
Ehe rickwirkend gultig sei, eine glltige Ehe vor Ausreise der Bezugsperson vorliege.Gegen diesen Bescheid erhob die
BF mit Schreiben/e-mail vom 13.07.2017 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend
fUhrte die BF im Wesentlichen wiederholend aus, dass die Ehe bereits am rémisch 40 geschlossen und am rémisch 40
registriert worden sei, sowie dass nach syrischem Recht eine nachtraglich registrierte Ehe rickwirkend gltig sei, eine
glltige Ehe vor Ausreise der Bezugsperson vorliege.



In der Folge erlies die OB Ankara mit Bescheid vom 18.09.2017, auch zugestellt am 18.09.2017, eine
Beschwerdevorentscheidung gem. 8 14 Abs. 1 VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurdeln der Folge
erlies die OB Ankara mit Bescheid vom 18.09.2017, auch zugestellt am 18.09.2017, eine Beschwerdevorentscheidung
gem. Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde.

Begrundend fuhrte die Botschaft im Wesentlichen Folgendes aus:

"... teilt die belangte Behdrde die Beurteilung des BFA. Die dem Einreiseantrag beigeflugten Unterlagen vermégen keine
im Oktober 2013 geschlossene Ehe zwischen der Bezugsperson und der Beschwerdefihrerin zu belegen. Ein
Dokument, welches die tatsachliche EheschlieBung im Oktober 2013 in Syrien zweifelsfrei belegen kdnnte, wurde nicht
vorgelegt. Die Angaben waren massiv Divergierend (laut Familienbuch Heirat am XXXX , Registrierung am XXXX , laut
Angaben der Bezugsperson war die Heirat Anfang 2013, laut Beschwerdeflhrerin und Heiratsurkunde war die Heirat
und Registrierung am XXXX ) und daher ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, die Familieneigenschaft

glaubhaft zu machen oder zu beweisen. ""... teilt die belangte Behdrde die Beurteilung des BFA. Die dem Einreiseantrag
beigefugten Unterlagen vermdgen keine im Oktober 2013 geschlossene Ehe zwischen der Bezugsperson und der
Beschwerdefihrerin zu belegen. Ein Dokument, welches die tatsachliche EheschlieBung im Oktober 2013 in Syrien
zweifelsfrei belegen konnte, wurde nicht vorgelegt. Die Angaben waren massiv Divergierend (laut Familienbuch Heirat
am rémisch 40, Registrierung am romisch 40, laut Angaben der Bezugsperson war die Heirat Anfang 2013, laut
Beschwerdefiihrerin und Heiratsurkunde war die Heirat und Registrierung am rémisch 40) und daher ist es der

Beschwerdefihrerin nicht gelungen, die Familieneigenschaft glaubhaft zu machen oder zu beweisen. "

Dagegen brachte die BF mit Schriftsatz/e-mail vom 20.09.2017 und somit fristgerecht einen Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht ein und verwies in inhaltlicher Hinsicht auf die bereits erstatteten Schriftsatze.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 19.07.2017 wurde am 20.07.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen:

Festgestellt wird zundchst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF mit der Bezugsperson verheiratet ist.

2.) Beweiswdirdigung:

Die Festgestellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akt der OB Ankara.

Die Negativfeststellung ergibt sich aus nachstehenden Erwagungen:

Zundachst fallt auf, dass nach der Aktenlage die Bezugsperson im August 2015 bei ihrer Datenaufnahme anlasslich der
Erstbefragung angegeben hat ledig zu sein! Bereits dieser Umstand spricht massiv dagegen, dass die Antragstellerin

mit der Bezugsperson verheiratet ist.

Hinzu tritt, selbst wenn man davon ausgehen sollte, dass die Angabe der Bezugsperson ledig zu sein, bloR irrtimlich im
Protokoll vermerkt worden ware, dass die BF in ihrem Visumantragsformular erklart hat, dass die Eheschlielung mit
der Bezugsperson am XXXX erfolgt sei, wahrend die Bezugsperson hingegen spater im Verfahren angegeben hat, dass
die EheschlieBung Anfang des Jahres 2013 erfolgt ware. Es ist evident, dass beide Varianten nicht miteinander in
Einklang gebracht werden kdnnen und bei objektiver Betrachtung massive Zweifel an der Richtigkeit des Vorbringens
und am Bestehen einer Ehe bestehen. Da die Bezugsperson nach der Aktenlage bereits im Jahr 2013 aus Syrien
ausgereist ist, hatte der BF doch auffallen muissen, dass das von ihr angegebene Datum der EheschlieBung im Juni
2015 unstimmig erscheint. In Zusammenhalt mit dem Umstand, dass die Bezugsperson urspringlich Uberhaupt
angegeben hat ledig zu sein, entsteht der massive Eindruck, dass das Vorbringen der BF mit der Bezugsperson
verheiratet zu sein nicht den Tatsachen entspricht.Hinzu tritt, selbst wenn man davon ausgehen sollte, dass die
Angabe der Bezugsperson ledig zu sein, bloB irrtimlich im Protokoll vermerkt worden ware, dass die BF in ihrem
Visumantragsformular erklart hat, dass die EheschlieBung mit der Bezugsperson am rémisch 40 erfolgt sei, wahrend
die Bezugsperson hingegen spater im Verfahren angegeben hat, dass die EheschlieBung Anfang des Jahres 2013 erfolgt
ware. Es ist evident, dass beide Varianten nicht miteinander in Einklang gebracht werden kénnen und bei objektiver
Betrachtung massive Zweifel an der Richtigkeit des Vorbringens und am Bestehen einer Ehe bestehen. Da die
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Bezugsperson nach der Aktenlage bereits im Jahr 2013 aus Syrien ausgereist ist, hatte der BF doch auffallen mussen,
dass das von ihr angegebene Datum der EheschlieRung im Juni 2015 unstimmig erscheint. In Zusammenhalt mit dem
Umstand, dass die Bezugsperson ursprunglich Uberhaupt angegeben hat ledig zu sein, entsteht der massive Eindruck,
dass das Vorbringen der BF mit der Bezugsperson verheiratet zu sein nicht den Tatsachen entspricht.

Dieser Eindruck wird letztlich noch weiter bekraftigt, da die BF im Zuge des Visaverfahrens letztlich ihr Vorbringen
dahingehend austauscht, dass die Ehe bereits im Oktober 2012 geschlossen worden sei. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung und nach menschlichem Ermessen wdre zu erwarten, dass Eheleute selbstverstandlich
gleichlautende Angaben zum Datum der EheschlieBung vorbringen kdnnten.

Die vorgelegten Ubersetzungen der Heiratsurkunden weisen auch gravierende inhaltliche Differenzen auf: So ist eine
Ubersetzte Urkunde mit XXXX .2015 datiert, wahrend eine andere Ubersetzung davon spricht, dass die Urkunde am
XXXX .2012 errichtet wurde. Dass es sich dabei nicht bloR um einen einmaligen Schreibfehler im Kopf der Urkunde
handelt, zeigt der Umstand, dass im Ubersetzten Text der Urkunde einmal vermerkt ist, dass die Eheleute am XXXX
1436 (= XXXX .2015) bei Gericht erschienen seien, wihrend auf der anderen Ubersetzung diesbeziiglich der XXXX .1433
(= XXXX .2012) aufscheint. Bereits die Botschaft hat darauf hingewiesen, dass Urkunden jeder Art und jeden Inhalts
leicht zu beschaffen seien, zudem kommt auslandischen Urkunden auch nicht die Vermutung der Echtheit und
Richtigkeit zu, sodass die schriftlichen Beweismittel der BF ihre (an sich bereits zweifelhaften) Angaben nicht
untermauern, sondern vielmehr noch zweifelhafter erscheinen lassen.Die vorgelegten Ubersetzungen der
Heiratsurkunden weisen auch gravierende inhaltliche Differenzen auf: So ist eine Ubersetzte Urkunde mit rémisch 40
.2015 datiert, wahrend eine andere Ubersetzung davon spricht, dass die Urkunde am rémisch 40.2012 errichtet
wurde. Dass es sich dabei nicht blof3 um einen einmaligen Schreibfehler im Kopf der Urkunde handelt, zeigt der
Umstand, dass im Ubersetzten Text der Urkunde einmal vermerkt ist, dass die Eheleute am romisch 40 .1436 (=
rémisch 40 .2015) bei Gericht erschienen seien, wihrend auf der anderen Ubersetzung diesbeziiglich der rémisch 40
.1433 (= rémisch 40.2012) aufscheint. Bereits die Botschaft hat darauf hingewiesen, dass Urkunden jeder Art und
jeden Inhalts leicht zu beschaffen seien, zudem kommt auslandischen Urkunden auch nicht die Vermutung der
Echtheit und Richtigkeit zu, sodass die schriftlichen Beweismittel der BF ihre (an sich bereits zweifelhaften) Angaben
nicht untermauern, sondern vielmehr noch zweifelhafter erscheinen lassen.

Die in casu vorliegenden diversen, voneinander erheblich abweichenden und damit samtlich unglaubwirdigen
Varianten, wann die BF mit der Bezugsperson die Ehe geschlossen hatte bzw. auch die Variante, dass die Bezugsperson
Uberhaupt ledig ist, verunmdglichen geradezu eine positive Feststellung Gber das Bestehen einer Ehe zwischen der BF
und der Bezugsperson.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) idgF lauten wie folgt:

"8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

§ 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.



Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1.

von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;

2.

von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

8161[...]
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:Paragraphen 11, 11 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF

lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
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tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fur in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
persoénlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex
sinngemaR anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fir Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,)
ist Artikel 23, Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemafd anzuwenden.
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Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) lauten wie folgt:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht unddas zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2,
die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erflllt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
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Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die 6sterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fiir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (§ 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchflihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
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bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehérde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen
kdnnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fithrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit
dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte XXXX geb., als Ehegatte der BF genannt.Im vorliegenden Fall wurde ein
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson
der in Osterreich asylberechtigte rémisch 40 geb., als Ehegatte der BF genannt.

Die Argumentation der OB Ankara und des Bundesamtes, wonach die geforderte Familienangehérigeneigenschaft iSd.
§ 35 der BF mit der Bezugsperson nicht glaubhaft gemacht wurde, ist - wie oben dargelegt wurde - im Ergebnis
zutreffend. Damit erweist sich jedoch eine Schutzgewahrung an die BF im Rahmen eines Familienverfahrens gem. § 34
ASylG als unwahrscheinlich und war der Einreisetitel daher gem. &8 35 Abs. 1 und 4 AsylG zu versagenDie
Argumentation der OB Ankara und des Bundesamtes, wonach die geforderte Familienangehérigeneigenschaft iSd.
Paragraph 35, der BF mit der Bezugsperson nicht glaubhaft gemacht wurde, ist - wie oben dargelegt wurde - im
Ergebnis zutreffend. Damit erweist sich jedoch eine Schutzgewahrung an die BF im Rahmen eines Familienverfahrens
gem. Paragraph 34, ASylG als unwahrscheinlich und war der Einreisetitel daher gem. Paragraph 35, Absatz eins und 4
AsylG zu versagen.

Eine mundliche Verhandlung war gemaR 8 11a Abs. 2 FPG nicht durchzuflhren.Eine mindliche Verhandlung war
gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht durchzufiihren.

Barauslagen iSd § 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstandenBarauslagen iSd Paragraph 11 a,
Absatz 3, leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der LOsung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidungen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
obigen Erwagungen wiedergegeben.Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei obigen Erwagungen wiedergegeben.
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