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Entscheidungsdatum

22.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

ZDG §15Abs2 73

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZDG § 15 heute
2. ZDG 8 15 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024
3. ZDG 8 15 gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
4. ZDG § 15 glltig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
5. ZDG § 15 gultig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
6. ZDG 8 15 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
7. ZDG § 15 gultig von 24.12.1986 bis 30.09.2005
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerde von XXXX, XXXX
, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 19.12.2017, GZ 450855/19/ZD/1217, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
romisch 40, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 19.12.2017, GZ 450855/19/2D/1217, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 15 Abs 2 Z 3 ZDG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde mit Zuweisungsbescheid vom 03.05.2017 der Einrichtung " XXXX -
Landesorganisation WIEN" zur Ableistung des Zivildienstes von 01.09.2017 bis 31.05.2018 (Dienstantritt: 04.09.2017)
zugewiesen.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde mit Zuweisungsbescheid vom 03.05.2017 der Einrichtung " rémisch
4 0- Landesorganisation WIEN" zur Ableistung des Zivildienstes von 01.09.2017 bis 31.05.2018 (Dienstantritt:
04.09.2017) zugewiesen.

2.Vom 23.11.2017 bis 05.12.2017 (13 Tage) war der BF krankheitsbedingt vom Dienst abwesend. Am 23.11. informierte
er Uber Whats-App seine Kontaktperson Fr. XXXX (im Folgenden: M.), dass er krank sei und fur 27.11. beim Arzt
wiederbestellt. Am 27.11.2017 erfolgte eine neuerliche Whats-App-Information, dass er die nachste Kontrolle am
04.12. habe.2. Vom 23.11.2017 bis 05.12.2017 (13 Tage) war der BF krankheitsbedingt vom Dienst abwesend. Am 23.11.
informierte er Uber Whats-App seine Kontaktperson Fr. rémisch 40 (im Folgenden: M.), dass er krank sei und fir 27.11.
beim Arzt wiederbestellt. Am 27.11.2017 erfolgte eine neuerliche Whats-App-Information, dass er die nachste
Kontrolle am 04.12. habe.

3. Am 06.12.2017 legte der BF seine Arbeitsunfahigkeitsmeldung (Ausstellungsdatum 23.11.2017) vor, aus der

hervorgeht, dass er von
23.11. bis 05.12 arbeitsunfahig war.

4. Am 07.12.2017 informierte die Einrichtung die Zivildienstserviceagentur (ZISA) und ersuchte um Einleitung eines

Nichteinrechnungsverfahrens.

5. Mit Schreiben der ZISA vom selben Tag wurde der BF unter Anfihrung des Sachverhaltes und der Rechtsgrundlagen
(8 15 Abs 2 Z 3 und 8 23c Abs 2 ZDG) zur Stellungnahme binnen einer Woche aufgefordert5. Mit Schreiben der ZISA
vom selben Tag wurde der BF unter Anfihrung des Sachverhaltes und der Rechtsgrundlagen (Paragraph 15, Absatz 2,

Ziffer 3 und Paragraph 23 ¢, Absatz 2, ZDG) zur Stellungnahme binnen einer Woche aufgefordert.

6. Mit E-Mail vom 17.12.2017 bestatigte der BF den Sachverhalt und fuhrte im Wesentlichen aus, er habe gedacht, es
reiche aus Fr. M. zu informieren. Bei seinem Dienstantritt nach dem Krankenstand sei er auf das von ihm
unterschriebene Informationsblatt vom ersten Zivildiensttag hingewiesen worden, worin stehe, dass falls er die

Krankenbestatigung nicht binnen 7 Kalendertagen vorlege, dieser Krankenstand nicht zum Zivildienst zahle.

7. Nach weiteren Ermittlungen die bestdtigten, dass der BF am 04.09.2017 das entsprechende Informationsblatt
unterschrieben habe, wurde mit Bescheid vom 19.12.2017 von der ZISA (belangte Behorde) festgestellt, dass der
Zeitraum von 23.11.2017 bis 05.12.2017 (13 Tage) gemalR § 15 Abs 2 Z 3 ZDG nicht in den ordentlichen Zivildienst
eingerechnet werde. In der Begriindung wurde nach Wiedergabe des unstrittigen Sachverhalts angefihrt, dass dem BF
die Ubermittlung der &rztlichen Bestétigung innnerhalb von 7 Tagen méglich und zumutbar gewesen wére.7. Nach
weiteren Ermittlungen die bestatigten, dass der BF am 04.09.2017 das entsprechende Informationsblatt
unterschrieben habe, wurde mit Bescheid vom 19.12.2017 von der ZISA (belangte Behdrde) festgestellt, dass der
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Zeitraum von 23.11.2017 bis 05.12.2017 (13 Tage) gemald Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG nicht in den
ordentlichen Zivildienst eingerechnet werde. In der Begriindung wurde nach Wiedergabe des unstrittigen Sachverhalts
angefihrt, dass dem BF die Ubermittlung der &rztlichen Bestétigung innnerhalb von 7 Tagen méglich und zumutbar

gewesen ware.

8. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 22.12.2017) richtete sich die vorliegende Beschwerde, die der belangen
Behorde am 10.01.2018 per E-Mail Gbermittelt wurde.

9. Die belangte Behodrde leitete die Beschwerde und den Verwaltungsakt - ohne von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - mit Schreiben vom 17.01.2018 an das BVwG weiter, wo sie am
22.01.2018 eintraf.

10. Mit Verbesserungsauftrag (Beschluss vom 23.01.2018) wurde dem BF aufgetragen seine Beschwerde zu
unterschreiben und kam dieser am 30.01.2018 der Aufforderung nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Gegenstand der Prifung ist ausschlief3lich der Feststellungsbescheid der ZISA vom 19.12.2017, GZ 450855/19/2D/1217.

Aufgrund des oa. Verfahrensganges und der vorgelegten Verwaltungsakten steht fest, dass der BF vom 23.11.2017 bis
05.12.2017 (13 Tage) krankheitsbedingt vom Zivildienst abwesend war und erst am 06.12.2017 (und damit nach Ablauf
von 7 Tagen) seine arztliche Arbeitsunfahigkeitsmeldung der Einrichtung vorgelegt hat.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, sind
unbestritten und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der BF hat nicht bestritten, dass ihm das betreffende Informationsblatt, indem das Erfordernis die Bescheinigung des
Krankenstandes, unverziglich, Iangstens aber innerhalb von sieben Kalendertagen der Einrichtung per FAX oder E-Mail
zu Ubermitteln angefuhrt ist, ausgehandigt wurde. Das ergibt sich auch aus seiner Unterschrift auf dem
Informationsblatt.

Der Umstand, dass ihm dies unabsichtlich entgangen ist, andert daran nichts.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemalR § 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behérde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde
fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde fur eine Unzulassigkeit der
Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemall 8 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur.Gemal3 Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Gber
Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur.

Gemal? 8 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung im ZDG eine Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels
anderslautender gesetzlicher Anordnung im ZDG eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958 noch Art 47 der
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Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010, Seite 389 entgegen.Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010,
Seite 389 entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fallbezogen mafRigeblichen Bestimmungen des Zivildienstgesetz (ZDG), lauten (Auszug, Hervorhebungen durch
BVWG):

8§ 15. (1) Beginn und Dauer des ordentlichen Zivildienstes richten sich nach den im Zuweisungsbescheid festgelegten
Zeiten (8 11).Paragraph 15, (1) Beginn und Dauer des ordentlichen Zivildienstes richten sich nach den im
Zuweisungsbescheid festgelegten Zeiten (Paragraph 11,).

(2) In die Zeit des ordentlichen Zivildienstes werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit einer Haft oder sonstigen behordlichen Anhaltung;

2. die Zeit, wahrend der der Zivildienstpflichtige aus sonstigen Grinden, die er selbst vorsatzlich oder grob fahrlassig
verschuldet hat, keinen Zivildienst geleistet hat;

3. die Zeit einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit, wenn die arztliche Bestatigung nach § 23c Abs. 2 Z 2
dem Vorgesetzen nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten
Abwesenheit Gbermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware;3. die Zeit einer
unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit, wenn die arztliche Bestatigung nach Paragraph 23 c, Absatz 2, Ziffer 2,
dem Vorgesetzen nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten
Abwesenheit Ubermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware;

4. die Zeit, in der der Zivildienstpflichtige sich in den Fallen der 88 19 Abs. 2 und 23c Abs. 3 nicht einer Untersuchung
durch einen Amts- oder Vertrauensarzt der Einrichtung unterzogen hat, obwohl ihm dies zumutbar gewesen ware, bis
er der Aufforderung nachkommt oder seinen Dienst wieder in dienstfahiger Verfassung antritt.4. die Zeit, in der der
Zivildienstpflichtige sich in den Fallen der Paragraphen 19, Absatz 2 und 23 c Absatz 3, nicht einer Untersuchung durch
einen Amts- oder Vertrauensarzt der Einrichtung unterzogen hat, obwohl ihm dies zumutbar gewesen ware, bis er der
Aufforderung nachkommt oder seinen Dienst wieder in dienstfahiger Verfassung antritt.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die nach Abs. 2 nicht einrechenbaren Zeiten festzustellen(3) Die
Zivildienstserviceagentur hat die nach Absatz 2, nicht einrechenbaren Zeiten festzustellen.

[...]

8§ 23c. (1) Ist ein Zivildienstleistender verhindert, seinen Dienst zu versehen, so hat er die hiefir maf3gebenden Griinde
unverzlglich seinem Vorgesetzten (8 38 Abs. 5) oder einer hiefiir von der Einrichtung beauftragten Person anzuzeigen
und den Grund der Verhinderung in entsprechender Weise glaubhaft zu machen.Paragraph 23 ¢, (1) Ist ein
Zivildienstleistender verhindert, seinen Dienst zu versehen, so hat er die hieflir malRgebenden Grinde unverziglich
seinem Vorgesetzten (Paragraph 38, Absatz 5,) oder einer hiefur von der Einrichtung beauftragten Person anzuzeigen
und den Grund der Verhinderung in entsprechender Weise glaubhaft zu machen.

(2) Im Falle der Dienstverhinderung durch Krankheit ist der Zivildienstleistende verpflichtet,
1. seinem Vorgesetzten den Ort seines Aufenthaltes wahrend der Dienstverhinderung bekanntzugeben und

2. sich spatestens am nachstfolgenden Werktag der Untersuchung durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm
ausgestellte Bescheinigung Uber Art und voraussichtliche Dauer der Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag
nach Beginn der Dienstverhinderung der Einrichtung zu tbermitteln sowie

3. sich im Falle einer Dienstverhinderung Uber Auftrag des Vorgesetzten einer Untersuchung durch einen
Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen.



(3) Hat der Vorgesetzte begriindete Zweifel an der Dienstfahigkeit eines Zivildienstleistenden, so kann er diesem
auftragen, sich unverzuiglich einer Untersuchung durch einen Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen."

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall ist§ 15 Abs 2 Z 3 ZDG einschlagig, wonach eine Einrechnung einer unfall- oder
krankheitsbedingten Abwesenheit dann nicht zu erfolgen hat, wenn die arztliche Bescheinigung nicht spatestens am
siebenten Kalendertag nach Beginn der Abwesenheit lbermittelt worden ist und dem Zivildienstleistenden die
Rechtzeitigkeit der Vorlage zumutbar war.Im vorliegenden Fall ist Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG einschlagig,
wonach eine Einrechnung einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit dann nicht zu erfolgen hat, wenn die
arztliche Bescheinigung nicht spatestens am siebenten Kalendertag nach Beginn der Abwesenheit Gbermittelt worden

ist und dem Zivildienstleistenden die Rechtzeitigkeit der Vorlage zumutbar war.

Im vorliegenden Fall wurde die Krankmeldung fur den Zeitraum von 23.11.2017 bis 05.12.2017 (13 Tage) am

06.12.2017 vorgelegt und damit nicht spatestens am siebenten Tag nach Beginn der Abwesenheit.

Es war dem 19-jahrigen zivildienstpflichtigen BF zumutbar, das ihm ausgehandigte und von ihm unterschriebene
Informationsblatt zu lesen, die darauf befindlichen Anordnungen ernst zu nehmen und die arztliche Bescheinigung
spatestens am siebenten Kalendertag der Einrichtung vorzulegen. Dass er aufgrund seiner Krankheit dazu nicht in der

Lage war, hat er nicht behauptet und ist auch sonst nicht aus dem Akt hervorgekommen.

Dass er keine Erfahrung in der Arbeitswelt hatte und von der Leiterin nicht nocheinmal darauf hingewiesen wurde,
kann ihn nicht entschuldigen, da es seine Aufgabe gewesen ware, bei Zweifeln nachzufragen. Das Informationsblatt ist
diesbeziglich aber ohnehin unmissverstandlich und klar und sind sogar die E-Mail-Adresse und die Fax-Nummer

angefihrt.

Im Ubrigen besteht hinsichtlich der klaren Formulierung des Gesetzgebers - der im Unterschied zur§ 15 Abs 2 Z 2 ZDG
in der Z 3 eben nicht auf einen bestimmten Verschuldensgrad abstellt, sondern (nur) auf die Zumutbarkeit - kein
Spielraum fur die belangte Behérde oder das BVwWG, den Fehler des BF zu entschuldigen.m Ubrigen besteht
hinsichtlich der klaren Formulierung des Gesetzgebers - der im Unterschied zur Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 2, ZDG in
der Ziffer 3, eben nicht auf einen bestimmten Verschuldensgrad abstellt, sondern (nur) auf die Zumutbarkeit - kein
Spielraum fir die belangte Behdrde oder das BVwWG, den Fehler des BF zu entschuldigen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Soweit der BF auf die Streichung des anteiligen Monatslohnes und der Fahrtkosten hingewiesen hat, war dies nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides und kann daher auch im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens vom
BVwG nicht Uberpruft werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar fehlt es derzeit - soweit vom BVwG Uberblickbar - an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH). Allerdings liegt nach standiger Rechtsprechung des VwGH trotz
Fehlens einer ausdrticklichen Rechtsprechung zu einer konkreten Fallgestaltung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, eindeutige Regelung trifft (vgl zB
VwWGH 01.09.2015, Ra 2015/08/0093; 03.07.2015, Ra 2015/03/0041 mwnN). Das ist hier der FallDie Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar fehlt es derzeit - soweit vom BVwG Uberblickbar - an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH). Allerdings liegt nach standiger Rechtsprechung des VWGH trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Rechtsprechung zu einer konkreten Fallgestaltung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, eindeutige Regelung trifft vergleiche zB
VwGH 01.09.2015, Ra 2015/08/0093; 03.07.2015, Ra 2015/03/0041 mwN). Das ist hier der Fall.

Schlagworte

Abwesenheit vom Dienst, arztliche Bestatigung, Krankenstand,
Nichteinrechnung von Zivildienstzeiten, ordentlicher Zivildienst,
Vorlagefrist, Zivildienst - Gesamtdauer, Zumutbarkeit
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