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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

22.02.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UBVO 1998 81

UBVO 1998 84 Abs1 lita
UBVO 1998 84 Abs2

UG 864 Abs1

UG 865 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. UBVO 1998 § 1 heute
2. UBVO 1998 § 1 guiltig ab 28.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 258/2018
3. UBVO 1998 § 1 giiltig von 28.02.2004 bis 27.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 98/2004
4. UBVO 1998 & 1 gliltig von 13.02.1998 bis 27.02.2004
1. UBVO 1998 § 4 heute
2. UBVO 1998 § 4 giiltig ab 01.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 63/2023
3. UBVO 1998 § 4 giiltig von 16.03.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 63/2023
4. UBVO 1998 8 4 gliltig von 01.07.2019 bis 15.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 182/2019
5. UBVO 1998 § 4 giiltig von 28.09.2018 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 258/2018
6. UBVO 1998 § 4 giiltig von 19.01.2017 bis 27.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 26/2017
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7. UBVO 1998 § 4 giiltig von 06.09.2012 bis 18.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 297/2012

8. UBVO 1998 § 4 giiltig von 22.05.2010 bis 05.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 142/2010

9. UBVO 1998 § 4 giiltig von 24.01.2008 bis 21.05.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 26/2008
10. UBVO 1998 & 4 giiltig von 01.10.2004 bis 23.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 429/2004
11. UBVO 1998 § 4 gliltig von 28.02.2004 bis 30.09.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 98/2004
12. UBVO 1998 § 4 gliltig von 01.10.2002 bis 27.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 365/2002
13. UBVO 1998 8§ 4 giiltig von 01.02.1999 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 63/1999
14. UBVO 1998 8§ 4 gliltig von 13.02.1998 bis 31.01.1999

UBVO 1998 § 4 heute
UBVO 1998 § 4 gliltig ab 01.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 63/2023
UBVO 1998 § 4 glltig von 16.03.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 63/2023
UBVO 1998 § 4 gultig von 01.07.2019 bis 15.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 182/2019
UBVO 1998 § 4 gliltig von 28.09.2018 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 258/2018
UBVO 1998 § 4 giltig von 19.01.2017 bis 27.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 26/2017
UBVO 1998 § 4 giiltig von 06.09.2012 bis 18.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 297/2012
UBVO 1998 § 4 giiltig von 22.05.2010 bis 05.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 142/2010
9. UBVO 1998 § 4 giiltig von 24.01.2008 bis 21.05.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 26/2008
10. UBVO 1998 8§ 4 gliltig von 01.10.2004 bis 23.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 429/2004
11. UBVO 1998 8§ 4 gliltig von 28.02.2004 bis 30.09.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 98/2004
12. UBVO 1998 8§ 4 gliltig von 01.10.2002 bis 27.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 365/2002
13. UBVO 1998 8§ 4 gliltig von 01.02.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 63/1999
14. UBVO 1998 8§ 4 gliltig von 13.02.1998 bis 31.01.1999
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UG 8§ 64 heute

UG § 64 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG 8 64 gliltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8 64 gliltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8 64 gliltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG 8 64 gliltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG 8 64 gliltig von 01.10.2009 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8 64 gliltig von 21.10.2008 bis 30.09.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
UG 8 64 gliltig von 10.06.2006 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2006
UG 8 64 gliltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006

© VW X N o A WDN =

—_

UG 8 65 heute

UG § 65 glltig ab 01.05.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 65 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 65 glltig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG 8§ 65 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 65 glltig von 01.10.2009 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8§ 65 glltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

No A~ W=

—_

. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Dr. Anneliese LINDORFER, Mag. Dr. Bernhard FEICHTNER, Dr. Albert FEICHTNER em., Rechtsanwalte,
6370 Kitzbuhel, Josef-Pirchl-StraRe 9, gegen den Bescheid des Vizerektors fur Lehre der Universitat Salzburg vom
06.04.2017, ZI. S16002/187-2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
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FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch Dr. Anneliese LINDORFER, Mag. Dr. Bernhard
FEICHTNER, Dr. Albert FEICHTNER em., Rechtsanwalte, 6370 KitzbUhel, Josef-Pirchl-Stral3e 9, gegen den Bescheid des
Vizerektors fur Lehre der Universitat Salzburg vom 06.04.2017, ZI. S16002/187-2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin ist seit dem 10.09.2014 zum Bachelorstudium Geschichte an der Universitat Salzburg

zugelassen.

Mit Antrag vom 06.10.2016 forderte die Beschwerdefihrerin die Ausstellung einer Bestatigung hinsichtlich der
Vorschreibung zur Ablegung der Erganzungsprufung aus Latein.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass Studierende, die ihre allgemeine Universitatsreife aufgrund eines
(vorangegangenen) Studiums nachgewiesen hatten, die positiv abgelegte Erganzungsprufung aus Latein im Rahmen
des Bachelorstudiums Geschichte nicht nachweisen mussten.

Sie verflge Uber keinen solchen akademischen Grad, sei jedoch Steuerberaterin und Mitglied der Kammer der
Wirtschaftstreuhander. Sie bitte um personliche Beurteilung ihres Falles (moglichweise liege hier ebenso ein
Ausnahmetatbestand vor), ansonsten ersuche sie um Ausstellung einer Bestatigung, um sich "rechtliche Schritte gegen
die gesetzliche Ungleichbehandlung vorzubehalten."

Weiters legte sie ein Glickwunschschreiben des Prasidenten der Kammer der Wirtschaftstreuhander anlasslich ihres
Berufsjubilaums als Steuerberaterin vor.

2. Mit formlosem Schreiben vom 12.11.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin dartber informiert, dass sie am
10.09.2014 aufgrund der Vorlage des Reifeprifungszeugnisses einer berufsbildenden hdéheren Schule
(Handelsakademie) ohne Pflichtgegenstand Latein zum Bachelorstudium Geschichte zugelassen worden sei. Im Zuge
dessen sei ihr die Absolvierung einer Erganzungsprifung aus Latein, die sie an der Universitat vor vollstandiger
Ablegung der Bachelorprifung zu absolvieren habe, vorgeschrieben worden. GemaR der Bestimmung des § 64 Abs. 3
Universitatsgesetz 2002 (UG), welche die Ablegung einer Zusatzprifung fur in Osterreich ausgestellte
Reifeprufungszeugnisse vorsehe, erfolge die Vorschreibung einer Zusatzprufung aus Latein im gegenstandlichen Fall
zu Recht. Studierende, die die allgemeine Universitatsreife durch einen Studienabschluss gemal3 8 64 Abs. 1 Z 4 UG
nachgewiesen hatten, seien jedoch nicht von Lateinkenntnissen befreit. Jedoch werde eingeraumt, dass diesen
Studierenden die Ablegung einer Erganzungsprufung aus Latein nicht vorgeschrieben werden konne, da dafir keine
Rechtsgrundlage bestehe.2. Mit formlosem Schreiben vom 12.11.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin dariber
informiert, dass sie am 10.09.2014 aufgrund der Vorlage des Reifeprifungszeugnisses einer berufsbildenden héheren
Schule (Handelsakademie) ohne Pflichtgegenstand Latein zum Bachelorstudium Geschichte zugelassen worden sei. Im
Zuge dessen sei ihr die Absolvierung einer Erganzungsprufung aus Latein, die sie an der Universitat vor vollstandiger
Ablegung der Bachelorpriifung zu absolvieren habe, vorgeschrieben worden. Gemal3 der Bestimmung des Paragraph
64, Absatz 3, Universititsgesetz 2002 (UG), welche die Ablegung einer Zusatzprifung fir in Osterreich ausgestellte
Reifeprufungszeugnisse vorsehe, erfolge die Vorschreibung einer Zusatzprifung aus Latein im gegenstandlichen Fall
zu Recht. Studierende, die die allgemeine Universitatsreife durch einen Studienabschluss gemaR Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer 4, UG nachgewiesen hatten, seien jedoch nicht von Lateinkenntnissen befreit. Jedoch werde eingeraumt,
dass diesen Studierenden die Ablegung einer Erganzungsprifung aus Latein nicht vorgeschrieben werden kdnne, da
dafur keine Rechtsgrundlage bestehe.



3. Mit Schreiben vom 14.11.2016 duBerte die Beschwerdeflhrerin, dass die "Ausnahmetatbestande" im klaren
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz stiinden. Jedoch sei ihr bewusst, dass sich die Universitdt Salzburg
gesetzkonform verhalten habe, ihre Kritik bestiinde vielmehr an dem Gesetzgeber.

4. Mit Schreiben vom 13.03.2017 forderte die Beschwerdefthrerin unter Hinweis auf ihren Antrag vom 06.10.2016 die
Ausstellung eines rechtsmittelfahigen Bescheides.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.04.2017, ZI. S16002/187-2017, wurde der Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihres Antrages vom 10.09.2014 die Absolvierung einer Erganzungsprufung aus Latein vorgeschrieben und auch im
Studienblatt der Beschwerdefiihrerin vermerkt. Begriindend flhrte der Vizerektor der Universitat Salzburg im
Wesentlichen Folgendes aus:

Gemal? § 63 Abs. 1 Z 1 UG setzt die Zulassung zu ordentlichen Studien die allgemeine Universitatsreife voraus. Diese
wurde von der Beschwerdefuhrerin durch die abgelegte Reifeprifung an der Handelsakademie nachgewiesen. Fiir in
Osterreich ausgestellte Reifepriifungszeugnisse sei geméaR § 64 Abs. 3 UG die Ablegung jener Zusatzprifungen zur
Reifepriifung vorzuschreiben, die gemaR Universitatsberechtigungsverordnung (UBVO 1998) zu absolvieren seien. So
normiere 8 4 Abs. 1 lit a UBVO 1998, dass vor vollstandiger Ablegung der Bachelorprifung der Studienrichtung
Geschichte eine Zusatzprifung aus Latein jedenfalls zur Reifeprifung einer héheren Schule ohne Pflichtgegenstand
Latein abzulegen sei. GemaR 8 4 Abs. 2 UBVO 1998 entfalle die Zusatzprifung aus Latein nach Abs. 1, wenn der
Schiler Latein an einer héheren Schule im Ausmald von mindestens zehn Wochenstunden abgeschlossen habe.
Nachdem jedoch das von der Beschwerdefihrerin vorgelegte Reifeprifungszeugnis nicht den erforderlichen
Pflichtgegenstand Latein aufweise und sie auch keinen weiteren Nachweis vorgelegt habe, wonach hervorgegangen
sei, dass sie Latein an einer héheren Schule im Ausmald von mindestens zehn Wochenstunden abgeschlossen habe, sei
die Ablegung einer Zusatzprifung aus Latein im gegenstandlichen Bescheid vorzuschreiben.Gemal3 Paragraph 63,
Absatz eins, Ziffer eins, UG setzt die Zulassung zu ordentlichen Studien die allgemeine Universitatsreife voraus. Diese
wurde von der Beschwerdefuhrerin durch die abgelegte Reifeprifung an der Handelsakademie nachgewiesen. Fir in
Osterreich ausgestellte Reifeprifungszeugnisse sei geméaR Paragraph 64, Absatz 3, UG die Ablegung jener
Zusatzprifungen zur Reifeprufung vorzuschreiben, die gemal3 Universitatsberechtigungsverordnung (UBVO 1998) zu
absolvieren seien. So normiere Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, UBVO 1998, dass vor vollstandiger Ablegung der
Bachelorpriifung der Studienrichtung Geschichte eine Zusatzprifung aus Latein jedenfalls zur Reifeprifung einer
hoéheren Schule ohne Pflichtgegenstand Latein abzulegen sei. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, UBVO 1998 entfalle die
Zusatzprifung aus Latein nach Absatz eins,, wenn der Schiiler Latein an einer hdheren Schule im Ausmal von
mindestens zehn Wochenstunden abgeschlossen habe. Nachdem jedoch das von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte
Reifeprufungszeugnis nicht den erforderlichen Pflichtgegenstand Latein aufweise und sie auch keinen weiteren
Nachweis vorgelegt habe, wonach hervorgegangen sei, dass sie Latein an einer hoheren Schule im AusmafR} von
mindestens zehn Wochenstunden abgeschlossen habe, sei die Ablegung einer Zusatzprifung aus Latein im
gegenstandlichen Bescheid vorzuschreiben.

6. Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde, in der sie
nach Wiedergabe des bisherigen Sachverhaltes u.a. ausfihrte, dass Studierende, die bereits Uber einen
Studienabschluss verflgen, keine Zusatzprifung aus Latein nachweisen mdissten. Unter Bedachtnahme auf den
Gleichheitsgrundsatz sei nicht nachvollziehbar, weshalb Personen, die die allgemeine Universitatsreife durch ein
Reifeprufungszeugnis nachgewiesen hatten und Uber keine Lateinkenntnisse verflgten, eine Ergdnzungsprifung aus
Latein ablegen mussten, wohingegen Studierende, welche zwar ebenfalls keine Lateinkenntnisse vorweisen kdnnten,
den Nachweis der allgemeinen Universitatsreife jedoch auf andere Weise - beispielsweise durch einen bereits
erlangten Studienabschluss - erbracht hatten, génzlich von der Lateinprifung befreit seien. Fir eine diesbezlgliche
Unterscheidung liege keine sachliche Rechtsfertigung vor. Es sei daher davon auszugehen, dass die Bestimmungen des
88 2-5 UBVO 1998 hinsichtlich des Satzteiles "jedenfalls zur Berufsreifeprifung oder zur Reifeprifung" sowie die
Bestimmung des § 64 Abs. 3 UG mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar und folglich verfassungswidrig seien.
Diese Verfassungswidrigkeit kdnne jedoch dadurch vermieden werden, dass in verfassungskonformer Interpretation
die malgeblichen Bestimmungen dahingehend ausgelegt wirden, dass beispielsweise Personen, die ihre
Berufsreifeprifung an einer Handelsakademie erworben hatten, die Zusatzprifung aus Latein nicht bendtigten.6.
Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde, in der sie
nach Wiedergabe des bisherigen Sachverhaltes u.a. ausfihrte, dass Studierende, die bereits Uber einen



Studienabschluss verfugen, keine Zusatzprufung aus Latein nachweisen mussten. Unter Bedachtnahme auf den
Gleichheitsgrundsatz sei nicht nachvollziehbar, weshalb Personen, die die allgemeine Universitatsreife durch ein
Reifeprufungszeugnis nachgewiesen hatten und Uber keine Lateinkenntnisse verflgten, eine Erganzungsprifung aus
Latein ablegen mussten, wohingegen Studierende, welche zwar ebenfalls keine Lateinkenntnisse vorweisen kénnten,
den Nachweis der allgemeinen Universitatsreife jedoch auf andere Weise - beispielsweise durch einen bereits
erlangten Studienabschluss - erbracht hatten, ganzlich von der Lateinpriifung befreit seien. Fur eine diesbezugliche
Unterscheidung liege keine sachliche Rechtsfertigung vor. Es sei daher davon auszugehen, dass die Bestimmungen des
Paragraphen 2 -, 5, UBVO 1998 hinsichtlich des Satzteiles "jedenfalls zur Berufsreifeprifung oder zur Reifeprifung”
sowie die Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 3, UG mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar und folglich
verfassungswidrig seien. Diese Verfassungswidrigkeit konne jedoch dadurch vermieden werden, dass in
verfassungskonformer Interpretation die maRgeblichen Bestimmungen dahingehend ausgelegt wirden, dass
beispielsweise Personen, die ihre Berufsreifeprifung an einer Handelsakademie erworben hatten, die Zusatzprifung
aus Latein nicht bendtigten.

Sollte aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine verfassungskonforme Interpretation der maRgeblichen
Bestimmungen nicht in Betracht kommen, ergehe die Anregung, das gegenstandliche Verfahren zu unterbrechen und
einen entsprechenden Gesetzes- bzw. Verordnungsprifungsantrag an den Verfassungsgerichthof zu richten.

7. Mit Beschluss des Senats der Universitat Salzburg vom 20.06.2017 sah dieser im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren gemafd § 46 Abs. 2 UG von der Erstellung eines Gutachtens ab.7. Mit Beschluss des Senats der
Universitat Salzburg vom 20.06.2017 sah dieser im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gemafR Paragraph 46,
Absatz 2, UG von der Erstellung eines Gutachtens ab.

8. Mit Schreiben der Universitat Salzburg vom 03.07.2017 wurde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem 10.09.2014 zum Bachelorstudium Geschichte an der Universitdat Salzburg
zugelassen und wies ihre allgemeine Universitatsreife durch das Reifepriifungszeugnis der Handelsakademie nach.

Das Reifeprifungszeugnis der Handelsakademie weist keine Beurteilung im Pflichtgegenstand Latein auf. Weiters legte
die Beschwerdefuhrerin keine Bestatigung vor, wonach sie Latein an einer héheren Schule im Ausmaf von mindestens
zehn Wochenstunden absolviert hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002,BGBI. Nr. 120/2002 i.d.g.F., lauten
(auszugsweise) wie folgt:3.2.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002,
Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 2002, i.d.g.F., lauten (auszugsweise) wie folgt:

"8 51. (2) Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. Anerkannte postsekundare Bildungseinrichtungen sind die Bildungseinrichtungen, die Studien im Ausmal} von
mindestens sechs Semestern durchfiihren, bei denen die Zulassung die allgemeine Universitatsreife im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder bei kinstlerischen Studien den Nachweis der kinstlerischen Eignung voraussetzt und die auf
Grund der Rechtsvorschriften des Staates, in dem sie ihren Sitz haben, als Bildungseinrichtungen im Sinne dieser
Begriffsbestimmung anerkannt sind."

"Allgemeine Universitatsreife

§ 64. (1) Die allgemeine Universitatsreife ist durch eine der folgenden Urkunden nachzuweisenParagraph 64, (1) Die
allgemeine Universitatsreife ist durch eine der folgenden Urkunden nachzuweisen:

1. ein Osterreichisches Reifeprifungszeugnis (einschliel3lich eines Zeugnisses Uber die Berufsreifepriifung) oder ein
Osterreichisches Reife- und Diplompruifungszeugnis oder ein nach schulrechtlichen Vorschriften nostrifiziertes
Reifeprufungszeugnis,

2. ein anderes Osterreichisches Zeugnis Uber die Zuerkennung der Studienberechtigung fir eine bestimme
Studienrichtungsgruppe an einer Universitat, Padagogischen Hochschule oder Fachhochschule;

3. ein auslandisches Zeugnis, das einem dieser Osterreichischen Zeugnisse auf Grund einer volkerrechtlichen
Vereinbarung oder auf Grund der Entscheidung des Rektorats im Einzelfall gleichwertig ist;

4. eine Urkunde Uber den Abschluss eines mindestens dreijahrigen Studiums an einer anerkannten inldndischen oder
auslandischen postsekundéaren Bildungseinrichtung;

5. in den kinstlerischen Studien die Bestatigung Uber die positiv beurteilte Zulassungsprifung;
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6. ein nach den Bestimmungen der "International Baccalaureate Organization" erworbenes "IB Diploma";

7. ein Europaisches Abiturzeugnis gemald Art. 5 Abs. 2 der Vereinbarung Uber die Satzung der Europdischen Schulen,
BGBI. lll Nr. 173/2005"7. ein Europaisches Abiturzeugnis gemald Artikel 5, Absatz 2, der Vereinbarung tber die Satzung
der Europaischen Schulen, BGBI. rémisch drei Nr. 173/2005"

"Besondere Universitatsreife

8 65. (1) Zusatzlich zur allgemeinen Universitatsreife sind die in der Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998,
BGBI. Il Nr. 44/1998 in der jeweils geltenden Fassung, festgelegten Zusatzprufungen zur Reifeprifung fur die darin
festgelegten Studien nachzuweisen oder als Erganzungsprufungen abzulegen (besondere Universitatsreife)."Paragraph
65, (1) Zusatzlich zur allgemeinen Universitatsreife sind die in der Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1998,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 44 aus 1998, in der jeweils geltenden Fassung, festgelegten Zusatzprifungen zur
Reifeprufung fur die darin festgelegten Studien nachzuweisen oder als Erganzungsprifungen abzulegen (besondere

Universitatsreife)."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Universitatsberechtigungsverordnung (UBVO 1998),BGBI. Il Nr. 44/1998 i.d.g.F.,
lauten (auszugsweise) wie folgt:Die mafgeblichen Bestimmungen der Universitatsberechtigungsverordnung (UBVO

1998), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 44 aus 1998, i.d.g.F., lauten (auszugsweise) wie folgt:

"8 1. Die erfolgreiche Ablegung einer Reifeprifung einer héheren Schule oder einer Berufsreifepriifung berechtigt zum
Besuch von Universitaten, fir welche die Reifeprifung Voraussetzung fur die Zulassung zum Studium ist, wobei jedoch
gemal den 88 2 bis 5 die erfolgreiche Ablegung von Zusatzprifungen zur Reifeprifung oder zur Berufsreifeprifung
erforderlich ist."'8 1. Die erfolgreiche Ablegung einer Reifeprufung einer héheren Schule oder einer Berufsreifeprifung
berechtigt zum Besuch von Universitaten, fur welche die Reifeprifung Voraussetzung fur die Zulassung zum Studium
ist, wobei jedoch gemaR den Paragraphen 2 bis 5 die erfolgreiche Ablegung von Zusatzpriafungen zur Reifeprifung

oder zur Berufsreifeprifung erforderlich ist.”

Gemal} § 4 Abs. 1 lit a UBVO 1998 ist vor vollstandiger Ablegung der ersten Diplomprufung oder der Bachelorpriafung
far die Studienrichtung Geschichte die Zusatzprifung aus Latein, jedenfalls zur Berufsreifeprufung oder zur
Reifeprufung der héheren Schulen ohne Pflichtgegenstand Latein abzulegen.Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Litera a,
UBVO 1998 ist vor vollstandiger Ablegung der ersten Diplomprufung oder der Bachelorprifung fur die Studienrichtung
Geschichte die Zusatzprufung aus Latein, jedenfalls zur Berufsreifeprifung oder zur Reifeprifung der hdheren Schulen
ohne Pflichtgegenstand Latein abzulegen.

Gemal’ § 4 Abs. 2 leg cit entfdllt die Zusatzprifung aus Latein nach Abs. 1 lit. a, wenn der Schuler Latein an einer
héheren Schule im Ausmal3 von mindestens zehn Wochenstunden erfolgreich abgeschlossen hat.Gemal3 Paragraph 4,
Absatz 2, leg cit entfallt die Zusatzprufung aus Latein nach Absatz eins, Litera a,, wenn der Schiler Latein an einer
héheren Schule im Ausmal von mindestens zehn Wochenstunden erfolgreich abgeschlossen hat.

Die mal3gebliche Bestimmung des Schulorganisationsgesetzes (SchOG),BGBI. Nr. 242/1962 i.d.g.F., lauten
(auszugsweise) wie folgt:Die malgebliche Bestimmung des Schulorganisationsgesetzes (SchOG), Bundesgesetzblatt Nr.
242 aus 1962, i.d.g.F., lauten (auszugsweise) wie folgt:

"8 41. Reifeprufung
1) Der Bildungsgang der allgemeinbildenden héheren Schulen wird durch die Reifepriifung abgeschlossen.

2) Die erfolgreiche Ablegung der Reifeprufung berechtigt zum Besuch einer Universitat, fur die die Reifeprifung
Zulassungsvoraussetzung ist, wobei nach den Erfordernissen der verschiedenen Studienrichtungen durch Verordnung
der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Bildung im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem
Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zu bestimmen ist, in welchen Fallen Zusatzprufungen zur
Reifeprufung aus den Unterrichtsgegenstanden Latein, Griechisch oder Darstellende Geometrie abzulegen sind."

3.3. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Mit ihrem Vorbringen ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Die allgemeine Universitatsreife ist gemal3 8 64 Abs. 1 Z 1 UG grundsatzlich durch ein
Osterreichisches Reifepriifungszeugnis nachzuweisen. Gemeint ist dabei insbesondere ein Zeugnis Uber die nach § 41
Schulorganisationsgesetz (SchOG) abzulegende Reifeprifung (vgl. Perthold-Stoitzner [Hrsg], UG3 [2016], § 64; Rz 2).
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Der Nachweis der allgemeinen Universitatsreife kann jedoch auch durch die in § 64 Abs. 1 Z 2 bis 7 UG aufgezahlten
Moglichkeiten erbracht werden.3.3.1. Mit ihrem Vorbringen ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die allgemeine Universitatsreife ist gemald Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer eins, UG grundsatzlich durch ein 6sterreichisches Reifeprifungszeugnis nachzuweisen. Gemeint ist
dabei insbesondere ein Zeugnis Uber die nach Paragraph 41, Schulorganisationsgesetz (SchOG) abzulegende
Reifepriifung vergleiche Perthold-Stoitzner [Hrsgl, UG3 [2016], Paragraph 64,; Rz 2). Der Nachweis der allgemeinen
Universitatsreife kann jedoch auch durch die in Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2 bis 7 UG aufgezahlten Moglichkeiten
erbracht werden.

Zusatzlich zur allgemeinen Universitatsreife sind nach 8§ 65 UG die in der UBVO 1998 festgelegten Zusatzprufungen zur
Reifeprtfung fir die darin festgelegten Studien nachzuweisen oder Ergdnzungsprifungen abzulegen (besondere
Universitatsreife); (vgl. VwGH 02.05.2011, 2000/12/0174). Neben der allgemeinen Universitatsreife ist auch die
besondere Universitatsreife eine Zulassungsvoraussetzung. Diese Bestimmung ist fur alle Studienwerber in gleicher
Weise anzuwenden (vgl. UG ErlRV 1709 BIgNR 25. GP 51). In den Erlauterungen kommt klar zum Ausdruck, dass
zwischen allgemeiner und besonderer Universitatsreife zu differenzieren ist, wobei im Zusammenhang mit der
besonderen Universitatsreife die UBVO 1998 zwingend - ungeachtet des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife
- Anwendung findet.Zusatzlich zur allgemeinen Universitatsreife sind nach Paragraph 65, UG die in der UBVO 1998
festgelegten Zusatzprifungen zur Reifeprifung fir die darin festgelegten Studien nachzuweisen oder
Erganzungsprifungen abzulegen (besondere Universitatsreife); vergleiche VwWGH 02.05.2011, 2000/12/0174). Neben
der allgemeinen Universitatsreife ist auch die besondere Universitatsreife eine Zulassungsvoraussetzung. Diese
Bestimmung ist fur alle Studienwerber in gleicher Weise anzuwenden vergleiche UG ErlRV 1709 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 51). In den Erlauterungen kommt klar zum Ausdruck, dass zwischen allgemeiner und
besonderer Universitatsreife zu differenzieren ist, wobei im Zusammenhang mit der besonderen Universitatsreife die
UBVO 1998 zwingend - ungeachtet des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife - Anwendung findet.

Nach & 1 der UBVO 1998 berechtigt zwar die erfolgreiche Ablegung einer Reifeprifung einer héheren Schule oder einer
Berufsreifeprifung zum Besuch von Universitaten, fur welche die Reifeprifung Voraussetzung fur die Zulassung zum
Studium ist, wobei jedoch gemal} den 88 2 bis 5 UBVO 1998 die erfolgreiche Ablegung von Zusatzprifungen zur
Reifeprtfung oder zur Berufsreifeprifung erforderlich ist.Nach Paragraph eins, der UBVO 1998 berechtigt zwar die
erfolgreiche Ablegung einer Reifeprifung einer hdheren Schule oder einer Berufsreifeprifung zum Besuch von
Universitaten, fur welche die Reifeprifung Voraussetzung fur die Zulassung zum Studium ist, wobei jedoch gemaR den
Paragraphen 2 bis 5 UBVO 1998 die erfolgreiche Ablegung von Zusatzprifungen zur Reifeprifung oder zur
Berufsreifeprifung erforderlich ist.

Zum gegenstandlichen Fall ist daher Folgendes auszufiihren:

Gemald § 4 Abs. 1 lit a UBVO 1998 ist vor vollstandiger Ablegung der Bachelorprifung fur die Studienrichtung
Geschichte die Zusatzprifung aus Latein, jedenfalls zur Berufsreifepriifung oder zur Reifepriifung der hoheren Schulen
ohne Pflichtgegenstand Latein abzulegen. Die Zusatzprifung entfallt gemaR § 4 Abs. 2 UBVO 1998 wenn der Schler
Latein an einer hoheren Schule im Ausmall von zehn Wochenstunden erfolgreich abgeschlossen hat. Die
Beschwerdefiihrerin hat ihre allgemeine Universitatsreife durch ein (Osterreichisches) Reifeprifungszeugnis einer
Handelsakademie nachwiesen; ihr Reifeprifungszeugnis weist jedoch keine Beurteilung im Pflichtgegenstand Latein
auf. Weiters legte die Beschwerdeflihrerin keine Bestatigung vor, wonach sie Latein an einer hdheren Schule im
Ausmal von mindestens zehn Wochenstunden absolviert hat. Der Beschwerdefihrerin wurde somit die Ablegung der
Erganzungsprifung aus Latein gemal 88 64 Abs. 1 Z 1 und 65 Abs. 1 UG i.V.m. 88 1 und 4 Abs. 1 lit a und Abs. 2 UBVO
1998 bis zur Absolvierung der Bachelorprifung ihres Geschichtestudiums zu Recht vorgeschrieben. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet im gegenstandlichen Fall auch nicht, dass ihr die Erganzungsprifung zu Recht
vorgeschrieben wurde, jedoch bringt sie vor, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleiteten Recht auf Gleichheit vor
dem Gesetz verletzt zu sein, da Studierenden, die ihre allgemeine Universitatsreife durch eine Urkunde Uber den
Abschluss eines Studiums nachgewiesen hatten, diese Erganzungsprifung nicht vorgeschrieben werden
konnte.Gemall Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, UBVO 1998 ist vor vollstandiger Ablegung der Bachelorprifung fur
die Studienrichtung Geschichte die Zusatzprifung aus Latein, jedenfalls zur Berufsreifeprifung oder zur Reifeprifung
der héheren Schulen ohne Pflichtgegenstand Latein abzulegen. Die Zusatzpriifung entfallt gemal Paragraph 4, Absatz
2, UBVO 1998 wenn der Schuler Latein an einer hoheren Schule im Ausmal3 von zehn Wochenstunden erfolgreich
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abgeschlossen hat. Die Beschwerdeflhrerin hat ihre allgemeine Universitatsreife durch ein (6sterreichisches)
Reifeprufungszeugnis einer Handelsakademie nachwiesen; ihr Reifeprifungszeugnis weist jedoch keine Beurteilung im
Pflichtgegenstand Latein auf. Weiters legte die Beschwerdeflhrerin keine Bestatigung vor, wonach sie Latein an einer
héheren Schule im Ausmald von mindestens zehn Wochenstunden absolviert hat. Der Beschwerdefihrerin wurde
somit die Ablegung der Erganzungsprufung aus Latein gemall Paragraphen 64, Absatz eins, Ziffer eins und 65 Absatz
eins, UG in Verbindung mit Paragraphen eins und 4 Absatz eins, Litera a und Absatz 2, UBVO 1998 bis zur Absolvierung
der Bachelorprifung ihres Geschichtestudiums zu Recht vorgeschrieben. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet im
gegenstandlichen Fall auch nicht, dass ihr die Erganzungsprifung zu Recht vorgeschrieben wurde, jedoch bringt sie
vor, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleiteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt zu sein, da
Studierenden, die ihre allgemeine Universitatsreife durch eine Urkunde Uber den Abschluss eines Studiums
nachgewiesen hatten, diese Erganzungsprifung nicht vorgeschrieben werden koénnte.

Dass der Nachweis der allgemeinen Universitatsreife u.a. auch durch eine Urkunde Uber den Abschluss eines
mindestens dreijahrigen Studiums an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren
Bildungseinrichtung (vgl. 8 51 Abs. 2 Z 1 UG) erbracht werden kann, wird in § 64 Abs. 1 Z 4 UG normiert. In diesem
Zusammenhang ist jedoch auf den oben dargestellten Unterschied zwischen allgemeiner und besonderer
Universitatsreife zu verweisen. Daher ist unbeachtlich der Art des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife die
besondere Universitatsreife anhand des (inldandischen oder ausléandischen) Reifeprifungs- oder sonstigen Zeugnisses
zu beurteilen und sind gegebenenfalls gemaR der UBVO 1998 Zusatzprufungen aufzuerlegen. So kann auch dem
Willen des historischen Gesetzgebers entnommen werden, dass die UBVO 1998 fir alle Studienwerber in gleicher
Weise anzuwenden ist (vgl. nochmals UG ErlRV 1709 BIgNR 25. GP 51).Dass der Nachweis der allgemeinen
Universitatsreife u.a. auch durch eine Urkunde Uber den Abschluss eines mindestens dreijahrigen Studiums an einer
anerkannten inlandischen oder ausléndischen postsekundaren Bildungseinrichtung vergleiche Paragraph 51, Absatz 2,
Ziffer eins, UG) erbracht werden kann, wird in Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 4, UG normiert. In diesem
Zusammenhang ist jedoch auf den oben dargestellten Unterschied zwischen allgemeiner und besonderer
Universitatsreife zu verweisen. Daher ist unbeachtlich der Art des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife die
besondere Universitatsreife anhand des (inlandischen oder ausléandischen) Reifepriifungs- oder sonstigen Zeugnisses
zu beurteilen und sind gegebenenfalls gemaR der UBVO 1998 Zusatzprufungen aufzuerlegen. So kann auch dem
Willen des historischen Gesetzgebers entnommen werden, dass die UBVO 1998 fir alle Studienwerber in gleicher
Weise anzuwenden ist vergleiche nochmals UG ErlRV 1709 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 51).

Eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz - wie
die BeschwerdefUhrerin vorbringt - konnte im gegenstandlichen Fall daher nicht erkannt werden.

Daruber hinaus ist Folgendes auszufihren:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz nur dann vorliegen, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behoérde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat (vgl. VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002).Nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz nur dann vorliegen, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkiir gelibt hat vergleiche VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998, und
16.488 aus 2002,).

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (vgl. VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. VfSlg. 14.039/1995,
16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (vgl. VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung zweckmalig ist und das Ergebnis in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, kann - so die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - nicht mit dem
Mal} des Gleichheitssatzes gemessen werden (vgl. etwa VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).Der



Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber vergleiche VfSlg. 13.327 aus 1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen vergleiche VfSlg.
14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen
durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende
Art zu verfolgen vergleiche VfSIg. 16.176 aus 2001, 16.504 aus 2002,). Ob eine Regelung zweckmaRBig ist und das
Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann - so die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes - nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen werden vergleiche etwa VfSlg. 14.301
aus 1995,, 15.980 aus 2000, und 16.814 aus 2003,).

Der Gesetzgeber kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wohl von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen (vgl. zB VfSlg. 14.841/1997, 16.124/2001 und
16.771/2002); dass dabei Hartefdlle entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig (vgl. VfSlg. 11.615/1988,
14.841/1997); ebenso wenig kdnnen daher Einzelfdlle einer Beglinstigung die am Durchschnitt orientierte Regelung
unsachlich machen (vgl. VfSlg. 8871/1980).Der Gesetzgeber kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes wohl von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen
vergleiche zB VfSlg. 14.841 aus 1997,, 16.124 aus 2001, und 16.771 aus 2002,); dass dabei Hartefalle entstehen, macht
das Gesetz nicht gleichheitswidrig vergleiche VfSIg. 11.615 aus 1988,, 14.841 aus 1997,); ebenso wenig kénnen daher
Einzelfalle einer Beglinstigung die am Durchschnitt orientierte Regelung unsachlich machen vergleiche VfSig. 8871 aus
1980,).

Letztlich ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz nicht schon dann gleichheitswidrig, wenn sein
Ergebnis nicht in allen Fallen als befriedigend angesehen wird (vgl. VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).
Nicht jede Harte im Einzelfall, die eine einheitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet
werden. Dem Gesetzgeber muss es gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl.
VfSlg. 11.616/1988, 14.694/1996, 16.361/2001, 16.641/2002).Letztlich ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz nicht schon dann gleichheitswidrig, wenn sein Ergebnis nicht in allen Fallen als
befriedigend angesehen wird vergleiche VfSlg. 14.301 aus 1995,, 15.980 aus 2000, und 16.814 aus 2003,). Nicht jede
Héarte im Einzelfall, die eine einheitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet werden. Dem
Gesetzgeber muss es gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen vergleiche VfSlg. 11.616
aus 1988,, 14.694 aus 1996,, 16.361 aus 2001,, 16.641 aus 2002,).

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen gegen diese Regelung im Hinblick auf den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn es ist nicht
erkennbar, inwieweit die Beschwerdefiihrerin gegeniiber anderen Studierenden des Bachelorstudiums Geschichte,
ungleich behandelt worden ware. Mal3stab fiir die Prifung der Gleichheitskonformitat ist - im Hinblick auf die
Tatsache, dass die Prufung der allgemeinen Universitatsreife in der Regel durch ein Reifeprifungszeugnis oder
Berufsreifeprifungszeugnis erfolgt - die Zulassigkeit der Vorschreibung solcher Erganzungsprufungen zur Erflllung der
besonderen Universitatsreife an sich. Diesbezlglich erscheint es auch als sachlich gerechtfertigt, den Nachweis
bestimmter Kenntnisse mittels Erganzungsprifungen aufzuerlegen, die flr das jeweilige zugelassene Studium als auch
im spateren Berufsleben unabdingbar erscheinen.

Es bestehen daher aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick
auf die verfahrensgegenstandlich einschlagigen Bestimmungen der UBVO 1998 sowie des UG und somit keine
Veranlassung, einen auf Art 139 B-VG bzw. Art. 140 B-VG gestltzten Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu
stellen.Es bestehen daher aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine verfassungsrechtlichen Bedenken im
Hinblick auf die verfahrensgegenstandlich einschlagigen Bestimmungen der UBVO 1998 sowie des UG und somit keine
Veranlassung, einen auf Artikel 139, B-VG bzw. Artikel 140, B-VG gestiutzten Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu
stellen.

Aus den dargelegten gleichheitsrechtlichen Uberlegungen ist der angefochtene Bescheid aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch nicht mit Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Gegenstandlich konnte gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
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Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.3.4.
Gegenstandlich konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie unter Punkt
3.3.1 dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
unter Punkt 3.3.1 dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Weiters ist auch die obzitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf den vorliegenden Fall anwendbar
(siehe oben 3.3.1.).

3.6. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
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