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Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W250 2186249-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Rumanien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter tber die
Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Rumanien, vertreten durch Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, ZI.

romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

|. Der Beschwerde wird gemaRR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft von
12.02.2018 bis 16.02.2018 fiir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, ZI. rdmisch 40 , sowie die Anhaltung in Schubhaft von
12.02.2018 bis 16.02.2018 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in HOhe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins,
VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in
Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.réomisch drei. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein rumanischer Staatsangehdriger, reiste zu einem
nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein. Einen Antrag auf internationalen Schutz stellte er nicht.
Im Zeitraum von 09.08.2012 bis 07.12.2012 war der BF obdachlos gemeldet, Gber weitere Meldedaten verfligt der BF in
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Osterreich nicht.

2. Am 24.06.2013 wurde der BF nach § 153 Strafprozessordnung angehalten. Dabei wies er sich mit einem am
10.09.2003 ausgestellten und bis 25.10.2013 glltigen rumanischen Personalausweis aus. Die diesbezigliche Meldung
Uber eine Amtshandlung gegen einen Fremden langte am 19.08.2013 bei der Fremdenbehdrde ein.2. Am 24.06.2013
wurde der BF nach Paragraph 153, Strafprozessordnung angehalten. Dabei wies er sich mit einem am 10.09.2003
ausgestellten und bis 25.10.2013 gtiltigen rumanischen Personalausweis aus. Die diesbezlgliche Meldung Uber eine
Amtshandlung gegen einen Fremden langte am 19.08.2013 bei der Fremdenbehdrde ein.

3. Nachdem der BF am 31.07.2017 neuerlich aufgegriffen wurde, teilte ihm das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) mit, dass beabsichtigt sei, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Das
diesbeziigliche Parteiengehér wurde dem BF am 31.07.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Das
Parteiengehor blieb vom BF unbeantwortet, ein Aufenthaltsverbot wurde nicht erlassen.

4. Am 12.02.2018 wurde der BF wiederum aufgegriffen. Er wies sich mit einem von der ruméanischen Botschaft in Wien
am 16.10.2017 ausgestellten und bis 15.11.2017 gultigen Ersatzreisedokument aus. Nach mdundlichem
Festnahmeauftrag des Bundesamtes gemdR § 34 Abs. 2 Z. 2 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG wurde der BF
festgenommen und vom Bundesamt am 12.02.2018 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Rumanisch
zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er gesund sei
und keine Medikamente einnehme. Er habe vom rumanischen Konsulat ein Ausreisezertifikat erhalten und habe
beabsichtigt nach Hause zu fahren um sich Dokumente zu besorgen. Er habe gewartet um einen Job zu finden um
Geld zu verdienen um nach Hause fahren zu kdnnen. In dem Zeitraum, in dem das Ausreisezertifikat glltig gewesen
sei, sei er nicht ausgereist, da er kein Geld gehabt habe. Er befinde sich seit 10 Jahren in Osterreich und schlafe bei der
XXXX in XXXX, wo sich auch seine persdnlichen Sachen befanden. Er habe auch unter Briicken und in Parkanlagen
geschlafen. Er gehe in Osterreich keiner Arbeit nach und habe kein Geld. Er bekomme Essen von der XXXX und werde
von Freunden finanziell unterstiitzt. Er sei weder in Rumanien noch in Osterreich krankenversichert und habe in
Osterreich keine Familienangehérigen. In Rumanien befanden sich seine Mutter, seine Briider und seine Schwester,
mit denen er oft telefonischen Kontakt habe. In Osterreich habe er weder einen Kurs oder eine Ausbildung oder einen
Deutschkurs besucht. Er sei nach Osterreich gekommen um sich hier ein besseres Leben aufzubauen, an einer
Ruckkehr nach Rumanien hindere ihn nichts.4. Am 12.02.2018 wurde der BF wiederum aufgegriffen. Er wies sich mit
einem von der rumadanischen Botschaft in Wien am 16.10.2017 ausgestellten und bis 15.11.2017 gultigen
Ersatzreisedokument aus. Nach mundlichem Festnahmeauftrag des Bundesamtes gemald Paragraph 34, Absatz 2,
Ziffer 2, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG wurde der BF festgenommen und vom Bundesamt am 12.02.2018 unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Ruménisch zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft
einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er gesund sei und keine Medikamente einnehme. Er habe
vom rumanischen Konsulat ein Ausreisezertifikat erhalten und habe beabsichtigt nach Hause zu fahren um sich
Dokumente zu besorgen. Er habe gewartet um einen Job zu finden um Geld zu verdienen um nach Hause fahren zu
kénnen. In dem Zeitraum, in dem das Ausreisezertifikat glltig gewesen sei, sei er nicht ausgereist, da er kein Geld
gehabt habe. Er befinde sich seit 10 Jahren in Osterreich und schlafe bei der rémisch 40 in rémisch 40 , wo sich auch
seine personlichen Sachen befanden. Er habe auch unter Bricken und in Parkanlagen geschlafen. Er gehe in
Osterreich keiner Arbeit nach und habe kein Geld. Er bekomme Essen von der rémisch 40 und werde von Freunden
finanziell unterstiitzt. Er sei weder in Rumdanien noch in Osterreich krankenversichert und habe in Osterreich keine
Familienangehorigen. In Rumanien befanden sich seine Mutter, seine Brider und seine Schwester, mit denen er oft
telefonischen Kontakt habe. In Osterreich habe er weder einen Kurs oder eine Ausbildung oder einen Deutschkurs
besucht. Er sei nach Osterreich gekommen um sich hier ein besseres Leben aufzubauen, an einer Riickkehr nach
Rumanien hindere ihn nichts.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2018 wurde Uber den BF gemal § 76 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung und der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Begriindend flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass Fluchtgefahr vorliege, da
der BF behordlich nicht gemeldet sei und seinen illegalen Aufenthalt nicht aus eigenem beenden werde. Der BF habe
sich zwar ein Ausreisezertifikat organisiert, sei jedoch weiterhin illegal im Bundesgebiet verblieben. Er verflige Uber
keine Barmittel, gehe keiner legalen Beschaftigung nach und finanziere seinen Aufenthalt durch die Unterstitzung der
XXXX sowie von Freunden. Familidre Bindungen gebe es im Bundesgebiet nicht. Es misse daher davon ausgegangen



werden, dass der BF bei einem Verfahren auf freiem FuR erneut untertauchen werde. Er wolle in Osterreich einer
Erwerbstatigkeit nachgehen und somit Geld verdienen. Auf Grund seines bisherigen Verhaltens und der beruflichen,
sozialen und familidgren Situation sei die Anordnung der Schubhaft verhaltnismal3ig und stelle eine ultima-ratio-
MalRnahme dar. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne nicht das Auslangen gefunden werden, da der BF
im Bundesgebiet nicht behdrdlich gemeldet sei und weder Barmittel noch Dokumente besitze. Es werde daran
gezweifelt, dass der BF das Bundesgebiet freiwillig verlassen werde, da er schon einmal im Besitz eines
Ersatzreisedokumentes gewesen und trotzdem nicht ausgereist sei. Der BF sei nicht gewillt, am Verfahren
mitzuwirken.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.02.2018 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass Fluchtgefahr vorliege, da der BF behordlich nicht gemeldet sei und seinen illegalen Aufenthalt nicht aus eigenem
beenden werde. Der BF habe sich zwar ein Ausreisezertifikat organisiert, sei jedoch weiterhin illegal im Bundesgebiet
verblieben. Er verflige Uber keine Barmittel, gehe keiner legalen Beschaftigung nach und finanziere seinen Aufenthalt
durch die Unterstutzung der romisch 40 sowie von Freunden. Familidre Bindungen gebe es im Bundesgebiet nicht. Es
musse daher davon ausgegangen werden, dass der BF bei einem Verfahren auf freiem FuB erneut untertauchen
werde. Er wolle in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgehen und somit Geld verdienen. Auf Grund seines bisherigen
Verhaltens und der beruflichen, sozialen und familidren Situation sei die Anordnung der Schubhaft verhaltnismalig
und stelle eine ultima-ratio-MalRnahme dar. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne nicht das Auslangen
gefunden werden, da der BF im Bundesgebiet nicht behérdlich gemeldet sei und weder Barmittel noch Dokumente
besitze. Es werde daran gezweifelt, dass der BF das Bundesgebiet freiwillig verlassen werde, da er schon einmal im
Besitz eines Ersatzreisedokumentes gewesen und trotzdem nicht ausgereist sei. Der BF sei nicht gewillt, am Verfahren
mitzuwirken.

Dieser Bescheid wurde vom BF am 12.02.2018 persénlich Gbernommen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.02.2018 wurde der BF gemaR§ 66 Abs. 1 FPG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Ein Durchsetzungsaufschub wurde ihm gemaR§& 70 Abs. 3 FPG nicht erteilt. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 13.02.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.6. Mit Bescheid des Bundesamtes
vom 13.02.2018 wurde der BF gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Ein Durchsetzungsaufschub wurde ihm gemal? Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht erteilt. Dieser Bescheid
wurde dem BF am 13.02.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

7. Am 15.02.2018 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 12.02.2018. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass keine Fluchtgefahr vorliege. Der
Begrindung im angefochtenen Bescheid liege ein Begrindungsmangel zu Grunde, da nicht begriindet werde, weshalb
der Aufenthalt des BF bisher illegal gewesen sei. Der BF verflige als Unionsbulrger unter gewissen Voraussetzungen
Uber ein Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten. Ab einem rechtmaRigen Aufenthalt von funf Jahren verfiige er
Uber das Recht auf Daueraufenthalt. Ab einem Aufenthalt von zehn Jahren sei die Erlassung einer Ausweisung nur
dann zuldssig, wenn die o¢ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den Verbleib des Fremden im Bundesgebiet
gefahrdet sei. Da der BF in der Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben habe, dass er sich seit Uber zehn Jahren
in Osterreich aufhalte, hitte die belangte Behérde nicht von Vornherein von einem unrechtméRigen Aufenthalt
ausgehen durfen. Doch selbst bei unrechtmaRigem Aufenthalt ergebe sich aus dem Verhalten des BF kein Umstand,
der auf Fluchtgefahr schlielen lassen wirde. Gegen den BF seien bis zur Festnahme am 12.02.2018 nie
fremdenpolizeiliche MaRBRnahmen gesetzt worden, er sei nie behordlich aufgefordert worden, das Bundesgebiet zu
verlassen. Die Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise sei dem BF nicht eingerdaumt worden. Der BF habe sich in seiner
Einvernahme kooperationsbereit gezeigt und habe an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Er
habe unmissverstandlich klar gemacht, dass er bereit sei, an der Ausreise mitzuwirken. Die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit wirde dazu fUhren, dass dem BF ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer zukomme. Der
Ausweisungsbescheid sei dem BF innerhalb von 48 Stunden zugestellt worden, weshalb es moglich gewesen sej,
diesen Bescheid im Stande der Festnahme zuzustellen und dem BF danach die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise
einzuraumen. Nicht zutreffend sei, dass der BF im Fall seiner Entlassung nicht greifbar sei. Er sei zwar obdachlos,
Ubernachte jedoch regelmaRig in dem in seiner Einvernahme genannten Notquartier, weshalb er dort fur die Behorde
greifbar sei. Die Tatsache der fehlenden amtlichen Meldung sei im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant,
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da mangels Einleitung fremdenpolizeilicher MaRnahmen den BF keine Verpflichtung getroffen habe, gegenuber den
Fremdenbehodrden eine Abgabestelle namhaft zu machen. Auch das fehlende Reisedokument und die fehlenden
Barmittel seien fur sich genommen nicht geeignet, Fluchtgefahr zu begrinden.

Die Anordnung der Schubhaft sei unverhaltnismaRig, da dem BF kein Durchsetzungsaufschub eingerdumt worden sei.
Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertige der unrechtmaRige Aufenthalt alleine nicht den
Ausschluss der freiwilligen Ausreise. Der Beschwerde gegen den Ausweisungsbescheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, sodass die Ausweisung und die damit verbundene Abschiebung in absehbarer Zeit gar nicht effektuierbar

sei.

Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr sei die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anzuordnen.
Die Begrundung dafur sei im angefochtenen Bescheid jedoch in nicht nachvollziehbarer Weise erfolgt. Die Begrindung
mit der fehlenden Ausreisewilligkeit sei nicht nachvollziehbar, da sich der BF ein Ausreisezertifikat habe ausstellen
lassen. Er sei daher grundsatzlich bereit, selbst auszureisen. Die belangte Behorde fiihre in der Begrindung weiters an,
dass der BF nicht bereit sei, sich an die Osterreichischen Rechtsnormen zu halten bzw. dass er nicht am Verfahren
mitwirke. Dabei handle es sich jedoch um unbegriindete Annahmen, da dem BF keine Gelegenheit zur selbstandigen
Ausreise gewahrt worden sei und dem Protokoll der Einvernahme nicht zu entnehmen sei, dass der BF nicht
kooperationsbereit sei. Die Anwendung gelinderer Mittel werde nicht durch die Obdachlosigkeit des BF
ausgeschlossen, da das gelindere Mittel der polizeilichen Meldung den Zweck verfolge, dass der BF im Rahmen dieser
Meldung fUr die Behorde greifbar sei. Darlber hinaus habe die belangte Behoérde die Moglichkeit gehabt, dem BF
Auflagen fur den Durchsetzungsaufschub gem.§ 71 FPG zu erteilen.Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr sei die
belangte Behdrde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anzuordnen. Die Begriindung daflr sei im angefochtenen
Bescheid jedoch in nicht nachvollziehbarer Weise erfolgt. Die Begrindung mit der fehlenden Ausreisewilligkeit sei nicht
nachvollziehbar, da sich der BF ein Ausreisezertifikat habe ausstellen lassen. Er sei daher grundsatzlich bereit, selbst
auszureisen. Die belangte Behorde fuhre in der Begrindung weiters an, dass der BF nicht bereit sei, sich an die
Osterreichischen Rechtsnormen zu halten bzw. dass er nicht am Verfahren mitwirke. Dabei handle es sich jedoch um
unbegrindete Annahmen, da dem BF keine Gelegenheit zur selbstandigen Ausreise gewadhrt worden sei und dem
Protokoll der Einvernahme nicht zu entnehmen sei, dass der BF nicht kooperationsbereit sei. Die Anwendung
gelinderer Mittel werde nicht durch die Obdachlosigkeit des BF ausgeschlossen, da das gelindere Mittel der
polizeilichen Meldung den Zweck verfolge, dass der BF im Rahmen dieser Meldung fur die Behorde greifbar sei.
DarUber hinaus habe die belangte Behorde die Moglichkeit gehabt, dem BF Auflagen fur den Durchsetzungsaufschub
gem. Paragraph 71, FPG zu erteilen.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF durchzufihren, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF
in Schubhaft nicht vorliegen und der belangten Behdérde den Ersatz der Aufwendungen des BF gemalR der
Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die der BF
auszukommen hat, aufzuerlegen.

8. Der BF wurde am 16.02.2018 aus der Schubhaft entlassen.

9. Das Bundesamt legte am 16.02.2018 den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass der BF Uber keinen festen Wohnsitz verflige, keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet
vorliege und der BF daher flr das Verfahren nicht greifbar gewesen sei. Er habe seinen Aufenthalt im Verborgenen
fortgesetzt. Er sei nicht ausgereist, da er nicht Uber die finanziellen Mittel daflir verfigt habe. Dem BF sei mit
Parteiengehdr vom 31.07.2017 mitgeteilt worden, dass die Voraussetzungen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes
nicht erflllt seien und damit mit der Erlassung einer Ausweisung zu rechnen sei. Das bisherige Verfahren lasse keinen
eindeutigen Schluss zu, dass der BF tatsachlich das Osterreichische Bundesgebiet verlassen hatte. Da er sich bisher
nicht am Arbeitsmarkt habe integrieren kénnen, werde seine Angabe, dass er versucht habe durch Arbeit seine
Ausreise zu finanzieren, als Schutzbehauptung zur Fortsetzung seines Aufenthaltes in Osterreich gewertet. Es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF die von ihm genannte angebliche Unterkunft tatsachlich bekannt
gewesen sei, da er die aktuelle Ubernachtungsadresse nicht habe nennen kénnen und auch nicht in der N&he dieser
Ubernachtungsadresse aufgegriffen worden sei.
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Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder als unzuldssig zurtickzuweisen und den
BF zum Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes der belangten Behorde zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF

2.1. Der BF ist volljahrig und rumanischer Staatsangehdriger, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht.
Der BF verfligt Uber keine Dokumente, die seine Identitat bescheinigen, insbesondere verflgt er Uber kein gultiges
Reisedokument. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Er ist in Osterreich
unbescholten.

2.2. Der BF war gesund und nahm keine Medikamente ein.

2.3. Der BF befand sich von 12.02.2018 bis 16.02.2018 in Schubhaft, er wurde wegen Wegfall des Schubhaftgrundes aus
der Schubhaft entlassen.

3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Wann der BF nach Osterreich eingereist ist, kann nicht festgestellt werden, insbesondere kann nicht festgestellt
werden, dass er sich seit etwa zehn Jahren in Osterreich aufhilt. Uber eine Meldeadresse verfiigte er lediglich in der
Zeit von 09.08.2012 bis 07.12.2012, in diesem Zeitraum war er als obdachlos gemeldet.

3.2. Am 31.07.2017 wurde ein fremdenpolizeiliches Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
den BF betreffend eingeleitet. Dem BF war die Einleitung dieses Verfahren bekannt und er wurde auch nachweislich
auf seine Meldeverpflichtungen hingewiesen. Er hat jedoch weder dem Bundesamt eine Zustelladresse bekannt
gegeben noch eine behdrdliche Meldung nach den Bestimmungen des Meldegesetzes vorgenommen. Der BF hat sich
seinem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme entzogen.

3.3. Der BF hat selbststandig ein von der rumadanischen Botschaft in Wien am 16.10.2017 ausgestelltes und bis
15.11.2017 gliltiges Ersatzreisedokument erlangt. Er ist mit diesem Reisedokument nicht aus Osterreich ausgereist.

3.4. Der BF hat in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 12.02.2018 jene Notunterkunft
genannt, in der er sich regelmaRig aufhalt.

3.5. In Osterreich befinden sich keine Familienangehérigen des BF. In Rumdanien leben die Mutter und die Geschwister
des BF, zu denen er regelmaRig telefonischen Kontakt hat.

3.6. Der BF verfligt in Osterreich weder Gber einen eigenen gesicherten Wohnsitz noch geht er einer Erwerbstétigkeit

nach und verfligt Gber kein Einkommen und kein existenzsicherndes Vermégen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres, in Ausziige aus dem Zentralen Melderegister und dem Fremdeninformationssystem,

in einen Strafregisterauszug und einen Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem.
1. Zum Verfahrensgang sowie zur Person des BF

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Person des BF ergeben sich aus dem Verfahrensakt des
Bundesamtes und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

Die Unbescholtenheit des BF steht auf Grund der Auskunft aus dem Strafregister fest.

Dass der BF gesund war und keine Medikamente einnahm, ergibt sich aus seiner diesbezuglichen Aussage in der
Niederschrift vom 12.02.2018.



Der Zeitpunkt des Beginns der Schubhaft ergibt sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums
far Inneres, dass er am 16.02.2018 aus der Schubhaft wegen Wegfall des Schubhaftgrundes entlassen worden ist
ergibt sich aus der Mitteilung des Bundesamtes vom 16.02.2018 und dem tbermittelten Entlassungsschein.

2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Seit wann sich der BF in Osterreich aufhilt, kann insofern nicht festgestellt werden, als er zwar in seiner
niederschriftlichen Einvernahme vom 12.02.2018 angegeben hat, vor etwa zehn Jahren eingereist zu sein und sich
seither durchgehend in Osterreich aufgehalten zu haben, er jedoch im Zuge seiner Anhaltung am 31.07.2017 von einer
etwa vierjahrigen Aufenthaltsdauer gesprochen hat. Diese etwa vierjahrige Aufenthaltsdauer im Juli 2017 entspricht in
etwa auch den vorliegenden Meldedaten vom 09.08.2012 bis 07.12.2012, die sich aus der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister ergeben. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich auch, dass der BF tber keine weiteren

Eintragungen darin verfugt.

Die Feststellungen zu dem am 31.07.2017 eingeleiteten Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere dem darin befindlichen Parteiengehér. In
diesem wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen und er wurde darin auch auf
seine Meldeverpflichtungen hingewiesen. Dass der BF dieses Parteiengehor persénlich Ubernommen hat, ergibt sich
aus dem diesbeziglich von ihm unterfertigten Zustellnachweis. Daflrr, dass der BF seiner Meldeverpflichtung
gegenlber dem Bundesamt nachgekommen ist, finden sich im Akt des Bundesamtes keine Hinweise, auch im
Zentralen Melderegister scheint keine Meldung des BF seit 31.07.2017 auf. Darauf grindet sich die Feststellung, dass
sich der BF seinem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entzogen hat.

Die Feststellungen zum Ersatzreisedokument des BF ergeben sich aus der im Akt des Bundesamtes befindlichen Kopie
dieses Dokumentes, dass der BF damit nicht ausgereist ist, steht auf Grund seiner Aussage vom 12.02.2018 sowie
seinen Angaben in der Beschwerde fest.

Dass der BF in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 12.02.2018 jene Notunterkunft genannt hat, an der er sich
regelmalig aufhalt, ergibt sich aus dem Protokoll dieser Einvernahme. Er nannte zwar nicht die genaue Adresse, war
jedoch in der Lage, zumindest die Stral3e zu nennen. Er gab auch an, dass sich in dieser Notunterkunft noch seine
Effekten befinden.

Die Feststellungen zur familidren und beruflichen Situation grinden sich ebenso auf seine Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 12.02.2018 wie die Feststellungen zum mangelnden Einkommen und zum
mangelnden Vermogen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
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verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
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Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
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VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung lber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (YwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismafigkeit der angeordneten Schubhaft.3.1.3. Der BF
besitzt nicht die 6sterreichische Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung
und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt ist auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 3 und 9 FPG vom Vorliegen der Fluchtgefahr
ausgegangen.Das Bundesamt ist auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG vom Vorliegen
der Fluchtgefahr ausgegangen.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung ob von Fluchtgefahr auszugehen ist zu berucksichtigen, ob sich der
Fremde dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bereits entzogen hat. Dem BF wurde
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nachweislich am 31.07.2017 mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - und damit zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme - eingeleitet wurde. Gleichzeitig wurde er auch Uber seine
Verpflichtung zur Mitteilung einer Abgabestelle belehrt. Der BF hat es jedoch trotzdem unterlassen, dem Bundesamt
eine Zustelladresse zu nennen oder eine Meldung nach den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 vorzunehmen.
Damit hat er sich aber seinem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entzogen, weshalb
der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt ist.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung
ob von Fluchtgefahr auszugehen ist zu berucksichtigen, ob sich der Fremde dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits entzogen hat. Dem BF wurde nachweislich am 31.07.2017 mitgeteilt, dass
ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - und damit zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme - eingeleitet wurde. Gleichzeitig wurde er auch Uber seine Verpflichtung zur Mitteilung einer Abgabestelle
belehrt. Der BF hat es jedoch trotzdem unterlassen, dem Bundesamt eine Zustelladresse zu nennen oder eine Meldung
nach den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 vorzunehmen. Damit hat er sich aber seinem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entzogen, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, FPG erfullt ist.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verflgte in Osterreich weder tber familidre noch (ber enge soziale Bindungen, er hatte kein existenzsicherndes
Vermogen und verfligte Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz, sodass auch dieser Tatbestand erfillt ist.GemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. Der BF verfiigte in Osterreich weder (iber familidre noch tiber enge soziale Bindungen, er hatte kein
existenzsicherndes Vermoégen und verfligte Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz, sodass auch dieser Tatbestand

erfulltist.
Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass Fluchtgefahr vorliegt.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen.
Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Wann der
BF nach Osterreich eingereist ist, hat er im Verfahren nicht nachvollziehbar angegeben. Im Juli 2017 behauptete er, vor
ca. vier Jahren eingereist zu sein, wahrend er bei seiner Einvernahme am 12.02.2018 angegeben hat, bereits vor zehn
Jahren eingereist zu sein. Uber eine Meldeadresse an einem Hauptwohnsitz verfiigte er nie, er war lediglich im Jahr
2012 fur vier Monate als obdachlos gemeldet. Auch nach Mitteilung des Bundesamtes, dass ein fremdenbehdrdliches
Verfahren eingeleitet wurde und der BF Uber seine Meldeverpflichtung bzw. seine Verpflichtung zur Bekanntgabe
seiner Zustelladresse belehrt worden ist, hat er sich nicht nach den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 gemeldet
und dem Bundesamt auch sonst keine Zustelladresse bekannt gegeben. Er hat sich zwar nach der Mitteilung der
Einleitung eines fremdenbehdrdlichen Verfahrens um die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bei der
rumanischen Vertretungsbehérde bemiiht, hat aber trotz Ausstellung dieses Dokumentes Osterreich nicht verlassen.
Das Bundesamt ist daher zu Recht sowohl von Fluchtgefahr als auch von Sicherungsbedarf ausgegangen.

Die verhangte Schubhaft ist jedoch nach Ansicht des Gerichtes nicht als Ultima Ratio zu qualifizieren. Der Gesetzgeber
sieht die Moglichkeit der Verhangung eines gelinderen Mittels vor, von welcher das Bundesamt Gebrauch machen
hatte mussen. Im gegenstandlichen Fall wird dies nach Ansicht des erkennenden Gerichtes zur Sicherung des
Verfahrens als ausreichend erachtet. Der BF hat bislang kein Verhalten gesetzt, das Anlass zur Berechtigten Annahme
gabe, dass mit der Anwendung eines gelinderen Mittels im Sinne des § 77 FPG nicht das Auslangen gefunden hatte
werden kénnen. So hat der BF zwar trotz vorliegendem Ersatzreisedokument Osterreich nicht verlassen, doch alleine
die Tatsache, dass er selbststandig mit der rumanischen Vertretungsbehoérde Kontakt aufgenommen und dort die
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes erwirkt hat, zeigt, dass eine Verfahrensfiihrung, wahrend der sich der BF auf
freiem FuR befindet, nicht von vornherein auszuschlieRen war. Auch die Angaben des BF zu der von ihm regelmaRig
besuchten Notschlafstelle im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt werden vom
Gericht als Umstand gewertet, der die Anordnung von Schubhaft nicht erforderlich gemacht hatte. Das erkennende
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Gericht geht daher davon aus, dass im Fall des BF die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung des
Verfahrens ausreichend gewesen ware.Die verhangte Schubhaft ist jedoch nach Ansicht des Gerichtes nicht als Ultima
Ratio zu qualifizieren. Der Gesetzgeber sieht die Moglichkeit der Verhangung eines gelinderen Mittels vor, von welcher
das Bundesamt Gebrauch machen hatte muissen. Im gegenstandlichen Fall wird dies nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes zur Sicherung des Verfahrens als ausreichend erachtet. Der BF hat bislang kein Verhalten gesetzt, das Anlass
zur Berechtigten Annahme gabe, dass mit der Anwendung eines gelinderen Mittels im Sinne des Paragraph 77, FPG
nicht das Auslangen gefunden hatte werden kénnen. So hat der BF zwar trotz vorliegendem Ersatzreisedokument
Osterreich nicht verlassen, doch alleine die Tatsache, dass er selbststandig mit der rumanischen Vertretungsbehdrde
Kontakt aufgenommen und dort die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes erwirkt hat, zeigt, dass eine
Verfahrensfiihrung, wahrend der sich der BF auf freiem Ful3 befindet, nicht von vornherein auszuschlieBen war. Auch
die Angaben des BF zu der von ihm regelmaRig besuchten Notschlafstelle im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme durch das Bundesamt werden vom Gericht als Umstand gewertet, der die Anordnung von Schubhaft
nicht erforderlich gemacht hatte. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass im Fall des BF die Anordnung
eines gelinderen Mittels zur Sicherung des Verfahrens ausreichend gewesen ware.

Die in § 77 Abs. 3 Z 1 bis 3 FPG vorgesehenen Moglichkeiten stellen einerseits fir den BF eine lediglich geringfiigige und
wohl auch zumutbare Beschrankung dar und bieten andererseits der Behérde eine gute Méglichkeit, zur Sicherung des
Verfahrens des BF durch die verhangten MalBnahmen eine engmaschige Kontrolle des BF zu organisieren. Der BF hat
auch in der Vergangenheit nicht gegen vergleichbare Auflagen verstoRen, sodass hier das Gericht die Verhangung
eines gelinderen Mittels fur ausreichend erachtet. Insofern war den Ausfihrungen des BF in seiner Beschwerde zu
folgen.Die in Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 FPG vorgesehenen Mdglichkeiten stellen einerseits fur den BF
eine lediglich geringflgige und wohl auch zumutbare Beschrdankung dar und bieten andererseits der Behorde eine
gute Moglichkeit, zur Sicherung des Verfahrens des BF durch die verhdngten MaRnahmen eine engmaschige Kontrolle
des BF zu organisieren. Der BF hat auch in der Vergangenheit nicht gegen vergleichbare Auflagen verstoRRen, sodass
hier das Gericht die Verhdangung eines gelinderen Mittels fiir ausreichend erachtet. Insofern war den Ausfiihrungen des
BF in seiner Beschwerde zu folgen.

3.1.6. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 12.02.2018 war daher
rechtswidrig.

3.1.7. Zu den Ausfuihrungen des BF in seiner Beschwerde, das Bundesamt habe nicht ausreichend ermittelt ob sich der
BF unrechtméRig in Osterreich aufhalte und keine Fluchtgefahr gegeben sei, wird Folgendes festgehalten:

Entsprechend den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2005 sind unter dem
Begriff "Fremde" im Sinne des & 76 Abs. 1 FPG sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde zu verstehen. Der
rechtmaRige Aufenthalt ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung besonders zu berticksichtigen. Die Anordnung
von Schubhaft gegen rechtmaRig in Osterreich aufhéltige Fremde ist damit aber grundsatzlich zulissig. Das Bundesamt
hat im vorliegenden Fall den BF zu seinem bisherigen Aufenthalt befragt und dabei keine Anhaltspunkte flr seinen
rechtmaRigen Aufenthalt im Sinne der 88 51ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erhoben. Im
Beschwerdeverfahren konnten weitere Erhebungen dazu unterbleiben, da auf Grund des Verhaltens des BF -
unabhangig davon ob sein Aufenthalt rechtmaRig war - die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Erreichung des
Sicherungszweckes als ausreichend erachtet wurde.Entsprechend den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtséanderungsgesetzes 2005 sind unter dem Begriff "Fremde" im Sinne des Paragraph 76, Absatz eins, FPG
sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde zu verstehen. Der rechtmaRige Aufenthalt ist im Rahmen der
VerhéltnismaRigkeitsprifung besonders zu bertiicksichtigen. Die Anordnung von Schubhaft gegen rechtmaRig in
Osterreich aufhiltige Fremde ist damit aber grundsétzlich zuldssig. Das Bundesamt hat im vorliegenden Fall den BF zu
seinem bisherigen Aufenthalt befragt und dabei keine Anhaltspunkte fir seinen rechtmaRigen Aufenthalt im Sinne der
Paragraphen 51 f, f, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erhoben. Im Beschwerdeverfahren konnten weitere
Erhebungen dazu unterbleiben, da auf Grund des Verhaltens des BF - unabhangig davon ob sein Aufenthalt
rechtmaRig war - die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Erreichung des Sicherungszweckes als ausreichend
erachtet wurde.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, der BF habe gegen keine Meldeverpflichtung verstoRen, da kein
fremdenbehordliches Verfahren eingeleitet worden sei, ist entgegenzuhalten, dass mit Parteiengeh6r vom 31.07.2017
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ein derartiges Verfahren eingeleitet wurde und dem BF auch sein Verpflichtung zur Bekanntgabe einer Abgabestelle
bekannt gegeben wurde. Es ist daher - wie unter Pkt. 3.1.4. dargelegt - unter anderem auch dadurch von Fluchtgefahr

auszugehen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte II,, lll. und IV. - Kostenersat3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch zwei.,
rémisch drei. und romisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden.3.3.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene
Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart werden, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm
gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 1 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der H6he von EUR
737,60. Dem Bundesamt gebulhrt kein Kostenersatz.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im
Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF
als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt. Da der
Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft flr rechtswidrig
erklart werden, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm geblhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 737,60. Dem
Bundesamt gebihrt kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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