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Spruch
W139 2115945-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.10.2013, AZ XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina
HOFER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 30.10.2013, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs 2 VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit 11.03.2008 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2008 und
beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. DarUber hinaus war der Beschwerdefiihrer im
Antragsjahr Auftreiber auf die Alm mit der Betriebsstattennummer (BNr.) XXXX ( XXXX , im Folgenden: erstgenannte
Alm), fur die von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein MFA fur 70,47 ha Almfutterflache gestellt
wurde. Der BeschwerdefUhrer war ebenso Auftreiber auf die AIm mit der BNr. XXXX ( XXXX , im Folgenden:
zweitgenannte Alm), fir welche von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft auch ein MFA fir 139,94 ha
Almfutterflache gestellt wurde.1. Mit 11.03.2008 stellte der Beschwerdeflhrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) far
das Antragsjahr 2008 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr
2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Darlber hinaus war der
Beschwerdefihrer im Antragsjahr Auftreiber auf die Alm mit der Betriebsstattennummer (BNr.) romisch 40 ( rémisch
40, im Folgenden: erstgenannte Alm), fur die von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenfalls ein MFA fur
70,47 ha Almfutterflache gestellt wurde. Der Beschwerdeflhrer war ebenso Auftreiber auf die Alm mit der BNr.
rémisch 40 (rémisch 40, im Folgenden: zweitgenannte Alm), fiir welche von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft
auch ein MFA fr 139,94 ha Almfutterflache gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2008, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2008 eine EBP in H6he von EUR 1.232,99 gewahrt. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache
von 17,17 ha (davon 11,74 ha anteilige Almflache) sowie eine ermittelte Flache im Ausmal’ von ebenfalls 17,17 ha
zugrunde gelegt. Die berlcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2008, AZ rdémisch 40, wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2008 eine EBP in Hohe von EUR 1.232,99 gewdhrt. Dabei wurden der
Ausbezahlung eine beantragte Flache von 17,17 ha (davon 11,74 ha anteilige Aimflache) sowie eine ermittelte Flache im
Ausmald von ebenfalls 17,17 ha zugrunde gelegt. Die berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der
beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.
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3. Am 13.05.2013 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2008 die Almfutterflache nur 55,83 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde der die erstgenannte Alm
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 05.07.2013, AZ XXXX , zum Parteiengehor Ubermittelt. Von
der Agrargemeinschaft, deren Obmann bei der VOK anwesend war und auch Ausklnfte erteilte, wurde zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.3. Am 13.05.2013 fand auf der erstgenannten Alm eine Vor-Ort-
Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2008 die Almfutterflache nur 55,83 ha betrug. Das
Ergebnis dieser VOK wurde der die erstgenannte Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
05.07.2013, AZ romisch 40, zum Parteiengehor Gbermittelt. Von der Agrargemeinschaft, deren Obmann bei der VOK

anwesend war und auch Ausktinfte erteilte, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.
4. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ

XXXX', wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2008 eine EBP in H6he von nur mehr EUR 1.128,14 gewahrt
und eine Ruckforderung in Héhe von EUR 104,85 ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte
Flache von 17,17 ha und eine ermittelte Flache im Ausmald von 15,71 ha zugrunde gelegt. Die beantragte anteilige
Almflache betrug 11,74 ha, die ermittelte 10,28 ha. Die Differenzflaiche wurde mit 1,46 ha ausgewiesen. Begriindend
fUhrte die Behorde aus, anlasslich einer VOK vom 13.05.2013 seien Flachenabweichungen von tUber 3 % oder Uber 2 ha
und bis hochstens 20 % festgestellt worden, daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache
gekurzt werden mussen. Allerdings gelte gemal3 Art 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 fir Sanktionen eine Verjahrungsfrist
von vier Jahren. Hinsichtlich der Richtigstellung auf die ermittelte Flache gelte gemaf3 Art 73 Abs 5 erster Unterabsatz
VO (EG) Nr. 796/2004 eine Frist von 10 Jahren (gerechnet ab Auszahlung bis zu dem Tag, an dem mitgeteilt wurde, dass
die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde). Im Fall des Beschwerdefuhrers sei die 4-jahrige Frist bereits verstrichen,
weshalb keine (zusatzliche) Sanktion verhangt werde. Im Fall einer Flachenabweichung erfolge trotz hoéherer
Differenzflache keine (zusatzliche) Flachensanktion.rémisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr
2008 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 1.128,14 gewahrt und eine Rickforderung in Hohe von EUR 104,85
ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache von 17,17 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmalf3 von 15,71 ha zugrunde gelegt. Die beantragte anteilige AImflache betrug 11,74 ha, die ermittelte 10,28 ha. Die
Differenzflache wurde mit 1,46 ha ausgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, anlasslich einer VOK vom
13.05.2013 seien Flachenabweichungen von (ber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden,
daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekilrzt werden mussen. Allerdings gelte gemaR
Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, fur Sanktionen eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Hinsichtlich der
Richtigstellung auf die ermittelte Flache gelte gemaR Artikel 73, Absatz 5, erster Unterabsatz VO (EG) Nr. 796 aus 2004,
eine Frist von 10 Jahren (gerechnet ab Auszahlung bis zu dem Tag, an dem mitgeteilt wurde, dass die Beihilfe zu
Unrecht gewahrt wurde). Im Fall des Beschwerdeflihrers sei die 4-jahrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine
(zusatzliche) Sanktion verhdngt werde. Im Fall einer Flachenabweichung erfolge trotz hoherer Differenzflache keine
(zusatzliche) Flachensanktion.

5. Gegen den letztgenannten Bescheid vom 30.10.2013 erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 07.11.2013
Berufung (nunmehr: Beschwerde) und beantragte:

1. die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach MaRgabe der Berufungsgriinde erfolgt

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verflgt werden,

3. die Aufschiebung der Riickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens,

4. die Vorlage samtlicher Prufberichte der kontrollierten Alm im Rahmen des Parteiengehors,
5. einen Augenschein an Ort und Stelle und

6. die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die AiIm-Referenzflache.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass das behordlich festgestellte Fldachenausmal
falsch sei. Die Behoérde habe im Jahre 2000 eine VOK auf der zweitgenannten Alm durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
friheren amtlichen Erhebungen wirden ohne Begriindung im angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung finden,



sondern es wurden die Ergebnisse der letzten VOK auf frihere Wirtschaftsjahre Ubertragen, was unsachlich sei. Der
Antragsteller habe auf die Ergebnisse der amtlichen Erhebung vertrauen dirfen, weshalb kein Verschulden vorliege.

Weiters seien bei der Referenzflachenfeststellung auf der Alm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Waren
diese Landschaftselemente berucksichtigt worden, hatte dies zu einem anderen Ergebnis gefuhrt.

Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt ermittelt worden.
Sollte sich die Beantragung jedoch als falsch erweisen, treffe den Beschwerdeflhrer trotzdem kein Verschulden iSd Art
73 Abs 1 der VO (EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs 2 INVEKOS-GIS-V 2011. Daher seien Kirzungen und Ausschlisse nicht
anzuwenden.Die beihilfefdhige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt ermittelt
worden. Sollte sich die Beantragung jedoch als falsch erweisen, treffe den Beschwerdeflhrer trotzdem kein
Verschulden iSd Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG) 1122 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-
GIS-V 2011. Daher seien Kirzungen und Ausschlisse nicht anzuwenden.

Nach Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004 fir die Jahre vor 2010 und Art 80 Abs 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010
bestehe keine RuUckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustdndigen Behdrde
zuruckzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kdnnen. Wenn die Behorde die
Ergebnisse der friheren amtlichen Erhebung nunmehr als falsch bewerte und daher nicht bericksichtige, liege ein
Irrtum der Behoérde vor. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurtick und sei nicht erkennbar gewesen. Es bestehe
keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrége ausgezahlt worden seien.Nach Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, fur die Jahre vor
2010 und Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, ab 2010 bestehe keine Rickzahlungsverpflichtung, wenn
eine Zahlung auf einen Irrtum der zustédndigen Behdrde zuriickzufihren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkennen habe kdnnen. Wenn die Behdrde die Ergebnisse der friheren amtlichen Erhebung nunmehr als falsch
bewerte und daher nicht berucksichtige, liege ein Irrtum der Behdrde vor. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurtick
und sei nicht erkennbar gewesen. Es bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der
amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien.

Auch sei ab dem Mehrfachantrag-Flaichen 2011 das Mess-System umgestellt worden und allein dadurch, ohne
Verdnderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflaiche gedandert. Den Antragsteller kénne daher
kein Verschulden treffen, wenn die Behdrde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende, und es liege ein
Irrtum der Behorde vor.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen.

Die Behorde habe bei den VOK vor dem Jahr 2010 die Futterfliche nach dem Almleitfaden beurteilt. Dieser sehe
hinsichtlich der Uberschirmung durch Bdume eine prozentuelle Feststellung in vier Kategorien vor. Nicht-Futterfldchen
seien pauschal geschatzt worden. Der Beschwerdefiihrer habe sich bei ihrer Antragstellung an dieser Behdrdenpraxis
orientiert. Ab 2010 sei der NLN-Faktor eingefihrt worden, womit die Ermittlung der Nicht-Futterflachen in 10%-
Schritten und damit genauer erfolge. Eine 80%ige Almfutterfliche habe bis 2009 nur als 100%ige Almfutterflache
beantragt werden kénnen. Die Behdrde wende den neuen Malistab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. Den
Beschwerdefiihrer treffe jedoch an der ungenauen Erhebung der Nicht-Futterflachen vor der Einfihrung des NLN-
Faktors kein Verschulden.

An der Uberhohten Beantragung von Futterflachen treffe den Beschwerdefihrer kein Verschulden. Die Antragstellung
sei durch den Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des
Almauftreibers. Eines anderen Verwalters habe sich der Beschwerdeflhrer nicht bedienen kénnen. Eine selbstandige
Beantragung sei nicht moglich gewesen, da die Behorde keine derartige Moglichkeit vorsehe. Der Beschwerdeflhrer
sei daher gezwungen gewesen, sich zur Beantragung des Almbewirtschafters zu bedienen. Der AlImbewirtschafter habe
sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die Verhéltnisse vor Ort. Die Angaben des
Almbewirtschafters seien schliissig und nachvollziehbar gewesen und es bestehe keine Verpflichtung zur Uberpriifung
von dessen Angaben. Ein allfdlliges Verschulden des Vertreters konne nicht zu einer Bestrafung des
Beschwerdefiihrers durch Kirzungen und Ausschlisse fuhren. Eine Bestrafung ohne eigenes Verschulden stelle einen
Verstol3 gegen Art 6 MRK und damit gegen &sterreichisches Verfassungsrecht und EU-Recht dar.An der Uberhdhten
Beantragung von Futterflachen treffe den Beschwerdeflihrer kein Verschulden. Die Antragstellung sei durch den
Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers. Eines



anderen Verwalters habe sich der Beschwerdeflihrer nicht bedienen kénnen. Eine selbstandige Beantragung sei nicht
moglich gewesen, da die Behorde keine derartige Méglichkeit vorsehe. Der Beschwerdeflhrer sei daher gezwungen
gewesen, sich zur Beantragung des Almbewirtschafters zu bedienen. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als
zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und er kenne die Verhaltnisse vor Ort. Die Angaben des Almbewirtschafters seien
schliissig und nachvollziehbar gewesen und es bestehe keine Verpflichtung zur Uberprifung von dessen Angaben. Ein
allfalliges Verschulden des Vertreters kénne nicht zu einer Bestrafung des Beschwerdefihrers durch Kirzungen und
AusschlUsse fuhren. Eine Bestrafung ohne eigenes Verschulden stelle einen Verstol3 gegen Artikel 6, MRK und damit
gegen Osterreichisches Verfassungsrecht und EU-Recht dar.

Gemal Art 19 der VO (EG) 796/2004 bzw Art 21 der VO (EG) 1122/2009 kénne ein Beihilfeantrag nach seiner
Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die Behérde offensichtliche Irrtiimer anerkenne. Der Beschwerdefiihrer
habe von der Méglichkeit der riickwirkenden Richtigstellung des FlachenausmalRes erst im Dezember 2012 durch einen
Artikel im "Bauernjournal Osterreich" erfahren und binnen 2 Wochen einen Antrag auf Richtigstellung auch fir das
gegenstandliche Antragsjahr gestellt. Die Behdrde habe ohne Begrindung die beantragte Reduktion der Flache
unberucksichtigt gelassen.Gemal? Artikel 19, der VO (EG) 796 aus 2004, bzw Artikel 21, der VO (EG) 1122 aus 2009,
kénne ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die Behérde offensichtliche
Irrtimer anerkenne. Der Beschwerdefiihrer habe von der Méoglichkeit der ruckwirkenden Richtigstellung des
Flichenausmales erst im Dezember 2012 durch einen Artikel im "Bauernjournal Osterreich" erfahren und binnen 2
Wochen einen Antrag auf Richtigstellung auch fir das gegenstandliche Antragsjahr gestellt. Die Behérde habe ohne
Begrundung die beantragte Reduktion der Flache unberucksichtigt gelassen.

Gemald Art 73 Abs 5 der VO (EG) 796/2004 gelte flr Rickzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab
Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim Beschwerdefihrer vor,
da er die Beantragung mit der notwendigen Sorgfalt (vgl Pkt. A.1.) und mit bestem Wissen und Gewissen
vorgenommen habe. Da eine behordliche Feststellung des Futterflichenausmales erfolgt sei und es keinen Hinweis
gegeben habe, dass dieses Ergebnis falsch sein kdnnte, bestehe fiur das gegenstandliche Antragsjahr keine
Rackzahlungsverpflichtung.Gemall  Artikel 73, Absatz 5 der VO (EG) 796 aus 2004, gelte fur
Ruckzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglinstigte in
gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim Beschwerdefihrer vor, da er die Beantragung mit der notwendigen
Sorgfalt vergleiche Pkt. A.1.) und mit bestem Wissen und Gewissen vorgenommen habe. Da eine behdrdliche
Feststellung des FutterflaichenausmalRes erfolgt sei und es keinen Hinweis gegeben habe, dass dieses Ergebnis falsch
sein kdnnte, bestehe fiir das gegenstandliche Antragsjahr keine Ruckzahlungsverpflichtung.

SchlieBlich beantragte der Beschwerdeflihrer, die Prifberichte von Vor-Ort-Kontrollen und die antragsbezogenen
Systemdaten des INVEKOS sowie die Schlage der Almen in aufbereiteter schriftlicher und bildlicher Form im Rahmen
des Parteiengehors zu Gbermitteln.

Der Beschwerde wurde die Sachverhaltsdarstellung des Obmannes der die erstgenannte Alm bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft vom 01.10.2013 beigelegt, in welcher die Vorgangsweise der Aimfutterflachenfeststellung seit dem
Jahr 2000 erldutert wird: Im Jahr 2000 sei anhand eines Schwarzweil-Luftbildes die Almfutterfliche gemal? dem
Almleitfaden und unter Mitwirkung eines Waldaufsehers erarbeitet worden. Auf der Almauftriebsliste im Jahr 2000
habe die jeweilige Futterflache eingetragen werden mussen. Fur die erstgenannte Alm seien im Jahr 2000 66,35 ha
festgestellt worden. Im Jahr 2004 sei ein Farbluftbild erworben und die AiImfutterflache Uberpruft und erneut mit 66,35
ha GUbernommen worden. Im Jahr 2007 habe die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet durchgefiihrt werden
kdnnen. Diese Moglichkeit sei genutzt und die Flache an das Ergebnis der Digitalisierung mit 70,47 ha angepasst
worden. Die Erhéhung der Flache resultiere daraus, dass ab 2007 mehr Weidewaldflachen zur Verfligung gestanden
seien. Im Herbst 2012 sei nochmals Uberprift und die Almfutterflache auf 64,92 ha korrigiert worden. Die AMA habe in
der Referenzflachenfeststellung die Futterflache drastisch reduziert und 55,11 ha vorgeschlagen. Dies habe nicht
akzeptiert werden kdnnen, da die Futterflache zumindest 56,87 ha betragen musste. Bei der VOK im Jahr 2013 sei die
Almfutterflache mit einer nur sehr kleinen Abweichung von 1,82 % bestatigt worden. Die Angaben fiur die
Almfutterflachenfeststellung seien immer nach bestem Wissen und Gewissen erledigt worden und es werde um die
Befreiung von Sanktionen und Ruckforderungen bei den Auftreibern ersucht.

Weiters wurde die Sachverhaltsdarstellung des Obmannes der die zweitgenannte Alm bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft vom 15.10.2013 beigelegt: Im Jahr 2000 sei anhand eines SchwarzweiR-Luftbildes die



Almfutterflache gemdalR dem Almleitfaden und unter Mitwirkung eines Waldaufsehers erarbeitet worden. Auf der
Almauftriebsliste im Jahr 2000 habe die jeweilige Futterflache eingetragen werden mussen. Fur die zweitgenannte Alm
seien im Jahr 2000 145,33 ha festgestellt worden. Im Jahr 2007 habe die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet
durchgefiihrt werden kénnen. Diese Moglichkeit sei genutzt und die Flache an das Ergebnis der Digitalisierung mit
138,48 ha angepasst worden. Im Jahr 2010 seien von der AMA neue Flachenbeurteilungskriterien (NLN-Faktoren)
eingefihrt worden; die Futterfldchen seien Uberpruft und mit 138,17 ha Gbernommen worden. Im Herbst 2012 sei
nochmals UGberprift und auf 126,69 ha bei den Antragen der Vorjahre korrigiert worden. Die AMA habe in der
Referenzflachenfeststellung die Futterflaiche drastisch reduziert und 85,25 ha vorgeschlagen. Dies habe nicht
akzeptiert werden kdénnen. Im MFA 2013 seien 104,31 ha beantragt und bis 2009 zurtck korrigiert worden. In der Vor-
Ort-Kontrolle 2013 sei die Flache bestatigt worden, es habe jedoch Abweichungen gegeben. Die Vor-Ort-Kontrolle habe
schon ein neues Luftbild gehabt, das bei der Antragstellung nicht zuganglich gewesen sei. Die Angaben fur die
Almfutterflachenfeststellung seien immer nach bestem Wissen und Gewissen erledigt worden und es werde um die
Befreiung von Sanktionen und Ruckforderungen bei den Auftreibern ersucht.

6. Mit Eingabe vom 18.06.2014 legte der Beschwerdeflhrer zur erstgenannten Alm betreffend das Antragsjahr 2008
eine "Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG" vor.6. Mit Eingabe vom 18.06.2014 legte der Beschwerdefuhrer zur
erstgenannten Alm betreffend das Antragsjahr 2008 eine "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Die der Berechnung der Ruckforderung zugrunde gelegte Differenzflache von 1,46 ha grindet ausschlie3lich auf dem
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der erstgenannten Alm. Auf der zweitgenannten Alm hat betreffend das Antragsjahr
2008 keine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb letztlich auch im Beschwerdeverfahren
unbestritten.

Soweit in der Beschwerde das Ergebnis der von der AMA vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle als "falsch" bezeichnet
wurde, ist festzuhalten, dass die betreffenden Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.09.2011, 2011/17/0123; VwGH 09.09.2013,2011/17/0216; VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541) jedenfalls nicht ausreichend sind, um im vorliegenden Fall das Ergebnis dieser Kontrolle in Zweifel zu
ziehen. Auch der beigelegten Sachverhaltsdarstellung zur Vorgangsweise der Futterflaichenfeststellung auf der
erstgenannten Alm seit dem Jahr 2000 kénnen keine Angaben entnommen werden, die sich substantiiert gegen die
Richtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle wenden, weshalb davon ausgegangen wird, dass das Ergebnis der
Vor-Ort-Kontrolle vom 13.05.2013 auf der erstgenannten Alm zutreffend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Gbergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
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131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalRs§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)

Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
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Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lautet auszugsweise:Die Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus
2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71
und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782 aus 2003,, lautet

auszugsweise:
"Artikel 22 - Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes

Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume

auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

e Strichaufzahlung

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 - Beihilfevoraussetzungen
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn

a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der Direktzahlungen gemal3 Anhang VI
eine Zahlung gewahrt wurde, [...];a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der

Direktzahlungen gemald Anhang romisch sechs eine Zahlung gewahrt wurde, [...];

b) sie den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder durch vorweggenommene Erbfolge von einem

Betriebsinhaber erhalten haben, der die Bedingungen nach Buchstabe a) erfullte, oder
¢) sie einen Zahlungsanspruch aus der nationalen Reserve oder durch Ubertragung erhalten haben."
"Artikel 35 - Doppelbeantragungen

(1) Fur die beihilfefahige Hektarflache gemal Artikel 44 Absatz 2, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen
Betriebspramie gestellt wurde, kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese

Verordnung fallenden Beihilfen gestellt werden, sofern nichts anderes festgelegt ist.
[..]"
"Artikel 44 - Nutzung der Zahlungsanspruche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit

dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fur Walder oder nicht

landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Flache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AuBer im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstdande mussen diese Parzellen dem

Betriebsinhaber zu dem von dem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt, der nicht spater liegen darf als der von diesem



Mitgliedstaat fuir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzte Stichtag, zur Verfligung stehen.

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal? der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003,
und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im
Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2 - Definitionen

[..]

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]"
"Artikel 11 - Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen. [...]."

"Artikel 12 - Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

[..]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19 - Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22 - Ricknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]



Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23 - Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig geprtift werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 50 - Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gro3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bericksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Fldche gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten

Gesamtflache betragt.

[.I"
"Artikel 73 - Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.



(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

8§ 8i Abs 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kdrzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art 9 VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 73 Abs 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt.
Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A.
Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Der
Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte,
steht einer Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmale der beantragten
Flachen nicht entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).1. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU)
1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um
einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht
gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgdngerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
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auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat
zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Der Umstand, dass die Behorde
zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmal3e der beantragten Flachen nicht entgegen (VWGH
20.07.2011, 2007/17/0164).

Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle auf der erstgenannten Alm eine Flachenreduktion ergeben. Das
Ergebnis der Kontrolle wurde vom Beschwerdeflhrer, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht substantiiert bestritten.

Die Behorde war daher nach Art 73 Abs 1 VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013,2011/17/0216; VWGH 17.11.2014,
2013/17/0111).Die Behdrde war daher nach Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag,
der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden
Betrag Ubersteigt, zurickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013,2011/17/0216;
VwGH 17.11.2014, 2013/17/0111).

Der Beschwerdeflihrer hat daher den ihm zu Unrecht gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurtickzuerstatten. Daran
andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefihrer selbst, sondern vom
Almbewirtschafter in dessen Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden. Wie der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anfuhrt, ist der Aimbewirtschafter Verwalter und Prozessbevollmachtigter
des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist. Seine Handlungen sind dem
Beschwerdeflihrer daher zuzurechnen (VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224).

2. Von der Verhangung von Sanktionen bzw Kirzungen und Ausschlissen fur das Antragsjahr 2008 wurde von der
belangten Behdrde abgesehen, da die vierjahrige Verjahrungsfrist gemafld Art 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 bereits
verstrichen sei. Folgedessen ist auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerde - auch betreffend
mangelndes Verschulden - nicht einzugehen.2. Von der Verhangung von Sanktionen bzw Kirzungen und Ausschlissen
fur das Antragsjahr 2008 wurde von der belangten Behdrde abgesehen, da die vierjahrige Verjahrungsfrist gemald
Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, bereits verstrichen sei. Folgedessen ist auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen in der Beschwerde - auch betreffend mangelndes Verschulden - nicht einzugehen.

Was die vorliegende "Erklarung des Auftreibers gemal8 8i MOG" betrifft, ist auf§ 8i Abs 1 MOG 2007 zu verweisen,
wonach Kiurzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine
Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen
zweifeln lassen hatten kénnen. Da, wie soeben ausgefiihrt, Kirzungen und Ausschlisse seitens der belangten Behdrde
nicht verhdngt wurden, ist allerdings kein Anwendungsbereich der genannten Bestimmung gegeben.Was die
vorliegende "Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG" betrifft, ist auf Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG
2007 zu verweisen, wonach Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn fur den auftreibenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder
Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Da, wie soeben ausgefuhrt, Kirzungen und Ausschlisse seitens der
belangten Behdrde nicht verhangt wurden, ist allerdings kein Anwendungsbereich der genannten Bestimmung
gegeben.

3. Der Beschwerdeftiihrer beruft sich darauf, dass die Ergebnisse fruherer amtlicher Erhebungen (Vor-Ort-Kontrolle im
Jahre 2000 auf der zweitgenannten Alm) im angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung finden wirden, sondern
die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle auf frihere Wirtschaftsjahre Ubertragen wirden und dass auf die
Ergebnisse der amtlichen Erhebung vertraut worden sei, weshalb kein Verschulden vorliege. Diesbezuglich ist darauf
hinzuweisen, dass - wie oben festgestellt - betreffend das Antragsjahr 2008 auf der zweitgenannten Alm keine Vor-Ort-
Kontrolle stattgefunden hat und somit auch keine Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Differenzflache sowie
die Ruckforderung im angefochtenen Bescheid ergibt sich - wie ebenfalls festgestellt - ausschliel3lich aus einer
Kontrolle auf der erstgenannten Alm. Daher war auch nicht auf den in der Beschwerde vorgebrachten Irrtum der
Behorde gemall Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004 durch Nichtbertcksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen
einzugehen.3. Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, dass die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen (Vor-Ort-
Kontrolle im Jahre 2000 auf der zweitgenannten Alm) im angefochtenen Bescheid keine Berlcksichtigung finden
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wulrden, sondern die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle auf friihere Wirtschaftsjahre Gbertragen wirden und
dass auf die Ergebnisse der amtlichen Erhebung vertraut worden sei, weshalb kein Verschulden vorliege. Diesbezlglich
ist darauf hinzuweisen, dass - wie oben festgestellt - betreffend das Antragsjahr 2008 auf der zweitgenannten Alm
keine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat und somit auch keine Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die
Differenzflache sowie die Ruckforderung im angefochtenen Bescheid ergibt sich - wie ebenfalls festgestellt -
ausschlief3lich aus einer Kontrolle auf der erstgenannten Alm. Daher war auch nicht auf den in der Beschwerde
vorgebrachten Irrtum der Behorde gemaR Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, durch Nichtberlcksichtigung
friherer Vor-Ort-Kontrollen einzugehen.

4. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen wird ausgefuhrt, dass gemalt § 4
Abs 3 lit b und d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmald
unter bestimmten Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fir jene Teilflachen, fur
die kein Abschlag fir nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. Zwar ist diese Verordnung gemaR ihrem § 10 auf
den Antrag des Beschwerdeflihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch
die weitgehende Unmdglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt. Da auch der
Beschwerdefiihrer nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
bertcksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berlcksichtigen gewesen wadren, ist die Vorgangsweise der
Behdrde in diesem Punkt nicht zu beanstanden.4. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtbericksichtigung von
Landschaftselementen wird ausgefuhrt, dass gemald Paragraph 4, Absatz 3, Litera b und d INVEKOS-GIS-V 2011,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmalfd unter bestimmten
Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fiir jene Teilflachen, fir die kein Abschlag
far nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. Zwar ist diese Verordnung gemaR ihrem Paragraph 10, auf den
Antrag des Beschwerdefihrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die
weitgehende Unmoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen
bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt. Da auch der Beschwerdefuhrer nicht
konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt wurden und in
welcher Weise diese zu berUcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behorde in diesem Punkt nicht zu
beanstanden.

5. Der Beschwerdeflhrer geht in seiner Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behdrde im Sinne des Art 73 Abs 4
VO (EG) 796/2004 aus, weil sich die Messsysteme geandert hatten. Nach den oben angefihrten Rechtsvorschriften ist
jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit
beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf
Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die
AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflaiche auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der
nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerollflachen,
wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die
beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fiir die Berechnung
des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur
Verfligung, bei dem nach Abschétzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der (ibrigen unproduktiven Flache
in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der
Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und
erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdefihrer ein Nachteil
erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthalt keine konkreten
Angaben, bei welchen Schlagen sich Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.5. Der
Beschwerdefiihrer geht in seiner Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behdrde im Sinne des Artikel 73, Absatz 4,
VO (EG) 796 aus 2004, aus, weil sich die Messsysteme geandert hatten. Nach den oben angefluhrten Rechtsvorschriften
ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit
beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf
Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die
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AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflaiche auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der
nach Abzug der Gberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen,
wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die
beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fur die
Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell
zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Gbrigen unproduktiven
Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der
Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und
erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdefihrer ein Nachteil
erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthalt keine konkreten
Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlief3lich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

6. Zum Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den offensichtlichen Irrtum anerkennen und die Berichtigung des
Beihilfeantrages zulassen, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer es ganzlich unterlassen hat, darzulegen,
worin der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fir die Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums ist die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge
springen muss, wie etwa Ziffernstlrze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behdrde zur Zeit
der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, aus denen ein Irrtum bei der
Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend angenommen, dass Art 19 VO (EG)
796/2004 nicht greift (vgl VwGH 09.09.2013,2011/17/0216; 26.03.2010,2009/17/0069).6. Zum Antrag, das
Bundesverwaltungsgericht moge den offensichtlichen Irrtum anerkennen und die Berichtigung des Beihilfeantrages
zulassen, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer es ganzlich unterlassen hat, darzulegen, worin der
offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fir die Anerkennung eines offensichtlichen
Irrtums ist die Widersprichlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie
etwa Ziffernstirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behdrde zur Zeit der Erledigung des
Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich
gewesen ware, hat die belangte Behdrde zutreffend angenommen, dass Artikel 19, VO (EG) 796 aus 2004, nicht greift
vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

7. Der Beschwerdefihrer fUhrt weiter aus, er habe von der Moglichkeit der rlckwirkenden Richtigstellung des
Flachenausmales erst im Dezember 2012 erfahren und die Behoérde habe ohne nahere Begriindung die beantragte
Reduktion der Flache unberucksichtigt gelassen. GemaR Art 22 VO (EG) 796/2004 kann ein Beihilfeantrag grundsatzlich
jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. Im vorliegenden Fall geht aus dem Akteninhalt
jedoch nicht hervor, dass betreffend das Antragsjahr 2008 ein solcher Antrag auf rickwirkende Richtigstellung des
Flachenausmales stattgefunden hatte.7. Der Beschwerdeflhrer fihrt weiter aus, er habe von der Mdoglichkeit der
rickwirkenden Richtigstellung des Flachenausmalles erst im Dezember 2012 erfahren und die Behorde habe ohne
nahere Begriindung die beantragte Reduktion der Flache unbericksichtigt gelassen. GemaR Artikel 22, VO (EG) 796 aus
2004, kann ein Beihilfeantrag grundsatzlich jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. Im
vorliegenden Fall geht aus dem Akteninhalt jedoch nicht hervor, dass betreffend das Antragsjahr 2008 ein solcher
Antrag auf rickwirkende Richtigstellung des Flachenausmalles stattgefunden hatte.

8. Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthalt in Art 73 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Gemal Art 73 Abs
6 VO (EG) 796/2004 gilt fur die Rickzahlung aufgrund von Kirzungen und Ausschliissen eine Verjahrungsfrist von vier
Jahren. Der erste Bescheid der AMA erging am 30.12.2008 bzw erfolgte laut dem Bescheid die Uberweisung des
Beihilfebetrages am 17.12.2008. Der Bescheid, mit dem die Ruckforderung ausgesprochen wurde, erging am
30.10.2013, somit nach mehr als vier Jahren. In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2015, 2012/17/0198, zu verweisen, wonach eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung
unterbricht. Im vorliegenden Fall fand die Vor-Ort-Kontrolle allerdings erst am 13.05.2013 und damit ebenfalls erst
nach Verstreichen von vier Jahren statt, sodass die Verjahrungsfrist nicht unterbrochen wurde. Daher hat die belangte
Behorde zu Recht angenommen, dass eine Flachensanktion aufgrund von Verjahrung nicht zu verhangen ist. GemaR
Art 73 Abs 5 VO (EG) 796/2004 gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Betragen nicht, wenn
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zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu
Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre bzw bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Der
Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, er habe in gutem Glauben gehandelt, da er die Beantragung mit
der notwendigen Sorgfalt und mit bestem Wissen und Gewissen vorgenommen habe, und weiter, da eine behordliche
Feststellung des Futterflaichenausmalles erfolgt sei und er dieses Ergebnis als richtig angenommen habe. Dazu
verweist er auf Punkt A.1. seiner Beschwerde. Punkt A.1. befasst sich mit der mangelnden Berucksichtigung friherer
amtlicher Erhebungen fur die Feststellung der Futterflache in friheren Wirtschaftsjahren und nimmt Bezug auf eine
Vor-Ort-Kontrolle auf der zweitgenannten Alm im Jahre 2000 (siehe dazu bereits oben 3.3.3.). Da, wie ausgefihrt, auf
der zweitgenannten Alm betreffend das Antragsjahr 2008 keine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat bzw keine
Flachenabweichung festgestellt wurde, ist dieses Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht dazu geeignet, ein Handeln
in gutem Glauben darzulegen. Somit gilt im vorliegenden Fall fur die Rickforderung eine Verjahrungsfrist von zehn
Jahren, die jedoch noch nicht abgelaufen war.8. Die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004, enthalt in Artikel 73,
spezielle Verjahrungsbestimmungen. Gemal Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) 796 aus 2004, gilt fir die Ruckzahlung
aufgrund von Kurzungen und Ausschliissen eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Der erste Bescheid der AMA erging
am 30.12.2008 bzw erfolgte laut dem Bescheid die Uberweisung des Beihilfebetrages am 17.12.2008. Der Bescheid,
mit dem die Rickforderung ausgesprochen wurde, erging am 30.10.2013, somit nach mehr als vier Jahren. In diesem
Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2015, 2012/17/0198, zu verweisen,
wonach eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung unterbricht. Im vorliegenden Fall fand die Vor-Ort-Kontrolle allerdings
erst am 13.05.2013 und damit ebenfalls erst nach Verstreichen von vier Jahren statt, sodass die Verjahrungsfrist nicht
unterbrochen wurde. Daher hat die belangte Behdrde zu Recht angenommen, dass eine Flachensanktion aufgrund von
Verjahrung nicht zu verhangen ist. Gemald Artikel 73, Absatz 5, VO (EG) 796 aus 2004, gilt die Verpflichtung zur
Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Betragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag,
an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre bzw bei gutem
Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerde vor, er habe in gutem
Glauben gehandelt, da er die Beantragung mit der notwendigen Sorgfalt und mit bestem Wissen und Gewissen
vorgenommen habe, und weiter, da eine behordliche Feststellung des FutterflaichenausmaRes erfolgt sei und er dieses
Ergebnis als richtig angenommen habe. Dazu verweist er auf Punkt A.1. seiner Beschwerde. Punkt A.1. befasst sich mit
der mangelnden Bericksichtigung friiherer amtlicher Erhebungen fur die Feststellung der Futterflache in friheren
Wirtschaftsjahren und nimmt Bezug auf eine Vor-Ort-Kontrolle auf der zweitgenannten Alm im Jahre 2000 (siehe dazu
bereits oben 3.3.3.). Da, wie ausgeflihrt, auf der zweitgenannten Alm betreffend das Antragsjahr 2008 keine Vor-Ort-
Kontrolle stattgefunden hat bzw keine Flachenabweichung festgestellt wurde, ist dieses Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht dazu geeignet, ein Handeln in gutem Glauben darzulegen. Somit gilt im vorliegenden Fall fur
die Ruckforderung eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren, die jedoch noch nicht abgelaufen war.

9. Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Prufberichte von Vor-Ort-Kontrollen sowie
antragsbezogene Systemdaten des INVEKOS zur Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche
Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt online im Rahmen der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfuigung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10
INVEKOS-GIS-Verordnung).9. Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Prifberichte von Vor-Ort-
Kontrollen sowie antragsbezogene Systemdaten des INVEKOS zur Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen,
dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt online
im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich
zugestellt werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

10. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht im Hinblick auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides
verneint, wenn die fur die Feststellung maf3gebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
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Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

11. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der
Europadische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primér auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl EuGH
Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).11. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und eines
Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen
betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der Europdische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.4.ZuB)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zu
vergleichbaren Konstellationen, insbesondere die Ruckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle siehe die oben unter 3.3. genannte Rechtsprechung des
VwGH.Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu
|6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
vorliegende Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Zu vergleichbaren Konstellationen, insbesondere die Ruckforderungsverpflichtung im Fall der
Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle siehe die oben unter 3.3. genannte
Rechtsprechung des VwWGH.
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