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W131 2112747-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX, BNr XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag
Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40, BNr rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, AZ rémisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuihrende Partei stellte am 02.04.2012 fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das gegenstandliche Jahr fir die in den Beilagen
"Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen. Neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes
war die beschwerdeflihrende Partei zudem Auftreiberin auf die XXXX (= B-Alm, BNr XXXX) fur die von deren
Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.1. Die beschwerdefiihrende Partei stellte am
02.04.2012 fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte ua die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie flir das gegenstandliche Jahr fir die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen. Neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes war die
beschwerdefliihrende Partei zudem Auftreiberin auf die romisch 40 (= B-Alm, BNr romisch 40 ) fir die von deren
Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; = belangte Behdrde) vom 28.12.2012, wurde der beschwerdefihrenden
Partei fur das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie iHv € 5.949,64 gewahrt. Dabei wurde von einer
beantragten und ermittelten Flache von 29,63 ha ausgegangen. Zusatzlich wurde angemerkt, dass die Aimfutterflache
der B-Alm bei dieser Berechnung noch nicht bertcksichtigt werden konnte. Gegen diesen Bescheid wurde kein

Rechtsmittel erhoben.

3. Am 20.08.2013 fand auf der B-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der auch betreffend das gegenstandliche
Antragsjahr Flachenabweichungen festgestellt wurden. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der
Bewirtschafterin der B-Alm mit Schreiben vom 27.08.2013, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Von der Bewirtschafterin
der B-Alm, wovon ein Vertreter bei der Kontrolle anwesend war und Auskiinfte erteilt hat, wurde zum Kontrollbericht

keine Stellungnahme abgegeben.

4. Mit Abanderungsbescheid vom 26.09.2013, mit welchem nunmehr auch die Almfutterflache der B-Alm bei der
Beihilfenberechnung bertcksichtigt wurde, wurde der beschwerdefihrenden Partei nunmehr eine Einheitliche
Betriebspramie iHv € 10.903,60 gewahrt, was unter Berucksichtigung der bereits erfolgten Auszahlung eine weitere
Zahlung von € 4.953,96 bedeutete. Die belangte Behdrde ging dabei von einer beantragten Flache von 64,13 ha (davon
34,50 ha beantragte anteilige Aimfutterflache) und einer - mit der Mal3gabe, dass der Beihilfenberechnung maximal die
Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspruche (ZA) entspreche (= 60,10) verwendet werden kdnne - ermittelten Flache
von 60,10 ha aus. Aus der Begrindung des Abanderungsbescheides geht auch hervor, dass anlasslich der im Jahr 2013
neu festgelegten Almreferenzfliche die Almfutterflaiche der B-Alm um 2,89 ha reduziert wurde. Im
Abanderungsbescheid wurde keine Differenzflache festgestellt. Auch gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.



5. Mit dem nunmehr angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, AZ XXXX, sprach die belangte Behorde der
beschwerdeflihrenden Partei fir das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspréamie iHv nur noch € 10.739,15 zu
und forderte zugleich einen Betrag von € 164,45 zurlck. Der neuerlichen Berechnung des Auszahlungsbetrages wurde
dabei eine beantragte Flache von 64,13 ha (davon 34,50 ha anteilige Almfutterflache) ein "Minimum Flache/ZA" von
60,10 ha und eine ermittelte Fldache im Ausmald von nur noch 59,15 ha (davon eine anteilige ermittelte Almfutterflache
von 29,52 ha), zugrunde gelegt. Aufgrund dieser neuerlichen Berechnung und des Umstandes, dass weniger ermittelte
Flache zur Verfligung steht als das Minimum aus Flache/Zahlungsanspruch, ergab sich eine Differenzflache im Ausmaf3
von 0,95 ha. Die Behdérde sprach die Ruckforderung des zuviel gewdhrten Betrags aus, verhangte jedoch keine
Flachensanktion. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 20.08.2013
Flachenabweichungen bis hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden seien.5. Mit dem nunmehr
angefochtenen Abdanderungsbescheid vom 26.02.2014, AZ romisch 40 , sprach die belangte Behorde der
beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2012 eine Einheitliche Betriebspramie iHv nur noch € 10.739,15 zu
und forderte zugleich einen Betrag von € 164,45 zurlck. Der neuerlichen Berechnung des Auszahlungsbetrages wurde
dabei eine beantragte Flache von 64,13 ha (davon 34,50 ha anteilige Almfutterflache) ein "Minimum Flache/ZA" von
60,10 ha und eine ermittelte Fldache im Ausmald von nur noch 59,15 ha (davon eine anteilige ermittelte Almfutterflache
von 29,52 ha), zugrunde gelegt. Aufgrund dieser neuerlichen Berechnung und des Umstandes, dass weniger ermittelte
Flache zur Verfligung steht als das Minimum aus Flache/Zahlungsanspruch, ergab sich eine Differenzflache im Ausmaf3
von 0,95 ha. Die Behdrde sprach die Ruckforderung des zuviel gewdhrten Betrags aus, verhangte jedoch keine
Flachensanktion. Zur Begrindung fluhrte sie aus, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 20.08.2013
Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden seien.

6. Gegen diesen Abanderungsbescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig erhobene Beschwerde, welche am
19.03.2014 bei der belangten Behorde einlangte und von dieser mit Schriftsatz vom 21.08.2015 gemeinsam mit den
dazugehorigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde und nach
anderweitiger gerichtsabteilungsmaRiger Vorzustandigkeit schlieBlich der hier erkennenden Gerichtsabteilung

zugewiesen wurde.

Darin beantragt die beschwerdefiihrende Partei:

1) Die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls

2) die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass

a) die Berechnung der Rickzahlung nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolgt

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verhangt werden, andernfalls

¢) Kiirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegrinde verhangt werden,

3) den Abdanderungsbescheid dahingehend abzudndern, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang
ausbezahlt und genutzt werden,

4) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen

5) die Beschwerdepunkte den offensichtlichen Irrtum entsprechend anerkennen und die Berichtigung des
Beihilfeantrages zulassen.

Wie aus der nachstehend skizzierten Beschwerdebegrindung ersichtlich, ist die Beschwerde inhaltlich darauf
gerichtet, dass fur die beschwerdefuhrende Partei ein den erstbehdrdlichen Bescheidspruch abandernder Spruch
ergeht, siehe zur insoweit gemal 8 13 AVG gebotenen Interpretation formal gestellter Begehren vor dem Hintergrund
des sonstigen Beschwerdeinhalts insb VwWGH Z| Ra 2017/08/0031, wo der VwWGH ein Begehren auf ersatzlose
Aufhebung in ein Abanderungsbegehren umgedeutet hatWie aus der nachstehend skizzierten
Beschwerdebegrindung ersichtlich, ist die Beschwerde inhaltlich darauf gerichtet, dass fur die beschwerdefihrende
Partei ein den erstbehdrdlichen Bescheidspruch abandernder Spruch ergeht, siehe zur insoweit gemal Paragraph 13,
AVG gebotenen Interpretation formal gestellter Begehren vor dem Hintergrund des sonstigen Beschwerdeinhalts insb
VWGH ZIRa 2017/08/0031, wo der VWGH ein Begehren auf ersatzlose Aufhebung in ein Abanderungsbegehren
umgedeutet hat.

Begrindend fuhrt die beschwerdeflihrende Partei aus, dass die behdérdlichen Feststellungen zum Ausmall der
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beihilfefahigen Flache falsch seien. Frihere amtliche Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache in
friheren Antragsjahren, insbesondere die im Jahr 2008 auf der B-Alm stattgefundene Vor-Ort-Kontrolle, seien ohne
Begrindung im nunmehr angefochtenen Bescheid nicht berlcksichtigt worden, sondern sei das Ergebnis der jangst
stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle auf frihere Jahre ungepruft Ubertragen worden. Die beihilfefahige Flache sei nach
bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhaltnissen
ermittelt und die Feststellungen seien im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollte sich die Beantragung als falsch
erweisen, wirde die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden treffen. Kirzungen und Ausschlisse seien nicht zu
verhdngen. Man habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen sowie auf die Behdrdenpraxis vertraut. Die
Unrichtigkeit der Flachenangaben durch die Almbewirtschafterin sei nicht erkennbar gewesen. Nicht nur aufgrund der
Nichtberiicksichtigung fritherer Vor-Ort-Kontrollen sondern auch aufgrund der Anderung von Mess-Systemen bzw der
Mess-Genauigkeit und der Berechnung von Landschaftselementen liege ein Irrtum der zustdndigen Behorde vor.
Zudem seien im angefochtenen Bescheid Zahlungsanspriiche zu Unrecht als verfallen bzw nicht genutzt
ausgesprochen worden. GemaR Art 73 Abs 5 der VO (EG) 796/2004 gelte fir Rickzahlungsverpflichtungen eine
Verjahrungsfrist von vier Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Da
dies bei der beschwerdefihrenden Partei gegeben sei, bestehe demnach fir das Antragsjahr 2012 keine
Rackzahlungsverpflichtung mehr. Abschlieend wird moniert, dass die verhdngte Sanktion unangemessen hoch
sei.Begrindend fuhrt die beschwerdefiihrende Partei aus, dass die behdérdlichen Feststellungen zum Ausmald der
beihilfefahigen Flache falsch seien. Friihere amtliche Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache in
friheren Antragsjahren, insbesondere die im Jahr 2008 auf der B-Alm stattgefundene Vor-Ort-Kontrolle, seien ohne
Begrindung im nunmehr angefochtenen Bescheid nicht berlcksichtigt worden, sondern sei das Ergebnis der jungst
stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle auf frihere Jahre ungepruft Ubertragen worden. Die beihilfefahige Flache sei nach
bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhaltnissen
ermittelt und die Feststellungen seien im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollte sich die Beantragung als falsch
erweisen, wirde die beschwerdeflihrende Partei kein Verschulden treffen. Kiirzungen und Ausschlisse seien nicht zu
verhdngen. Man habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen sowie auf die Behdrdenpraxis vertraut. Die
Unrichtigkeit der Flachenangaben durch die AlImbewirtschafterin sei nicht erkennbar gewesen. Nicht nur aufgrund der
Nichtberiicksichtigung fritherer Vor-Ort-Kontrollen sondern auch aufgrund der Anderung von Mess-Systemen bzw der
Mess-Genauigkeit und der Berechnung von Landschaftselementen liege ein Irrtum der zustandigen Behorde vor.
Zudem seien im angefochtenen Bescheid Zahlungsanspriche zu Unrecht als verfallen bzw nicht genutzt
ausgesprochen worden. Gemal3 Artikel 73, Absatz 5, der VO (EG) 796 aus 2004, gelte fir Rickzahlungsverpflichtungen
eine Verjahrungsfrist von vier Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe.
Da dies bei der beschwerdefihrenden Partei gegeben sei, bestehe demnach fir das Antragsjahr 2012 keine
Ruckzahlungsverpflichtung mehr. AbschlieBend wird moniert, dass die verhangte Sanktion unangemessen hoch sei.

7. Im vorgelegten Akt befindet sich weiters eine mit 12.06.2014 datierte und von der beschwerdefihrenden Partei
unterzeichnete "Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG" betreffend die von der beschwerdefihrenden Partei als
Auftreiberin genutzten B-Alm, in der ausgeflihrt wird, dass die beschwerdeflihrende Partei von der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin ausgehen habe kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt habe.7. Im vorgelegten Akt befindet
sich weiters eine mit 12.06.2014 datierte und von der beschwerdefiihrenden Partei unterzeichnete "Erklarung des
Auftreibers gemalR Paragraph 8 i, MOG" betreffend die von der beschwerdefihrenden Partei als Auftreiberin
genutzten B-Alm, in der ausgefihrt wird, dass die beschwerdefihrende Partei von der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin ausgehen habe kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt habe.

8. Aus dem Inhalt der Beschwerde ergibt sich ua, dass die beschwerdefiihrende Partei sich gegen das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle vom 20.08.2013 auf der B-Alm flr das Antragsjahr 2012 wendet sowie sich auf frihere amtliche
Erhebungen verlassen zu haben (ohne diese naher auszufihren bzw diesbezlgliche Unterlagen vorzulegen). Aus
diesem Grund wurde die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2018
aufgefordert, zum einen unter genauer Bezugnahme auf die ortlichen Gegebenheiten der betroffenen Feldstlicke bzw
Schlage und unter Berucksichtigung der den Antragstellern online im eAMA-GIS zuganglichen Daten ihr Vorbringen
dadurch zu konkretisieren, dass sie ausfihren, warum und in welchem Umfang sie die Feststellungen der belangten
Behorde im Rahmen der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrollen flr unrichtig halte und zum andern anzugeben um
welche amtlichen Erhebungen sie konkret vertraut hatten und welche Ergebnisse dabei erzielt worden seien.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

9. Diese Aufforderung wurde der beschwerdefihrenden Partei nachweislich am 24.01.2018 zugestellt, blieb von ihr
aber unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdeflihrende Partei war im Antragsjahr 2012 neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes auch
Auftreiberin auf die B-Alm fir die von deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

1.2. Am 20.08.2013 fand auf der B-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer Flachenabweichungen festgestellt

wurden.

1.3. Der beschwerdefihrenden Partei wurde mit angefochtenem Abdnderungsbescheid eine Einheitliche
Betriebspramie iHv € 10.739,15 gewahrt und zugleich ein Betrag von € 164,45 riickgefordert. Im Jahr 2012 betrug die
anteilige Almfutterflache der beschwerdeflihrenden Partei an der B-Alm anstelle der beantragten 34,50 ha nur 29,52
ha. Die Flachenbeanstandung aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle ergab eine Differenzflache im Ausmalf3 von 0,95 ha.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den der beschwerdefiihrenden Partei (zT im Wege der AlImbewirtschafterin als ihren fur
die betreffende Alm jeweils handelnde Vertreterin im behdrdlichen Verfahren) zuzurechnenden Antragen bzw
Eingaben sowie aus jenen Teilen des Verwaltungsakts (einschlieBlich der unstrittig gebliebenen Teile des
angefochtenen Bescheides), die der beschwerdefihrenden Partei (bzw der Almbewirtschafterin als ihrer Vertreterin)
vorgehalten wurden und nicht (bzw unsubstantiiert) bestritten wurden. Inhalt des Beschwerdevorbringens sind die
Verschuldensfrage und die Richtigkeit des Ergebnisses der von der belangten Behtérde vorgenommenen Vor-Ort-
Kontrolle auf der B-Alm, wobei diese Bestreitung von der beschwerdefihrenden Partei - trotz nochmaliger
Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht - jedoch weder in der Behauptung konkretisiert noch durch
Vorlage entsprechender Belege substantiiert wurde, weshalb davon ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle vom 20.08.2013 zutreffend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig. (Art 130 Abs 1 Z 1, Art 131 Abs 2 B-VG, 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
einem Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch
sonst zulassig erhobene - Beschwerde zustandig. (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,, Artikel 131, Absatz 2, B-VG,
Paragraph 6, MOG 2007, Paragraph eins, AMA-G). Die Entscheidung kommt einem Einzelrichter zu (Paragraph 6,
BVWGG).

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen im Beschwerdefall

3.2.1. Die Art 19 Abs 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr
1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI L 30 vom
31.01.2009, S 16, (VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:3.2.1. Die Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der
Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290 aus 2005,, (EG) Nr 247 aus 2006,, (EG) Nr 378 aus 2007, sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten

auszugsweise:
"Artikel 19

Beihilfeantrage


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspruiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.2.2. Der Art 43 der Verordnung (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452/2001, (EG) Nr
1453/2001, (EG) Nr 1454/2001, (EG) Nr 1868/94, (EG) Nr 1251/1999, (EG) Nr 1254/1999, (EG) Nr 1673/2000, (EWG) Nr
2358/71 und (EG) Nr 2529/2001, ABI L 2003/270, 1, (im Folgenden: VO (EG) 1782/2003) lautete:3.2.2. Der Artikel 43, der
Verordnung (EG) 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen



der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452 aus 2001,, (EG) Nr 1453 aus 2001,, (EG) Nr 1454
aus 2001,, (EG) Nr 1868/94, (EG) Nr 1251 aus 1999,, (EG) Nr 1254 aus 1999,, (EG) Nr 1673 aus 2000,, (EWG) Nr 2358/71
und (EG) Nr 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 2003/270, 1, (im Folgenden: VO (EG) 1782 aus 2003,) lautete:

"Artikel 43
Bestimmung der Zahlungsanspriche

(1) Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der
Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Fldchen geteilt wird,
far die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI bestand.(1) Unbeschadet des Artikels 48
erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der Weise berechnet, dass der
Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Flachen geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum
ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang rémisch sechs bestand.

Die Gesamtzahl der Zahlungsansprtiche ist gleich der genannten durchschnittlichen Hektarzahl.

In dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Fall ist jedoch die Gesamtzahl der Zahlungsanspriiche gleich der
durchschnittlichen Hektarzahl desselben Zeitraums, die fur die Festlegung der Referenzbetrage verwendet wird; auf
diese Zahlungsanspruche findet

Artikel 42 Absatz 8 Anwendung.
(2) Die Hektarzahl nach Absatz 1 umfasst ferner

a) bei Beihilfen fur Kartoffelstarke, Trockenfutter, Saatgut, Olivenhaine und Tabak im Sinne des Anhangs VII die
Hektarzahl der Flachen, fir deren Erzeugung im Bezugszeitraum eine Beihilfe gewahrt wurde, berechnet nach Anhang
VIl Abschnitte B, D, F, H und l.a) bei Beihilfen fur Kartoffelstarke, Trockenfutter, Saatgut, Olivenhaine und Tabak im
Sinne des Anhangs romisch sieben die Hektarzahl der Flachen, fir deren Erzeugung im Bezugszeitraum eine Beihilfe
gewahrt wurde, berechnet nach Anhang romisch sieben Abschnitte B, D, F, H und rdmisch eins.

b) alle Futterflachen im Bezugszeitraum.

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 2 Buchstabe b) des vorliegenden Artikels bedeutet "Futterflache" die gemal3 Artikel 5
der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 (1) wahrend des gesamten Kalenderjahres fir die Tierhaltung zur Verfliigung
stehende Betriebsflache einschlieBlich gemeinsam genutzter Flachen und Mischkulturflachen. Zur Futterflache
gehoren nicht(3) Fur die Zwecke des Absatzes 2 Buchstabe b) des vorliegenden Artikels bedeutet "Futterflache" die
gemald Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, (1) wahrend des gesamten Kalenderjahres fur die Tierhaltung
zur Verfigung stehende Betriebsflache einschlieBBlich gemeinsam genutzter Flachen und Mischkulturflachen. Zur
Futterflache gehdren nicht

e Strichaufzahlung
Gebaude, Walder, Teiche und Wege;

e Strichaufzahlung
Flachen, die fir andere gemeinschaftsbeihilfefahige Kulturen, fir Dauerkulturen oder Gartenbaukulturen genutzt

werden;

e Strichaufzahlung
Flachen, die im Rahmen der Stltzungsregelung flr bestimmte landwirtschaftliche

Kulturpflanzen erzeugende Betriebsinhaber beihilfefahig sind, im Rahmen der Beihilferegelung fiir Trockenfutter
genutzt werden oder unter ein nationales oder gemeinschaftliches Flachenstilllegungsprogramm fallen.

(4) Die Zahlungsanspriiche pro Hektar werden nicht gedndert, sofern nichts anderes geregelt ist."

3.2.3. Die Art 2 Z 23, 12, 21, 25, 26, 55, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger



Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor, ABI L 2009/316, 65, (im Folgenden: VO (EG)
1122/2009) lauten wie folgt:3.2.3. Die Artikel 2, Ziffer 23, 12, 21, 25, 26, 55, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) 1122
aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der StUtzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L
2009/316, 65, (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten wie folgt:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. Es gelten auch folgende BegriffsbestimmungenArtikel 2 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,. Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

(2) bis (5) [...]
Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdérde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25

Riacknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so koénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.



(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

L]
Artikel 55
Nichtanmeldung aller Flachen

(1) Meldet ein Betriebsinhaber fir ein bestimmtes Jahr nicht alle in Artikel 13 Absatz 8 genannten Flachen an und
betragt die Differenz zwischen der im Sammelantrag angemeldeten Gesamtflache einerseits und der angemeldeten
Flache zuzlglich der Gesamtflache der nicht angemeldeten Parzellen andererseits mehr als 3 % der angemeldeten
Flache, so wird der Gesamtbetrag der dem Betriebsinhaber fiir dasselbe Jahr zu zahlenden Direktzahlungen je nach
Schwere des Versaumnisses um bis zu 3 % gekurzt.

@[]
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.
Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 58

Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen



Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt. Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe
des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird far
die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt. Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so
ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache
und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewdhrung
auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission
verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht
vollstandig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet. Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer
Anpassung des Beihilfeantrags an die tatsachliche Situation.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei
vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags,
wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist
oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen
Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustédndige Behdrde hat den
Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet. Die nach Unterabsatz 1
erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die tatsachliche Situation.

Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden flr den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften
festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betrdgen nach einzelstaatlichen
Vorschriften geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden



konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2.4. Art 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:3.2.4. Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr
2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaBigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluf3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal3 die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemaR Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.2.4. 8 8i Abs 1 MOG 2007 lautet:3.2.4. Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde

3.3.1. Soweit die beschwerdefiihrende Partei eingangs in ihrer Beschwerde implizit damit argumentiert, die Zuweisung
der Zahlungsanspriche sei deswegen unsachlich, weil diese hdher waren, ware bereits damals die niedrigere
Almfutterflache zu Grunde gelegt worden, wird dem entgegengehalten, dass Uber die Zahlungsanspriiche rechtskraftig
entschieden wurde und Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens weder die H6he noch die Anzahl der der
beschwerdeflihrenden Partei zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche ist (VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051). Im
angefochtenen Abdnderungsbescheid wurden auch keine Zahlungsanspriiche als verfallen bzw nicht genutzt
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ausgesprochen, weshalb auch der diesbezligliche Einwand der beschwerdefihrenden Partei ins Leere geht.

3.3.2. Im vorliegenden Fall wurde flr das Antragsjahr 2012 bei einer beantragten Flache von 64,13 ha (davon 34,50 ha
anteilige Almfutterflache) eine ermittelte Flache im Ausmal? von 59,15 ha (davon 29,52 ha anteilige Almfutterflache)
zugrunde gelegt. Unter Berucksichtigung der der beschwerdefihrenden Partei zur Verfligung stehenden
Zahlungsansprichen stellte die belangte Behodrde eine Differenzflache im Ausmall von 0,95 ha fest, was eine
Flachenabweichung bis héchstens 3 % und maximal 2 ha bedeutete und deshalb gemafl Art 57 Abs 3 der VO (EG)
1122/2009 eine Richtigstellung ohne Sanktion zu erfolgen hatte.3.3.2. Im vorliegenden Fall wurde fur das Antragsjahr
2012 bei einer beantragten Flache von 64,13 ha (davon 34,50 ha anteilige Almfutterflache) eine ermittelte Flache im
Ausmal von 59,15 ha (davon 29,52 ha anteilige Almfutterflache) zugrunde gelegt. Unter Berlcksichtigung der der
beschwerdefiihrenden Partei zur Verfigung stehenden Zahlungsansprichen stellte die belangte Behdrde eine
Differenzflache im Ausmal von 0,95 ha fest, was eine Flachenabweichung bis héchstens 3 % und maximal 2 ha
bedeutete und deshalb gemal? Artikel 57, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, eine Richtigstellung ohne Sanktion zu
erfolgen hatte.

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf der Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempféngers. Aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle auf der B-Alm kam es zu einer Reduktion der
Almfutterflache. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die belangte Behtérde war daher nach Art 80
der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt
worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern (vgl VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216).Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf
der Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle auf der B-Alm kam es zu einer
Reduktion der Almfutterflache. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die belangte Behérde war daher
nach Artikel 80, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern vergleiche
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Bei der Vor-Ort-Kontrolle wurden einzelne Schlage gebildet, unter AuBerachtlassung der unproduktiven Flachen digital
vermessen, der Uberschirmungsgrad festgestellt und anhand dessen die Futterfliche ermittelt. Die
beschwerdeflihrende Partei hat trotz Aufforderung durch das Gericht nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behérde nicht hatte verwendet werden durfen. Die bloR
pauschale Behauptung, dass Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen oder Vor-Ort-Kontrollen im angefochtenen
Bescheid ohne Begrindung nicht berucksichtigt worden seien wurde durch keine adaquaten Nachweise belegt und
sind insgesamt unsubstantiiert. Zur Darlegung von Begrindungsmangeln behdérdlicher Entscheidungen sind konkrete
Ausfuhrungen seitens des Beschwerdefihrers aber unabdingbar (VWGH 28.06.2016, 2013/17/0025). Die allgemein
gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der Aimflachen, insbesondere die Nichtbertcksichtigung
von Landschaftselementen, kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene
Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH 17.11.2014,
2013/17/0111). Die Beschwerde enthalt auch keine konkreten Angaben, bei welchen Schlagen sich Abweichungen
ausschlief3lich durch den neuen NLN-Faktor ergeben héatten. Es entspricht auch der standigen Judikatur des VwGH,
dass ohne nihere Angaben des Beschwerdefiihrers das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung des Priifers
vor Ort nicht in Zweifel zu ziehen ist (zB VWGH 16.11.2011, 2011/17/0146). Aus diesem Grund war auch auf den
Einwand in der Beschwerde, es liege ein Irrtum der belangten Behorde bei der Berechnung von Landschaftselementen
vor, nicht weiter einzugehen.

Daran andert sich auch nicht, dass die fehlerhafte Flachenangabe nicht von der beschwerdefihrenden Partei selbst,
sondern von der Almbewirtschafterin der B-Alm in deren Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurde. Denn wie die
beschwerdefiihrende Partei selbst in ihrer Beschwerde samt Judikaturnachweis anfihrt, ist die Aimbewirtschafterin
Verwalterin und Prozessbevollmachtigte des Almauftreibers, der ua auch zur Antragstellung fur den Auftreiber
bevollméchtigt ist. Ihre Handlungen sind der beschwerdefiihrenden Partei daher zuzurechnen (VwWGH 17.06.2009,
2008/17/0224). Aus diesem Grund muss der beschwerdefliihrenden Partei insoweit auch das der Almbewirtschafterin
im Rahmen des (die B-AIm betreffenden) Verwaltungsverfahrens als Vertreterin zuganglich gemachte Wissen um die
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Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle, um die im GIS von der AlImbewirtschafterin zwecks Antragstellung vorgenommene
Flachendigitalisierung und um die darin ersichtlichen Digitalisierungsergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle zugerechnet

werden.

3.3.3. Da im angefochtenen Abanderungsbescheid keine Sanktion fur das Antragsjahr 2012 verhangt wurde, war auf
die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerde (mangelndes Verschulden, insbesondere auch aufgrund der
Aktivitaten der Almbewirtschafterin etc) und auch auf die im Aktenstand befindliche "Erklarung des Auftreibers gemaf
§ 8i MOG" nicht weiter einzugehen.3.3.3. Da im angefochtenen Abanderungsbescheid keine Sanktion flr das
Antragsjahr 2012 verhangt wurde, war auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in der Beschwerde (mangelndes
Verschulden, insbesondere auch aufgrund der Aktivitdten der Aimbewirtschafterin etc) und auch auf die im Aktenstand
befindliche "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" nicht weiter einzugehen.

3.3.4. Die beschwerdefiihrende Partei geht in ihrer Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behérde im Sinne des
Art 80 Abs 3 der VO (EG) Nr 1122/2009 aus, weil sich die Mess-Systeme gedndert hatten. Nach den oben angefihrten
Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen
kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen
moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden
Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen
erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliache unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdlliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl Pkt 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010
stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein
Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der
brigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine Anderung eines
Mess-Systems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden
Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus der
beschwerdeflihrenden Partei ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlief3lich durch den
neuen NLN-Faktor ergeben hatten.3.3.4. Die beschwerdefiihrende Partei geht in ihrer Beschwerde weiters von einem
Irrtum der Behorde im Sinne des Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) Nr 1122 aus 2009, aus, weil sich die Mess-Systeme
gedndert hatten. Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache
beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der
Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur
Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bidumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche
Pkt 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fiur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschitzung der iibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei
handelte es sich nicht um eine Anderung eines Mess-Systems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte
Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung
der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus der beschwerdefihrenden Partei ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der
Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schlagen
sich Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

3.3.5. Zum Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den offensichtlichen Irrtum anerkennen und die Berichtigung
des Beihilfeantrages zulassen, ist darauf hinzuweisen, dass es die beschwerdefiihrende Partei ganzlich unterlassen
hat, darzulegen, worin der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung
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eines offensichtlichen Irrtums ist die Widersprtichlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins
Auge springen muss, wie etwa Ziffernstiirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behérde zur
Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, aus denen ein Irrtum bei der
Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behdrde zutreffend angenommen, dass Art 21 VO (EG)
1122/2009 nicht greift (vgl VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010,2009/17/0069).3.3.5. Zum Antrag, das
Bundesverwaltungsgericht moge den offensichtlichen Irrtum anerkennen und die Berichtigung des Beihilfeantrages
zulassen, ist darauf hinzuweisen, dass es die beschwerdefiihrende Partei ganzlich unterlassen hat, darzulegen, worin
der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen
Irrtums ist die Widersprichlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie
etwa Ziffernstlirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behdrde zur Zeit der Erledigung des
Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich
gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend angenommen, dass Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht greift
vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

3.3.6. Im Zusammenhang mit der Verjahrung ist zunachst anzufthren, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei
ins Treffen geflihrte Bestimmung des Art 73 Abs 5 Unterabsatz 2 der VO (EG) 796/2004 im gegenstandlichen Fall nicht
einschlagig ist, da diese nur fir die Antragsjahre bis einschlieBlich 2009 anwendbar ist. Da die im hier vorliegenden Fall
einschlagige VO (EG) 1122/2009 keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthalt, ist daher die "horizontale" VO (EG,
Euratom) 2988/95 anzuwenden, die generell fir Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf
dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl Busse/Haarstrich,
Agrarférderrecht, S 80). Gemald Art 3 Abs 1 dieser VO beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten
Unregelmaligkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrdage als auch fir
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs C-278/02, Handlbauer). In Art 3 Abs 1 UAbs 1 dieser VO wird
die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit festgesetzt, wobei in
Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis
gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen wird. Die Verjahrungsfrist
ist also jedenfalls durch die Vor-Ort-Kontrolle vom 20.08.2013 unterbrochen worden (vgl VwGH 2012/17/0198,
29.05.2015). Die Ruckzahlungsverpflichtung der zu Unrecht geleisteten Betrage ist daher jedenfalls noch nicht
verjahrt.3.3.6. Im Zusammenhang mit der Verjahrung ist zunachst anzufihren, dass die von der beschwerdefihrenden
Partei ins Treffen gefUhrte Bestimmung des Artikel 73, Absatz 5, Unterabsatz 2 der VO (EG) 796 aus 2004, im
gegenstandlichen Fall nicht einschlagig ist, da diese nur fir die Antragsjahre bis einschlieRRlich 2009 anwendbar ist. Da
die im hier vorliegenden Fall einschlagige VO (EG) 1122 aus 2009, keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthalt,
ist daher die "horizontale" VO (EG, Euratom) 2988/95 anzuwenden, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013,
2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S 80). Gemal Artikel 3, Absatz eins, dieser VO beginnt
die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fur
mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit
Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A
4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rickforderungen zu Unrecht
geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs C-278/02, Handlbauer). In
Artikel 3, Absatz eins, UAbs 1 dieser VO wird die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der
Unregelmaligkeit festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der
betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde
unterbrochen wird. Die Verjahrungsfrist ist also jedenfalls durch die Vor-Ort-Kontrolle vom 20.08.2013 unterbrochen
worden vergleiche VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Die Ruckzahlungsverpflichtung der zu Unrecht geleisteten
Betrage ist daher jedenfalls noch nicht verjahrt.

Die Entscheidung der belangten Behodrde erfolgte somit zu Recht. Vor dem Hintergrund der getroffenen
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Sachentscheidung erlbrigt sich eine Entscheidung tGber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
3.4. Zur Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung

Nach § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde
legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fuhrers in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also
unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden) nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der
Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mundlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus
den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VWGVG (BGBI | 24/2017) ergibt sich im Ubrigen, dass eine
mundliche Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Kldrung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sei (vgl RV
1255 BIgNR 25. GP, 5).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fiihrers
in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden)
nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass
dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich
genommen einer Erérterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VWGH
20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des
Paragraph 24, VWGVG Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017,) ergibt sich im Ubrigen, dass eine miindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sei vergleiche
Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegend
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu vergleichbaren
Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit Ruckforderungsverpflichtungen im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen anlasslich einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle sei auf die genannte Rechtsprechung des
VWGH zu verweisen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegend zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Zu vergleichbaren Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit
Ruckforderungsverpflichtungen im Fall der Feststellung von Flachenabweichungen anlasslich einer stattgefundenen
Vor-Ort-Kontrolle sei auf die genannte Rechtsprechung des VWGH zu verweisen.
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