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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG §10

GebAG §16

GebAG §19

GebAG §2 Abs2

GebAG 86 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

. GebAG § 10 heute
2. GebAG § 10 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. GebAG § 10 giltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG § 16 heute
2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. GebAG Art. 13 § 2 heute
2. GebAG Art. 13 § 2 gliltig ab 13.06.2014
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1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2012339-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der mj.
XXXX , vertreten durch ihren Vater XXXX als gesetzlichen Vertreter, dieser vertreten durch RA Dr. Hans-Moritz POTT,
gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Schladming vom 22.08.2016, ZI. Jv 22/14t, betreffend
ZeugengebuUhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der mj. romisch 40, vertreten durch ihren Vater rémisch 40 als gesetzlichen
Vertreter, dieser vertreten durch RA Dr. Hans-Moritz POTT, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes
Schladming vom 22.08.2016, ZI. Jv 22/14t, betreffend Zeugengebihren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. I. 122/2013 (VWGVG),
insoweit Folge gegeben, als die GebiUhr mit insgesamt EUR 1.915,70 bestimmt wird. Das Mehrbegehren wird
abgewiesen.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins. 122 aus 2013, (VWGVG), insoweit Folge gegeben, als die Geblhr mit insgesamt EUR

1.915,70 bestimmt wird. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 09.12.2013 fand ab 8:15 Uhr in der Strafsache gegen den deutschen Staatsburger XXXX eine mundliche
Verhandlung des Bezirksgerichtes Schladming auf der am XXXX gelegenen XXXX in Haus im Ennstal statt, in der die in
XXXX , Israel wohnhafte mj. Beschwerdefiihrerin als Zeugin einvernommen wurde (wobei vom Gericht bestatigt wurde,
dass die Anwesenheit der Genannten bis 10:07 Uhr erforderlich war). In dieser Verhandlung wurden auch der Vater
der Beschwerdeflihrerin XXXX sowie Frau XXXX einvernommen.1. Am 09.12.2013 fand ab 8:15 Uhr in der Strafsache
gegen den deutschen Staatsbtirger rémisch 40 eine mundliche Verhandlung des Bezirksgerichtes Schladming auf der
am rémisch 40 gelegenen rémisch 40in Haus im Ennstal statt, in der die in rémisch 40, Israel wohnhafte mj.
Beschwerdefihrerin als Zeugin einvernommen wurde (wobei vom Gericht bestatigt wurde, dass die Anwesenheit der
Genannten bis 10:07 Uhr erforderlich war). In dieser Verhandlung wurden auch der Vater der Beschwerdefuhrerin

romisch 40 sowie Frau romisch 40 einvernommen.

2. In der Folge legte XXXX u.a. als Vertreter der Beschwerdefiihrerin Unterlagen vor und fuhrte dazu aus, dass es sich
dabei um das Flugticket der Beschwerdefihrerin sowie des sie begleitenden Grofvaters XXXX , die Kosten fur
Mietwagen und Benzin, die Kosten der Anderung der Flige von XXXX und XXXX , Hotelrechnungen,
Krankenversicherung, Liftkarten sowie eine Taxirechnung handle.2. In der Folge legte romisch 40 u.a. als Vertreter der
Beschwerdefiihrerin Unterlagen vor und fuhrte dazu aus, dass es sich dabei um das Flugticket der Beschwerdeflhrerin
sowie des sie begleitenden GroRvaters rémisch 40 , die Kosten fiir Mietwagen und Benzin, die Kosten der Anderung der
Fluge von romisch 40 und rémisch 40, Hotelrechnungen, Krankenversicherung, Liftkarten sowie eine Taxirechnung
handle.

Folgende fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevanten
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Unterlagen finden sich in der Beilage:

e Strichaufzéhlung
eine vom 17.12.2013 datierende Rechnung von XXXX mit folgendemeine vom 17.12.2013 datierende Rechnung
von rémisch 40 mit folgendem

Inhalt:

"Invoice 10889

For: Chd. XXXXFor: Chd. rémisch 40

Service Description Amount Tax Cur

Flight Dep: 08-Dec-13 16:10 TEL AVIV - BGN APT Austrian Airlines 0858 2309.00 0.00 USD
Arv: 08-Dec-13 VIENNA

Flight Dep: 08-Decd-13 21:50 VIENNA AUSTRIAN AIRLINES 0919 G 0.00 0.00 USD

Arv: 08-Dec-13 SALZBURG

Flight Dep: 10-Dec-13 18:40 SALZBURG AUSTRIAN AIRLINES 0924 G 0.00 0.00 USD

Arv: 10-Dec-13 VIENNA

Flight Dep: 10-Dec-13 20:25 VIENNA AUSTRIAN AIRLINES 0859 G 0.00 0.00 USD

Arv: 11-Dec-13 TEL AVIV -BGN APT

Insurance From: 08-Dec-13 To: 11-Dec-13 22.80 0.00 USD

CA[R] RENTAL 645.00 0.00 USD

CHANGE FEE FOR XXXX 0.00 0.00 USDCHANGE FEE FOR rémisch 40 0.00 0.00 USD
CHANGE FEE FOR XXXX 814.00 0.00 USD"CHANGE FEE FOR rémisch 40 814.00 0.00 USD"

e -Strichaufzahlung
eine mit 10.12.2013 datierte Rechnung einer Tankstelle in Wals Gber EUR 88,00;

e -Strichaufzahlung
eine mit 09.12.2013 datierte Rechnung der XXXX -Seilbahn fur Liftkartengine mit 09.12.2013 datierte Rechnung
der rémisch 40 -Seilbahn fur Liftkarten;

e -Strichaufzdhlung
eine vom 10.12.2013 datierende, an XXXX gerichtete Rechnung eines Hotels in Schladming die Logis fur
Erwachsene und Halbpension fur den 08.12. um EUR 222,00 und fur den 09.12. um EUR 190,00 sowie die Logis
far ein Kind Halbpension am 08.12. um EUR 27,75 sowie Logis fur ein Kind "ZF" am 09.12. um EUR 23,75,
insgesamt EUR 463,50;eine vom 10.12.2013 datierende, an romisch 40 gerichtete Rechnung eines Hotels in
Schladming die Logis fur Erwachsene und Halbpension fir den 08.12. um EUR 222,00 und fiir den 09.12. um EUR
190,00 sowie die Logis fur ein Kind Halbpension am 08.12. um EUR 27,75 sowie Logis flr ein Kind "ZF" am 09.12.
um EUR 23,75, insgesamt EUR 463,50;

e Strichaufzdhlung
eine Taxirechnung in hebraischer Schrift vom 11.12.2013 Uber - wie vorgebracht - NIS 1.000,00 (entspricht EUR
210,00).

3. In einem Aktenvermerk vom 22.01.2014 hielt belangte Behorde fest, dass ein Mitarbeiter der Kanzlei des
Beschwerdevertreters die vorgelegten Belege erklart habe. Es handle sich dabei um die Flugkosten fir die
Beschwerdefiihrerin. Diese sei in Begleitung ihres GroRvaters gereist. Der Terminwunsch sei tatsachlich an die
zustandige Richterin herangetragen worden, da sich XXXX beruflich in Zurich aufgehalten habe. Dieser sei dann mit
einem Mietauto von Zurich nach Schladming gefahren. Der Ruckflug sei dann Uber Salzburg erfolgt, nicht Uber Zirich,
weshalb Umbuchungskosten von USD 800,00 entstanden seien.3. In einem Aktenvermerk vom 22.01.2014 hielt
belangte Behdrde fest, dass ein Mitarbeiter der Kanzlei des Beschwerdevertreters die vorgelegten Belege erklart habe.
Es handle sich dabei um die Flugkosten flr die Beschwerdeflhrerin. Diese sei in Begleitung ihres GroRRvaters gereist.



Der Terminwunsch sei tatsachlich an die zustandige Richterin herangetragen worden, da sich rémisch 40 beruflich in
Zurich aufgehalten habe. Dieser sei dann mit einem Mietauto von Zurich nach Schladming gefahren. Der Ruckflug sei
dann Uber Salzburg erfolgt, nicht tber Zurich, weshalb Umbuchungskosten von USD 800,00 entstanden seien.

4. Mit Schreiben vom 23.01.2014 trug der Vorsteher des Bezirksgerichtes Schladming der Beschwerdefihrerin, XXXX
und XXXX auf, die begehrten Zeugengebuhren ziffernmaRig zu konkretisieren. Darzulegen sei weiters, weshalb bei
einem Abflug von Tel Aviv mit den Austrian Airlines nicht der Flughafen Salzburg direkt als Flugziel gewahlt worden sei
(woraus sich die hohen Flugkosten ergdben). Eine Recherche fur den Flug eines Kindes in Begleitung eines
Erwachsenen bei Kenntnis der Termins rund einen Monat im Vorhinein bei Austrian Arlines ergebe Flugkosten von
rund USD 1.000,00. Ein aktenmaRiger Beleg flir eine solche Recherche findet sich in den vorgelegten
Verwaltungsunterlagen nicht.4. Mit Schreiben vom 23.01.2014 trug der Vorsteher des Bezirksgerichtes Schladming der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40 und romisch 40 auf, die begehrten Zeugengebulhren ziffernmafig zu konkretisieren.
Darzulegen sei weiters, weshalb bei einem Abflug von Tel Aviv mit den Austrian Airlines nicht der Flughafen Salzburg
direkt als Flugziel gewahlt worden sei (woraus sich die hohen Flugkosten ergaben). Eine Recherche fir den Flug eines
Kindes in Begleitung eines Erwachsenen bei Kenntnis der Termins rund einen Monat im Vorhinein bei Austrian Arlines
ergebe Flugkosten von rund USD 1.000,00. Ein aktenmaRiger Beleg fir eine solche Recherche findet sich in den
vorgelegten Verwaltungsunterlagen nicht.

5. Dazu nahm die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 07.02.2014 wie folgt Stellung: Ein Direktflug von Tel Aviv
nach Salzburg existiere nicht. Ein Flug sei nur Uber Wien mdoglich. Der Preis eines Flugtickets hange von der
Verflgbarkeit der Flige und dem Zeitraum des Aufenthaltes ab. Je kirzer die Dauer des Aufenthaltes sei, desto héher
werde der Preis fur das Flugticket, da die Fluggesellschaft davon ausgehe, dass es sich um Geschaftsreisende handle.
Dabei steige der Preis fur ein Flugticket weiter, wenn man fir ein genau bezeichnetes Datum buchen wolle. Sollten
noch weitere Unterlagen bendtigt werden, werde um Mitteilung ersucht.

6.1. Am 10.03.2014 fUhrte die belangte Behdrde auf dem Internetportal www.fluege.de eine Recherche Uber Fllige von
"Tel Aviv - Jaffa" nach "Salzburg" mit Abflugdatum "11.03.2014" und Rickflugdatum "13.03.2014" fiir einen Reisenden
sowie ein Kind durch, wobei hinsichtlich des Hinfluges eine Verbindung mit einer Reisezeit von 13 Stunden 45 Minuten
und einer Ankunft am Flughafen Salzburg um 14.05 Uhr (die Reisezeiten der Ubrigen zu sehenden Verbindungen
reichen von sieben Stunden 25 Minuten bis zu 17 Stunden 45 Minuten und weisen ebenfalls eine Ankunft in Salzburg
um 14.05 Uhr auf) und hinsichtlich des Ruckfluges eine Verbindung mit einer Reisezeit von 10 Stunden 55 Minuten
ausgewahlt wurde (andere Verbindungen fir den Ruckflug sind auf dem betreffenden Ausdruck nicht zu sehen); dafur
wurde ein Gesamtpreis (fir 1 Flugticket, 1 Flugticket [Kind], Flugsteuern sowie Flugsteuern [Kind]) von EUR 722,28
ausgewiesen (vgl. AS 65 ff.).6.1. Am 10.03.2014 fuhrte die belangte Behorde auf dem Internetportal www.fluege.de eine
Recherche Uber Flige von "Tel Aviv - Jaffa" nach "Salzburg" mit Abflugdatum "11.03.2014" und Ruckflugdatum
"13.03.2014" fur einen Reisenden sowie ein Kind durch, wobei hinsichtlich des Hinfluges eine Verbindung mit einer
Reisezeit von 13 Stunden 45 Minuten und einer Ankunft am Flughafen Salzburg um 14.05 Uhr (die Reisezeiten der
Ubrigen zu sehenden Verbindungen reichen von sieben Stunden 25 Minuten bis zu 17 Stunden 45 Minuten und weisen
ebenfalls eine Ankunft in Salzburg um 14.05 Uhr auf) und hinsichtlich des Rickfluges eine Verbindung mit einer
Reisezeit von 10 Stunden 55 Minuten ausgewahlt wurde (andere Verbindungen fir den Rulckflug sind auf dem
betreffenden Ausdruck nicht zu sehen); daflir wurde ein Gesamtpreis (fir 1 Flugticket, 1 Flugticket [Kind], Flugsteuern
sowie Flugsteuern [Kind]) von EUR 722,28 ausgewiesen vergleiche AS 65 ff.).

6.2. Am 27.06.2014 nahm die belangte Behérde auf dem Internetportal der Osterreichischen Bundesbahnen eine
Recherche nach Zugsverbindungen von Salzburg Hauptbahnhof nach Haus im Ennstal am Nachmittag des 27.06.2014
vor. Auf dem betreffenden Ausdruck (AS 57) ist zu sehen, dass der letzte Zug um 20.12 Uhr von Salzburg
Hauptbahnhof abfahrt

6.3. Am gleichen Tag wurde Uber den Routenplaner von Google Maps die Route zwischen XXXX und Tel Aviv berechnet,
wobei sich ein Ergebnis von 110 Kilometern und 1 Stunde 17 Minuten bzw. 1 Stunde 23 Minuten ergab.6.3. Am
gleichen Tag wurde Uber den Routenplaner von Google Maps die Route zwischen rémisch 40 und Tel Aviv berechnet,
wobei sich ein Ergebnis von 110 Kilometern und 1 Stunde 17 Minuten bzw. 1 Stunde 23 Minuten ergab.

7. Mit Bescheid vom 25.07.2014 sprach die belangte Behorde der mj. Beschwerdeflihrerin sowie ihrer Begleitperson
far die Teilnahme an der Hauptverhandlung am 09.12.2013 gemal3 § 6 Abs. 1 GebUhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

136/1975 (GebAG) Reisegebiihren iHv EUR 855,20 ("Privat-PKW XXXX - Tel Aviv - retour a 110 Km - 220 km a EUR 0,42
EUR 92,40"; Zugfahrt Salzburg - Schladming - retour 1 Kind EUR 10,90 (hin- und retour) EUR 21,80"; "ermittelte
Flugkosten Flug via Istanbul - Salzburg - retour 1 Erwachsener 1 Kind EUR 723,00"; "Reiseantritt: XXXX 8.12.2013 08:30
Uhr (fiktiv) Reiseende:7. Mit Bescheid vom 25.07.2014 sprach die belangte Behdrde der mj. Beschwerdeflhrerin sowie
ihrer Begleitperson fur die Teilnahme an der Hauptverhandlung am 09.12.2013 gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, (GebAG) Reisegebuhren iHv EUR 855,20 ("Privat-PKW
rémisch 40 - Tel Aviv - retour a 110 Km - 220 km a EUR 0,42 EUR 92,40"; Zugfahrt Salzburg - Schladming - retour 1 Kind
EUR 10,90 (hin- und retour) EUR 21,80"; "ermittelte Flugkosten Flug via Istanbul - Salzburg - retour 1 Erwachsener 1
Kind EUR 723,00"; "Reiseantritt: romisch 40 8.12.2013 08:30 Uhr (fiktiv) Reiseende:

10.12.2013 21:30 Uhr (fiktiv)"; "Bergfahrt XXXX Seilbahn 3 Stunden Karte Kind EUR 18,00") sowie Verpflegungskosten
gemal § 14 iVm § 16 GebAG iHv EUR 42,50 (jeweils 1 x Mittagessen fur den 8., 9., 10.12.2013 von jeweils EUR 8,50
sowie jeweils 1 x Abendessen flir 8. und 10.12.2013 von jeweils EUR 8,50) sowie einen Kostenersatz flir Nachtigungen
gemal § 15 iVm § 16 GebAG von EUR 51,50 ("Nachtigungsrechnung vom 10.12.2013"; "1 Logis Kind Halbpension fiir
8.12.2013 EUR 27,75"; "1 Logis Kind Zimmer/Frihstick fir 9.12.2013 EUR 23,75") und somit einen Gesamtbetrag von
"gerundet" EUR 949,20 zu.10.12.2013 21:30 Uhr (fiktiv)"; "Bergfahrt rémisch 40 Seilbahn 3 Stunden Karte Kind EUR
18,00") sowie Verpflegungskosten gemaR Paragraph 14, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG iHv EUR 42,50 (jeweils
1 x Mittagessen fir den 8., 9., 10.12.2013 von jeweils EUR 8,50 sowie jeweils 1 x Abendessen fur 8. und 10.12.2013 von
jeweils EUR 8,50) sowie einen Kostenersatz fur Nachtigungen gemaR Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 16,
GebAG von EUR 51,50 ("Nachtigungsrechnung vom 10.12.2013"; "1 Logis Kind Halbpension fir 8.12.2013 EUR 27,75"; "1
Logis Kind Zimmer/Frihstick fir 9.12.2013 EUR 23,75") und somit einen Gesamtbetrag von "gerundet" EUR 949,20 zu.

In der Bescheidbegriindung wurde wie folgt ausgefuihrt: Die zustandige Richterin des Bezirksgerichtes Schladming
habe am 31.10.2013 mit dem Vater und gesetzlichem Vertreter der mj. Beschwerdeflhrerin Kontakt aufgenommen,
um den Termin fur die Hauptverhandlung abzustimmen. Dieser habe gegeniber der Richterin bestatigt, dass er sich
am 09.12.2013 ohnedies in Osterreich aufhalten werde, sodass an diesem Tag eine Hauptverhandlung stattfinden
konnte. Auf Grund dieser Mitteilung sei die mj. Beschwerdeflhrerin Gber Antrag der Staatsanwaltschaft Leoben als
Privatbeteiligte zur Hauptverhandlung am 09.12.2013 zur Unfallstelle im Schigebiet XXXX , geladen worden. Die
Hauptverhandlung habe in weiterer Folge am 09.12.2013 von 8:15 - 10:07 Uhr an Ort und Stelle stattgefunden. Fir die
Teilnahme an dieser Verhandlung sei eine Schiausrtstung und eine Liftkarte erforderlich gewesen. In weiterer Folge sei
die Zuerkennung von ZeugengebUhren u.a. fir die Beschwerdefiihrerin beantragt worden. Dazu seien mehrere Belege
in Kopie vorgelegt worden, die zum Uberwiegenden Teil mit den Zeugengebihren anderer Zeugen vermengt gewesen
seien und auch eine Anreise aus Israel enthalten hatten.In der Bescheidbegriindung wurde wie folgt ausgefuhrt: Die
zustandige Richterin des Bezirksgerichtes Schladming habe am 31.10.2013 mit dem Vater und gesetzlichem Vertreter
der mj. Beschwerdeflhrerin Kontakt aufgenommen, um den Termin fur die Hauptverhandlung abzustimmen. Dieser
habe gegenliber der Richterin bestétigt, dass er sich am 09.12.2013 ohnedies in Osterreich aufhalten werde, sodass an
diesem Tag eine Hauptverhandlung stattfinden kdnnte. Auf Grund dieser Mitteilung sei die mj. Beschwerdeflhrerin
Uber Antrag der Staatsanwaltschaft Leoben als Privatbeteiligte zur Hauptverhandlung am 09.12.2013 zur Unfallstelle
im Schigebiet réomisch 40, geladen worden. Die Hauptverhandlung habe in weiterer Folge am 09.12.2013 von 8:15 -
10:07 Uhr an Ort und Stelle stattgefunden. Fur die Teilnahme an dieser Verhandlung sei eine Schiausristung und eine
Liftkarte erforderlich gewesen. In weiterer Folge sei die Zuerkennung von ZeugengeblUhren u.a. fir die
Beschwerdefihrerin beantragt worden. Dazu seien mehrere Belege in Kopie vorgelegt worden, die zum
Uberwiegenden Teil mit den Zeugengebihren anderer Zeugen vermengt gewesen seien und auch eine Anreise aus
Israel enthalten hatten.

Folglich ging die belangte Behdrde von nachstehendem Sachverhalt aus: Der gesetzliche Vertreter habe nicht bekannt
gegeben, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht in Osterreich befunden habe und aus Israel mit einer Begleitperson
habe anreisen musse. Um zur Verhandlung zu gelangen, habe die neunjahrige Beschwerdefiihrerin mit ihrem
GroRvater aus XXXX nach Tel Aviv anreisen und dabei eine Strecke von 110 km in eine Richtung zurlicklegen mussen.
Sie habe dabei kein &ffentliches Verkehrsmittel gewahlt, sondern sei mit dem Taxi gefahren. Fur ihre Anreise nach
Osterreich sei die Flugverbindung Tel Aviv via Istanbul nach Salzburg die glinstigste Verbindung. Die
Beschwerdefiihrerin habe jedoch eine teurere Direktverbindung gewahlt. Die neunjahrige Beschwerdeflhrerin sei auf
ihrem Flug von ihrem GroRvater begleitet worden. Bei der Buchung eines Fluges rund ein Monat vor einem
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bestimmten Termin sei es mdglich, bei Akzeptanz einer Zwischenlandung, von Tel Aviv nach Salzburg mit nicht mehr
als EUR 723,00 an Flugkosten fur einen Erwachsenen und ein Kind anzureisen. Von Salzburg sei der
Beschwerdefiihrerin ein 6ffentliches Verkehrsmittel, namlich eine Zugverbindung, nach Schladming zur Verfligung
gestanden. Trotzdem habe sie diese Strecke im Mietauto ihres Vaters zurlickgelegt. FUr die Reise habe die
Beschwerdefiihrerin, bei Verwendung der bestmoglichen Verkehrsverbindungen von 08.12.2013, 8:30 Uhr bis
10.12.2013, 21:30 Uhr benétigt. Sie habe daher auch zweimal eine Ubernachtung in Anspruch nehmen miissen. Fir die
Anreise zur Verhandlung habe die Beschwerdefiihrerin eine Schiausristung sowie eine Liftkarte fir drei Stunden
bendétigt. Eine Tageskarte sei nicht erforderlich gewesen.Folglich ging die belangte Behdérde von nachstehendem
Sachverhalt aus: Der gesetzliche Vertreter habe nicht bekannt gegeben, dass sich die Beschwerdeflhrerin nicht in
Osterreich befunden habe und aus Israel mit einer Begleitperson habe anreisen miisse. Um zur Verhandlung zu
gelangen, habe die neunjahrige Beschwerdeflhrerin mit ihrem GrofRvater aus rémisch 40 nach Tel Aviv anreisen und
dabei eine Strecke von 110 km in eine Richtung zurticklegen mussen. Sie habe dabei kein 6ffentliches Verkehrsmittel
gewahlt, sondern sei mit dem Taxi gefahren. Fiir ihre Anreise nach Osterreich sei die Flugverbindung Tel Aviv via
Istanbul nach Salzburg die glinstigste Verbindung. Die Beschwerdeflhrerin habe jedoch eine teurere Direktverbindung
gewahlt. Die neunjahrige Beschwerdeflihrerin sei auf ihrem Flug von ihrem Grol3vater begleitet worden. Bei der
Buchung eines Fluges rund ein Monat vor einem bestimmten Termin sei es moglich, bei Akzeptanz einer
Zwischenlandung, von Tel Aviv nach Salzburg mit nicht mehr als EUR 723,00 an Flugkosten fiir einen Erwachsenen und
ein Kind anzureisen. Von Salzburg sei der Beschwerdefihrerin ein o&ffentliches Verkehrsmittel, nédmlich eine
Zugverbindung, nach Schladming zur Verfigung gestanden. Trotzdem habe sie diese Strecke im Mietauto ihres Vaters
zurlickgelegt. FUr die Reise habe die Beschwerdeflhrerin, bei Verwendung der bestmdglichen Verkehrsverbindungen
von 08.12.2013, 8:30 Uhr bis 10.12.2013, 21:30 Uhr benétigt. Sie habe daher auch zweimal eine Ubernachtung in
Anspruch nehmen missen. Fir die Anreise zur Verhandlung habe die Beschwerdefiihrerin eine Schiausristung sowie
eine Liftkarte fur drei Stunden benétigt. Eine Tageskarte sei nicht erforderlich gewesen.

Rechtlich wurde ausgefihrt, der Ersatz der notwendigen Reisekosten umfasse die Kosten des Privat-PKW vom
Heimatort zum Flughafen in Tel Aviv, die ermittelten Flugkosten von Tel Aviv via Istanbul nach Salzburg, die Kosten
eines offentlichen Verkehrsmittels von Salzburg nach Haus im Ennstal sowie die Bergfahrt zum Verhandlungsort am
XXXX . Die Beschwerdeflhrerin habe keinen Anspruch auf Verwendung einer Flugverbindung mit Direktfligen. Trotz
Bekanntgabe dieser Erhebungsergebnisse und Erteilung entsprechender Verbesserungsauftrage habe die
Beschwerdefiihrerin die hohen Flugkosten von Tel Aviv nach Osterreich nicht aufgekldrt. Fir die Anreise zum
Flughafen nach Israel seien anstatt der Kosten eines offentlichen Verkehrsmittels die Kosten eines Privat-PKWs
zugesprochen worden. Die Kosten eines Taxis dagegen seien nicht zu ersetzen. Der von der Beschwerdefiihrerin
bendtigte Mehraufwand fiur die Verpflegung sei nach den Pauschalansdtzen des GebiUhrenanspruchsgesetzes zu
bemessen. Belege dartber hinaus seien nicht vorgelegt worden. Die Verpflegungskosten fir das Frihstiick und das
Abendessen am 09.12.2013 sowie das Frihstlck am Abreisetag 10.12.2013 fur die Beschwerdefuhrerin seien in der
Halbpensionsrechnung enthalten. Die - héheren - Kosten fiir die unvermeidlichen Nachtigungen seien gemalR § 16
GebAG zugesprochen worden, da bescheinigt sei, dass die hoheren Aufenthaltskosten den Lebensverhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin entsprechen. Eine Ruckfahrt noch am Verhandlungstag ware bei einer angenommen Reisedauer
von ca. 13 h nur bei Nachtzeit moglich gewesen und ware der Beschwerdefihrerin nicht zumutbar gewesen.Rechtlich
wurde ausgefihrt, der Ersatz der notwendigen Reisekosten umfasse die Kosten des Privat-PKW vom Heimatort zum
Flughafen in Tel Aviv, die ermittelten Flugkosten von Tel Aviv via Istanbul nach Salzburg, die Kosten eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels von Salzburg nach Haus im Ennstal sowie die Bergfahrt zum Verhandlungsort am rémisch 40 . Die
Beschwerdefiihrerin habe keinen Anspruch auf Verwendung einer Flugverbindung mit Direktfligen. Trotz
Bekanntgabe dieser Erhebungsergebnisse und Erteilung entsprechender Verbesserungsauftrage habe die
Beschwerdefiihrerin die hohen Flugkosten von Tel Aviv nach Osterreich nicht aufgeklart. Fir die Anreise zum
Flughafen nach Israel seien anstatt der Kosten eines offentlichen Verkehrsmittels die Kosten eines Privat-PKWs
zugesprochen worden. Die Kosten eines Taxis dagegen seien nicht zu ersetzen. Der von der Beschwerdefiihrerin
bendtigte Mehraufwand fur die Verpflegung sei nach den Pauschalansatzen des GebiUhrenanspruchsgesetzes zu
bemessen. Belege daruber hinaus seien nicht vorgelegt worden. Die Verpflegungskosten fir das Frihstiick und das
Abendessen am 09.12.2013 sowie das Frihstlck am Abreisetag 10.12.2013 fur die Beschwerdefuhrerin seien in der
Halbpensionsrechnung enthalten. Die - hdheren - Kosten fur die unvermeidlichen Nachtigungen seien gemal}
Paragraph 16, GebAG zugesprochen worden, da bescheinigt sei, dass die hdheren Aufenthaltskosten den
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Lebensverhaltnissen der Beschwerdeflhrerin entsprechen. Eine Rickfahrt noch am Verhandlungstag ware bei einer
angenommen Reisedauer von ca. 13 h nur bei Nachtzeit moéglich gewesen und ware der Beschwerdefihrerin nicht

zumutbar gewesen.

8. Diesen Bescheid zog die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 15.09.2014 in Beschwerde, wobei sie vorbrachte,
dass ihr EUR 1.414,50 zu wenig zugesprochen worden seien.

Die Anreise der Beschwerdefihrerin mit dem Taxi zum Flughafen Tel Aviv sei die kostenglinstigste Variante, da bei
einer Anreise mit dem Privat-Pkw zum einen ebenfalls Fahrtkosten angefallen waren, zum anderen hatte man die
teuren Parkgebihren am Flughafen Tel Aviv bezahlen mussen. Hinsichtlich des Flugpreises sei Ubersehen worden,
dass Flugpreise generell aufgrund zahlreicher Faktoren (Vorweihnachtszeit, Sonntag, Buchung in Israel etc.) extrem
variierten. Die Beschwerdeflhrerin habe Belege Uber die entstandenen Flugkosten von USD 2.309,00 (EUR 1.785,00)
vorgelegt, welche jedenfalls die notwendigen Reisekosten darstellten. Hinsichtlich Soweit der Kosten eines 6ffentlichen
Massenbeforderungsmittels sei auszufthren, dass die Landung am Flughafen Salzburg am Sonntag dem 08.12.2013
gegen 21.00 Uhr erfolgt sei. An diesem Wochentag um diese Uhrzeit bestehe keine Moglichkeit mehr, mit einem
offentlichen Verkehrsmittel von Salzburg nach Schladming zu kommen. Auch dieser Umstand sei bei der Bestimmung
der Zeugengebiihren in keiner Weise berlcksichtigt worden. Weiters seien dem Grolvater der neunjdhrigen
Beschwerdefiihrerin die Reise-, Verpflegungs- sowie die Nachtigungskosten zu ersetzen.

9. Mit Beschluss vom 22.04.2016, ZI. W176 2012339-1/3E, hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid auf und
verwies ihn aufgrund von Feststellungsmangeln an die belangte Behorde zurlick. Insbesondere habe die belangte
Behorde nahere Ermittlungen zur Hohe der Flugkosten, zur Benitzbarkeit von Massenbeférderungsmittel vom
Heimatort der BeschwerdefUhrerin zum Flughafen und zur Dauer der notwendigen Begleitung der
Beschwerdefihrerin durch ihren GroRvater unterlassen.

10. In der Folge trug die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin die Vorlage einer detailliert nach Flugpreis,
Flughafensteuern, ServicegeblUhren etc. aufgeschlisselten Flugrechnung, die Darlegung hinsichtlich der Ben(tzbarkeit
von Massenbeférderungsmitteln in Israel sowie die Bekanntgabe von Zeitpunkt und Ort der Ubernahme der mj.
Beschwerdefiihrerin in die Obhut des Vaters innerhalb einer Frist von 14 Tagen auf.

11. Ein darauf gestellter Fristerstreckungsantrag um vier Wochen bis 06.07.2016 wurde bewilligt, ein weiterer
derartiger Antrag jedoch nicht.

12. Mit Schriftsatz vom 01.08.2016 legte die Beschwerdeflhrerin eine Mitteilung vor, in der ausgeflhrt wurde, dass
dies von ihrem Vater aufgrund seiner spaten Ankunft in Schladming erst am Morgen des 09.12.2013 in seine Obhut
Ubernommen werden habe kénnen. Weiters wurde erklart, dass zwischen dem Heimatort der Beschwerdefihrerin
und dem Flughafen kein offentliches Verkehrsmittel zur Verfligung stehe. Es gabe lediglich ein Bus-Bus-Bahn-
Verbindung zum Flughafen, die ja nach Verkehrsaufkommen eine Reisezeit von drei bis vier Stunden erfordere, was
der mj. BeschwerdefUhrerin nicht zuzumuten sei.

Es werde auch nochmals darauf hingewiesen, dass es keine Direktflige zwischen Tel Aviv und Salzburg gebe, weshalb
die Verbindung Uber Wien gewahlt worden sei. Auch auf die unterschiedlichen Flugpreis an verschiedenen
Wochentagen und zu unterschiedlichen Jahreszeiten werde nochmals hingewiesen. Die Beschwerdefiihrerin und ihre
Begleitperson hatten Economy Class-Tickets gebucht. Die detailliertere Rechnung kénne noch nicht vorgelegt werden,
da diese zwar langst angefordert, aber vom Reiseblro noch nicht Gbermittelt worden sei.

Weiters seien in Schladming zwei Nachte gebucht worden, weil im Vorhinein nicht klar gewesen sei, wie lange die
Verhandlung dauern wirde, sodass eine Rickreise am selben Tag nicht moglich gewesen sei.

13. Mit Schriftsatz vom 08.08.2016 legte die Beschwerdeflhrerin drei jeweils vom 31.07.2016 datierende Rechnungen
des Reisebiros XXXX . vor, in denen die Kosten der Fliige der mj. Beschwerdefiihrerin, ihres GroR3vaters, ihres Vaters
sowie sowie XXXX samt Steuern aufgeschllsselt wurden. Daraus ergeben sich flr die Beschwerdefiihrerin und ihren
Grol3vater jeweils Flugkosten von USD 1.154,--.13. Mit Schriftsatz vom 08.08.2016 legte die Beschwerdeflhrerin drei
jeweils vom 31.07.2016 datierende Rechnungen des Reiseblros romisch 40 . vor, in denen die Kosten der Flige der mj.
Beschwerdefihrerin, ihres GroRvaters, ihres Vaters sowie sowie romisch 40 samt Steuern aufgeschlUsselt wurden.
Daraus ergeben sich fur die Beschwerdefuhrerin und ihren GroRvater jeweils Flugkosten von USD 1.154,--.

14. Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte die belangte Behdérde die GeblUhren der Beschwerdefiihrerin im



gleichen Umfang wie mit Bescheid vom 25.07.2014 und fuhrte begriindend aus, die Beschwerdefuhrerin sei dem der
Behebung durch das Bundesverwaltungsgericht folgenden Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht nachgekommen,
weshalb wieder der bereits zuvor ermittelte Sachverhalt zugrunde gelegt werde.

15. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgereicht Beschwerde und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass die
belangte Behdrde die Informationen, die entsprechend dem Verbesserungsauftrag bekannt gegeben worden seien,
nicht bertcksichtigt habe. Zwar sei zuzugestehen, dass diese erst nach Ablauf der bewilligten Frist Gbermittelt worden
seien, im Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin im fernen Ausland lebe, der Auftrag zur
Beischaffung weiterer Unterlagen in die Urlaubszeit gefallen ware, aber die Beantwortung aller Fragen noch vor
Bescheiderlassung erfolgt sei, hatte die belangte Behdrde die Ubermittelten Informationen bericksichtigen mussen.
Daruber hinaus sei bereits mit der ersten Beschwerde vom 12.09.2014 eine detaillierte Beschreibung der
Kostenzusammensetzung erfolgt. Es werde daher beantragt, die Reisekosten der Beschwerdefiihrerin mit weiteren
EUR 1.179,60, somit insgesamt EUR 2.128,80 zu bestimmen.

16. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerden samt den Bezug habenden Verwaltungs- und
Gerichtsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die mj. Beschwerdefuhrerin wurde vom Bezirksgericht Schladming in der Strafsache gegen den deutschen
Staatsbirger XXXX an ihrer Wohnadresse in XXXX Israel, zu der mundlichen Verhandlung am 09.12.2013, 08:15 Uhr
(voraussichtliches Ende 10:30 Uhr) auf der am XXXX gelegenen XXXX in Haus im Ennstal als Zeugin geladen. Die
Einvernahme fand statt und die Zeugin wurde um 10:07 Uhr vom Richter entlassen.1.1. Die mj. Beschwerdefihrerin
wurde vom Bezirksgericht Schladming in der Strafsache gegen den deutschen Staatsbirger rémisch 40 an ihrer
Wohnadresse in rdmisch 40 Israel, zu der mundlichen Verhandlung am 09.12.2013, 08:15 Uhr (voraussichtliches Ende
10:30 Uhr) auf der am romisch 40 gelegenen rémisch 40 in Haus im Ennstal als Zeugin geladen. Die Einvernahme fand
statt und die Zeugin wurde um 10:07 Uhr vom Richter entlassen.

1.2. Die Kosten fiir Hin- und Ruckflug der Beschwerdefthrerin und ihres GroRvaters betrugen jeweils USD 1.154,-- (EUR
844,72 am 06.12.2013).

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, ob zum Zeitpunkt der Buchung des Fluges der Beschwerdefihrerin und ihrer
Begleitperson im Jahr 2013 ein glinstigerer Preis fiir die Flige als der beantragte Betrag zu erzielen gewesen ware.

1.4. Zwischen dem Heimatort der Beschwerdefthrerin und dem Abflughafen Tel Aviv besteht eine Verbindung mit
offentlichen Verkehrsmitteln mit einer Fahrtdauer zwischen zweieinhalb und dreieinhalb Stunden. Die Kosten der
Beférderung mit diesen 6ffentlichen Verkehrsmitteln kénnen jedoch nicht festgestellt werden

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1. ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu Punkt 1.2. stltzen sich auf die unter Punkt 1.13. erwdhnten Rechnungen sowie den auf der
Internetseite von Wechselkurse-Euro.de fir den 06.12.2013 (fur den 08.12.2013 scheint kein Wert auf) far USD
ausgewiesen Wechselkurs vgl. (https://wechselkurse-euro.de/archiv-wahrungskurse/2013-12-06/, abgerufen am
23.02.2018)2.2. Die Feststellungen zu Punkt 1.2. stltzen sich auf die unter Punkt romisch eins.13. erwadhnten
Rechnungen sowie den auf der Internetseite von Wechselkurse-Euro.de fir den 06.12.2013 (fir den 08.12.2013 scheint
kein  Wert auf) fur USD ausgewiesen Wechselkurs vergleiche (https://wechselkurse-euro.de/archiv-
wahrungskurse/2013-12-06/, abgerufen am 23.02.2018)

2.3. Die (negative) Feststellung zu Punkt 1.3. griindet sich auf eine am 20.02.2018 durchgefihrte Internetrecherche auf
den Portalen www.checkfelix.at und www.austrian.com. Dabei haben sich bei der Abfrage des Portals
www.checkfelix.at fur ein Erwachsenenticket fir die Strecke Tel Aviv - Salzburg - Tel Aviv an unterschiedlichen
Buchungsdaten (18.03. bis 20.03.2018, 25.03. bis 27.03.2018 sowie 01.04 bis 03.04.2018) hohe Preisunterschiede
(Betrage von EUR 693,-- bis EUR 1359,-), und bei der Abfrage des Portals www.austrian.com betreffend Tickets fur
einen Erwachsenen und ein Kind auf der gleichen Strecke flUr den Reisezeitraum 18.03 bis 20.3. sowie 25.03 bis
27.03.2018 Betrage von USD 1637,38 (EUR 1.328,99 am 21.02.2018 bzw. USD 1757,02 (EUR 1.426,09 am 21.02.2018)



ergeben. Vor diesem Hintergrund kann nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass es zum
Zeitpunkt der Buchung des Fluges im Jahr 2013 moglich gewesen ware, fur die Fllige der Beschwerdefiihrerin und ihrer
Begleitperson einen glunstigeren Preis als den tatsachlich bezahlten zu erzielen.

2.4. Die Feststellungen zu Punkt 1.4. stitzen sich auf Internetrecherchen Uber Google Maps am 01.02. bzw. 16.02.2018,
die ergaben, dass eine Bus-Bus-Bahnverbindung bzw. eine Bus-Verbindung mit mehrmaligem Umsteigen zwischen
dem Heimatort der Beschwerdefiihrerin und dem Flughafen Tel Aviv besteht. Uber die entsprechend angegebenen
Websites dieser 6ffentlichen Verkehrsmittel war jedoch ein Preisabfrage nicht méglich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.2. Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnisverbunden
ist.3.1.3. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnisverbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
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3.2.1. Gemal 8 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen3.2.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst
die GebUhr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten iSd § 3 Abs. 1 Z GebAG umfasst gemal3 § 6 Abs. 1 erster Satz GebAG die
Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld).Der Ersatz der
notwendigen Reisekosten iSd Paragraph 3, Absatz eins, Z GebAG umfasst gemaR Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz
GebAG die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen

Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful’ zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld).

Der Zweck des 8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten (VwGH 24.09.1997, 96/03/0058).Der Zweck des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die
sich aus der Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten (VwGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Die Aufenthaltskosten iSd8§ 3 Abs. 1 Z 1 GebAG umfassen gemal3 8 13 GebAG den Mehraufwand fiir die Verpflegung,
wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt, das Frihstick, Mittag- oder
Abendessen anderswo als an seinem gewodhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen, und die Kosten fur die
unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.Die Aufenthaltskosten iSd Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG umfassen gemal’ Paragraph 13, GebAG den Mehraufwand fir die Verpflegung, wenn
die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen
anderswo als an seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen, und die Kosten fur die unvermeidliche
Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.

8 9 GebAG lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 9, GebAG lautet auszugsweise wie folgt:

"8 9. (1) Die Kosten flr die Benltzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem

Zeugen nur zu ersetzen

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benatzt

werden kann und die Zurilcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benutzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benitzung eines

Massenbefoérderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines

Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet

werden kann."

[]

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hiefir vorliegen, so gebUhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die BenlUtzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen."(3) Benultzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbeftérderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hiefur vorliegen, so gebuhrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benultzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen."

Der Ersatz der Kosten fur die BenUtzung eines Taxis oder eines eigenen Kfz ist vorgesehen, sofern die Benltzung eines
solchen Massenbeférderungsmittels deshalb notwendig ist, weil kein Massenbeférderungsmittel verkehrt oder die
Abfahrtszeiten des Massenbeférderungsmittels so liegen, dass bei dessen Benltzung etwa mehrstindige Wartezeiten
am Ort der Vernehmung auflaufen wurden. Mehrstundige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am
Vernehmungsort gleichzuhalten (VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080).
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Hinsichtlich der Benutzung eines Flugzeuges (Preis der Touristenklasse), ist8 10 GebAG malgeblich, welcher
lautet:Hinsichtlich der Benutzung eines Flugzeuges (Preis der Touristenklasse), ist Paragraph 10, GebAG maf3geblich,
welcher lautet:

"8 10. Dem Zeugen gebuhrt die Vergttung fur die Benutzung eines Flugzeugs nur unter der Voraussetzung, dass

1. bei Benultzung dieses Beforderungsmittels die GebUhr nicht hoher ist als bei Benltzung eines anderen
Massenbeftérderungsmittels,

2. wegen der Lange des Reisewegs eine andere Beférderungsart unzumutbar ist oder

3. die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benultzung eines anderen
Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstande
vom Gericht (dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist."

GemaR § 14 Abs. 1 GebAG sind dem Zeugen als Mehraufwand flr die Verpflegung zu vergiten fur das Frahstick EUR
4,-, fur das Mittagessen EUR 8,50 und fur das Abendessen EUR 8,50. Der Mehraufwand fur das Frihstick ist gemal
Abs. 2 leg. cit. zu verguten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der Mehraufwand fir das Mittagessen, wenn
er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige fur das Abendessen, wenn er die Reise
nach 19 Uhr beenden hat mussen.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, GebAG sind dem Zeugen als Mehraufwand fur
die Verpflegung zu vergiten fur das Fruhstick EUR 4,-, fiir das Mittagessen EUR 8,50 und fur das Abendessen EUR 8,50.
Der Mehraufwand fir das Frihsttick ist gemaR Absatz 2, leg. cit. zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr
antreten, der Mehraufwand fur das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat

mussen, derjenige fir das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Gemal 8 15 Abs. 1 GebAG ist dem Zeugen, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergitung des Fahrpreises flr einen
Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fiir jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von EUR 12,40 zu vergtiten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden musste. Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fir die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefiihrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm gemaR Abs. 2 leg. cit. diese Kosten, jedoch
nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages, zu ersetzen.Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, GebAG
ist dem Zeugen, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fir einen Schlafwagen oder eine Kabine
zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von EUR 12,40 zu verglten. Als unvermeidlich ist die
Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden
musste. Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Absatz eins,
angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm gemall Absatz 2, leg. cit. diese Kosten, jedoch nicht mehr als das
Dreifache des im Absatz eins, genannten Betrages, zu ersetzen.

8 16 GebAG lautet: "Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hdhere als die in den 88 14 und
15 vorgesehenen Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm diese héheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im § 14 genannten Betrage
und das Sechsfache des im § 15 Abs. 1 genannten Betrages zu verglten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Ruckreise bewiesenermallen unvermeidlich erwachsen."Paragraph 16, GebAG lautet: "Beweist der Zeuge, der
aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hohere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrage
erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so sind ihm
diese hoheren Betrdge, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das
Sechsfache des im Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu vergliten; dariber hinaus sind ihm auch die
unbedingt notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts
im Inland und der Ruckreise bewiesenermaf3en unvermeidlich erwachsen."

Gemald § 2 Abs. 2 ist die Begleitperson des Zeugen einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters
oder eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, ist die Begleitperson des Zeugen
einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat.

GemaR § 21 Abs. 2 GebAG ist dann, wenn die bestimmte Gebihr EUR 200,- Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung
der Entscheidung Uber die Gebuhrenbestimmung [aulRer dem Zeugen] zuzustellen:Gemald Paragraph 21, Absatz 2,
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GebAG ist dann, wenn die bestimmte Gebuhr EUR 200,- Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung
Uber die Geblhrenbestimmung [auBBer dem Zeugen] zuzustellen:

1. in Zivilsachen den Parteien;

2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, der Anklagevertretung sowie jenen
Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;

3. den Revisorinnen oder Revisoren, wenn die Gebuhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt
werden kann.

GemaR§ 22 Abs. 1 GebAG konnen gegen die Entscheidung Uber die GeblUhr der Zeuge und unter den
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erheben.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, GebAG kdnnen gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr der Zeuge und
unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall ist vor allem strittig, in welcher Hohe Flugkosten der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Begleitperson zustehen. Die Bestimmung der weiteren Kosten der Beschwerdefuhrerin und ihrer Begleitperson
wurden in der neuerlichen Beschwerde nunmehr nicht beanstandet. Uberdies kann der aufgrund der unter Punkt 1.4.
getroffenen Feststellungen nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrerin fir die Reisebewegung in Israel bloRB die
Kosten einer BenlUtzung von Massenverkehrsmitteln anstatt des zugesprochenen Kilometergeldes gebuhrt.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, kann nicht beurteilt werden, ob zum Zeitpunkt der Buchung des Fluges der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Begleitperson tatsachlich ein giinstigerer Flugpreis als der beantragte erzielt hatte
werden konnen. Daher sind die tatsachlich entstandenen Kosten als notwenige Kosten iSd§ 6 Abs. 1 GebAG
anzusehen.Wie sich aus den Feststellungen ergibt, kann nicht beurteilt werden, ob zum Zeitpunkt der Buchung des
Fluges der Beschwerdefiihrerin und ihrer Begleitperson tatsachlich ein ginstigerer Flugpreis als der beantragte erzielt
hatte werden kénnen. Daher sind die tatsachlich entstandenen Kosten als notwenige Kosten iSd Paragraph 6, Absatz
eins, GebAG anzusehen.

Sohin waren der Beschwerdeflihrerin zusatzliche EUR 966,44 an Flugkosten zu gewahren, sodass ihre Reisekosten mit
insgesamt EUR 1.915,70 zu bestimmen waren.

3.2.3. Hinsichtlich der beantragten - tber diesen Flugkostenbetrag hinausgehenden - EUR 213,10 I3sst die Beschwerde
nicht erkennen, worauf sich dieser Betrag bezieht. Dazu ist auch anzumerken, dass bereits der urspringliche
Gebuhrenantrag eine konkrete Aufschlisselung der tatsdchlich beantragten Geblhren vermissen ldsst und im
weiteren Verfahren trotz mehrfacher Verbesserungsméglichkeiten auch keine ziffernmaRige und mit Belegen
bescheinigte Konkretisierung erfolgt ist.

Bezlglich dieses Mehrbegehrens war die Beschwerde daher gemdR § 28 Abs. 1 und Abs. 1 VwWGVG
abzuweisen.Bezlglich dieses Mehrbegehrens war die Beschwerde daher gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz
eins, VWGVG abzuweisen.

3.2.4. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefiihrer keine mundliche Verhandlung beantragt. Die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung konnte daher entfallen.3.2.4. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6&ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer keine muindliche Verhandlung beantragt. Die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch nicht
fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch nicht
fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Begleitperson, Flugzeugbenutzung, Geblhrenanspruch - Geltendmachung,
Konkretisierung, Mehrbegehren, notwendige Kosten, Reisekosten,
Zeugengebulhr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W176.2012339.2.00
Zuletzt aktualisiert am

16.03.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/2/26 W176 2012339-2
	JUSLINE Entscheidung


