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AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L5102107513-3/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren
Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2018, ZI.
XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX , geb. XXXX , StA: Turkei, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die
durch den mundlich verklindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2018, ZI. rémisch

40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Turkei, beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 iVm.8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8 22 BFA-
VG rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller hat am 20.10.2013 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dabei
brachte er im Wesentlichen vor, dass er im Jahr 2012 aufgrund eines Projektes beim tlrkischen Militér als bezahlter
Soldat aufgenommen worden sei, aufgrund der geplanten Einsdtze und der erniedrigenden Behandlungen den
Militérdienst aber nach sechs Wochen wieder gekindigt habe. Nach der Kindigung seien hochrangige Offiziere in
Zivilkleidung zu seinem Vater nach Hause sowie zum Dorfvorsteher und zum Gemeinderat gekommen und hatten
nach ihm gefragt und wissen wollen, warum er aufgehért habe und nicht mehr beim Militér arbeiten wolle. Er sei

beschuldigt worden, sich der PKK angeschlossen zu haben.

2. Mit Bescheid vom 30. April 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag gemaf? den 8§ 3
Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte dem Antragsteller keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal? 8 55 und § 57 AsylG 2005, erlie8 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung
in die Turkei gemal3 8 46 FPG zulassig sei.2. Mit Bescheid vom 30. April 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) den Antrag gemal’ den Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab,
erteilte dem Antragsteller keinen Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 Paragraph 55 und
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Paragraph 57, AsylG 2005, erlie3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung in die
Tarkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei.

3. Eine gegen diese Entscheidung eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 09.06.2015, ZI. L507
2107513-1/5E, als unbegriindet abgewiesen. Nach Erhebung einer auBerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis
des VWGH vom 6.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0162-6, das zuvor genannte Erkenntnis behoben.

4. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 05.04.2016, ZI. L 507 2107513-1/36E, wurde die Beschwerde erneut als unbegrindet
abgewiesen. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Angaben des Antragstellers nicht mit den im
Verfahren vorgelegten Dokumenten, ndmlich einem Entlassungsschein und einem Wehrdienstnachweis,
Ubereinstimmten. Zudem lieRen Widerspriche in den Angaben in Bezug auf den Beginn des Projektes, auf das er sich
in seiner Fluchtgeschichte bezog, auf den Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung, auf eine Unterbrechung des
Militardienstes vor Beginn des Projektes und die Dauer des Militardienstes auf ein konstruiertes Vorbringen schlieBen.
Der Antragsteller habe auch hinsichtlich der Anzahl der Personen, die vom Geheimdienst befragt worden seien,
unterschiedliche Angaben gemacht. Zudem habe er keine konkrete Verfolgungshandlung behauptet, sondern habe
blof3 die Vermutung in den Raum gestellt, dass er vom Militdr oder von Offizieren verdachtigt werde, sich der PKK
angeschlossen zu haben. Gegen eine behauptete Verfolgung spreche auch der Umstand, dass dem Antragsteller am
02.09.2013 ein turkischer Reisepass - problemlos - ausgestellt worden sei. In einer Gesamtschau habe er keine gegen
ihn personlich gerichteten aktuellen und konkreten Verfolgungshandlungen in Folge einer Kindigung seines
Dienstverhaltnisses beim turkischen Militar glaubhaft behauptet und folglich auch keine zielgerichteten ethisch
motivierten existenzbedrohenden Gefahrdungen vorgebracht.

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des Antragstellers wurde ausgefiihrt, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation fir Kurden - abgesehen von den Berichten betreffend das Vorgehen des tiirkischen
Staates gegen Anhdnger und Mitglieder der als Terrororganisationen eingestuften PKK und deren
Nebenorganisationen - derart gestalte, dass momentan keine aktuellen Berichte Uber die Lage der Kurden in der
Tarkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte daflir existierten, dass gegenwartig Personen
kurdischer Volksgruppenzugehdorigkeit in der Turkei generell mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehdorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer maRgeblichen Intensitat erreichenden - Verfolgung
ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein wirden.

Eine gegen dieses Erkenntnis mit Schriftsatz vom 18.05.2016 eingebrachte aul3erordentliche Revision wurde mit
Beschluss des VWGH vom 30.6.2016, ZI. Ra 2016/19/0107-5, zuriickgewiesen.

5. Am 7.10.2016 wurde einem Wiederaufnahmeersuchen der Schweizer Behérden entsprochen und der Antragsteller
am 10.11.2016 von der Schweiz nach Osterreich (iberstellt, wo er einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG
einbrachte.5. Am 7.10.2016 wurde einem Wiederaufnahmeersuchen der Schweizer Behérden entsprochen und der
Antragsteller am 10.11.2016 von der Schweiz nach Osterreich Uberstellt, wo er einen Folgeantrag im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG einbrachte.

Am 11.11.2016 wurde er erstbefragt. Am 04.04.2017 erfolgte die Einvernahme des Antragstellers.

Im Wesentlichen brachte er vor, dass er in der Turkei gewesen sei und die tirkischen Behdrden ihn wegen des Militars
suchen wiirden. Diesbezlglich legte er ein Schreiben (in Kopie) vor. Er habe in der Turkei vorerst seinen
Grundwehrdienst abgeleistet und habe dann 2012 einen Vertrag mit dem tdrkischen Militar unterschrieben. Er habe
sich freiwillig als Kraftfahrer gemeldet. Danach seien sie an die tlrkische Grenze zum Irak und Syrien geschickt worden.
Es sei klar gewesen, dass sie dort gegen die Kurden kampfen sollten. Eine Gruppe von ca. hundert Kurden habe im Jahr
2012 gesagt, dass sie nicht mehr mitmachen wirden und etwas anderes machen mdchten. Sie hatten gekindigt. Seit
diesem Zeitpunkt wirden sie von den turkischen Behorden gesucht. Sie hatten mehrere Male sein Haus besucht. Auf
Nachfrage gebe er an, dass er zuletzt im August 2016 in der TlUrkei gewesen sei. Zuletzt seien die Leute am 09.01.2017
bei ihm gewesen. Andere Probleme habe er nicht, er habe gut verdient. Sein ganzes Problem sei, dass er Kurde sei. Wie
man durch die Medien wisse, seien viele Kurden im Gefangnis, ebenso viele Politiker. Sie seien im Gefangnis, weil sie
Kurden seien. Er personlich habe seit ca. sieben Jahren Probleme weil er Kurde sei, sie hatten keinen Respekt vor ihm.
Egal zu welchem Beamten er komme, egal was er wolle, es werde abgelehnt. Als Kurde unterstitzte er zwei kurdische
Parteien, HDH und die DDP. Durch diese Unterstltzung und auch durch seine Mitarbeit werde er vom Geheimdienst
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beobachtet. Ca. 30 Leute seines Dorfes, seine Verwandten, seien im Gefangnis und sie hatten auch ihn ins Geféngnis
bringen wollen. In der Turkei wirden einfach die Geheimdienste kommen und einen ins Gefangnis stecken. Wenn sie
ihn finden, wirden sie ihn ins Gefangnis stecken. Er sei seit ca. 2010 in diesen Parteien aktiv, die Probleme aufgrund
dieser Tatigkeit hatten nach dem Militardienst begonnen. Im Vorverfahren habe er Uber die Militarprobleme geredet,
Uber die Probleme als Kurde habe er geredet, Uber sich persénlich und seine Parteiaktivitdten habe er nicht geredet. Er
habe keine Beweise diesbezuglich gehabt, sondern nur solche hinsichtlich des Militérs. Da er keine Beweise gehabt
habe, habe er sich gedacht, dass man ihm vielleicht nicht glaube. Zu dem vorgelegten Schreiben gab er an, dass der
BlUrgermeister und ein Gemeinderat seines Dorfes mit seinem Vater Uber den Besuch des Geheimdienstes geredet
hatten. Die Geheimdienstleute hatten zum Blrgermeister gesagt, dass er festgenommen werden solle. Das habe der
Burgermeister geschrieben. Das Schreiben sei auf Wunsch des Vaters verfasst und ihm von diesem Uber "WhatsApp"
Ubermittelt worden. Der Burgermeister habe zu den Geheimdienstleuten gesagt, dass er nicht mehr da sei, sondern in
Europa lebe. AuRer den geschilderten Problemen habe er keine weiteren. Im Falle der Rickkehr in die Turkei wirde er
direkt vom Flughafen festgenommen und ins Gefangnis gesteckt. Seit dem Putsch sei es mit den Verhaftungen noch
arger geworden. Man koénne einfach zu Liberalen oder Kommunisten sagen, dass sie Islamisten seien oder auch die
Kurden als Terroristen beschimpfen und ihnen die Unterstitzung der PKK vorwerfen.

Sein Bruder mit seiner Frau und den drei Kindern seien die ndchsten Verwandten in Osterreich. Es gebe noch
entferntere Verwandte. Er habe eine Lebensgefdhrtin aus Ungarn, sie lebe in Osterreich. Sie heiBe XXXX , den
Nachnamen wisse er nicht. Sie habe ihn besucht und sei dann wieder nach Ungarn gegangen. Er sei als Selbstandiger
tatig gewesen und habe drei Mitarbeiter gehabt. Er habe seine Wohnung bezahlen kénnen. Er habe bis August 2016
gearbeitet, dann habe er seinen dritten negativen Bescheid bekommen. Dann sei alles aus gewesen und habe er in die
Tlrkei missen. Derzeit arbeite er nicht. Auf die Frage an den gewillkiirten Vertreter - er habe angedeutet, dass er noch
Fragen habe - stellte dieser folgende Frage an den Antragsteller: "Sie waren im August 2016 in der Turkei. Gab es da
einen Vorfall, warum sie wieder nach Osterreich gereist sind?" Dazu gab der Antragsteller an, dass, nachdem er drei
Tage in seinem Elternhaus gewesen sei, die tUrkische Polizei zum Haus gekommen sei. Sie hatten ihn gesucht. Er sei
aus dem Haus geflichtet. Er glaube, er sei bis 08.08.2016 in Istanbul gewesen, dann sei er drei Tage lang bis zum Haus
seiner Eltern gefahren. Der Besuch der Polizei misste am 11./12. August gewesen sein. Er sei dann wieder nach
Istanbul gefahren. Nachher hatten seine Verwandten gefragt, welche Behérde man schmieren mdisste. Sie hatten
erfahren, dass er gesucht werde und festgenommen werden solle. Deshalb habe er das Elternhaus verlassen mussen,
er sei in einem privaten PKW nach Istanbul gefahren - nicht mit dem 6&ffentlichen Verkehr, weil es im &ffentlichen
Verkehr immer Kontrollen geben kénne. Dann habe er nach Europa fliichten missen.Sein Bruder mit seiner Frau und
den drei Kindern seien die nichsten Verwandten in Osterreich. Es gebe noch entferntere Verwandte. Er habe eine
Lebensgefihrtin aus Ungarn, sie lebe in Osterreich. Sie heiRe rémisch 40, den Nachnamen wisse er nicht. Sie habe ihn
besucht und sei dann wieder nach Ungarn gegangen. Er sei als Selbstandiger tatig gewesen und habe drei Mitarbeiter
gehabt. Er habe seine Wohnung bezahlen kdnnen. Er habe bis August 2016 gearbeitet, dann habe er seinen dritten
negativen Bescheid bekommen. Dann sei alles aus gewesen und habe er in die Tlrkei mUssen. Derzeit arbeite er nicht.
Auf die Frage an den gewillkiirten Vertreter - er habe angedeutet, dass er noch Fragen habe - stellte dieser folgende
Frage an den Antragsteller: "Sie waren im August 2016 in der Turkei. Gab es da einen Vorfall, warum sie wieder nach
Osterreich gereist sind?" Dazu gab der Antragsteller an, dass, nachdem er drei Tage in seinem Elternhaus gewesen sei,
die tUrkische Polizei zum Haus gekommen sei. Sie hatten ihn gesucht. Er sei aus dem Haus gefllchtet. Er glaube, er sei
bis 08.08.2016 in Istanbul gewesen, dann sei er drei Tage lang bis zum Haus seiner Eltern gefahren. Der Besuch der
Polizei misste am 11./12. August gewesen sein. Er sei dann wieder nach Istanbul gefahren. Nachher hatten seine
Verwandten gefragt, welche Behérde man schmieren musste. Sie hatten erfahren, dass er gesucht werde und
festgenommen werden solle. Deshalb habe er das Elternhaus verlassen mussen, er sei in einem privaten PKW nach
Istanbul gefahren - nicht mit dem o6ffentlichen Verkehr, weil es im 6ffentlichen Verkehr immer Kontrollen geben kdnne.
Dann habe er nach Europa flichten mussen.

6. Der Antragsteller gab am 04.04.2017 bei der Einvernahme an, dass es ihm psychisch nicht gut gehen wirde und er
jede zweite Woche zum Arzt gehen musse. Diesbezlglich legte er auch drei Schreiben von

XXXX , FA f- Psychiatrie u. Neurologie, vor, aus welchen hervor geht, dass er an einer posttraumatischen
Belastungsstorung und an einer mittelschweren depressiven Stérung leiden wirde. Deshalb wurde er am 12.05.2017
einer facharztlichen Untersuchung unterzogen. Laut neurologisch-psychiatrische Gutachten vom 18.05.2017 leide er



an einer Anpassungsstorung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion. Von einer dauerhaften
Behandlungsbedurftigkeit sei nicht auszugehen. Im Falle einer Uberstellung sei eine kurz- bis mittelfristige
Verschlechterung des Krankheitsbildes moglich, es bestehe aber nicht die reale Gefahr, dass der Asylwerber aufgrund
psychischer Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder die Krankheit sich in einem
lebensbedrohlichen Ausmaf3 verschlechtern kdnnte. Spezifische MaBnahmen seien aus medizinischer Sicht wahrend
der Uberstellung oder danach nicht notwendig, die eingeleitete antidepressive Therapie sollte in der Heimat
weitergefuhrt werden.rémisch 40, FA f- Psychiatrie u. Neurologie, vor, aus welchen hervor geht, dass er an einer
posttraumatischen Belastungsstérung und an einer mittelschweren depressiven Stérung leiden wirde. Deshalb wurde
er am 12.05.2017 einer facharztlichen Untersuchung unterzogen. Laut neurologisch-psychiatrische Gutachten vom
18.05.2017 leide er an einer Anpassungsstorung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion. Von einer dauerhaften
Behandlungsbediirftigkeit sei nicht auszugehen. Im Falle einer Uberstellung sei eine kurz- bis mittelfristige
Verschlechterung des Krankheitsbildes moglich, es bestehe aber nicht die reale Gefahr, dass der Asylwerber aufgrund
psychischer Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder die Krankheit sich in einem
lebensbedrohlichen Ausmal verschlechtern kénnte. Spezifische MalBnahmen seien aus medizinischer Sicht wahrend
der Uberstellung oder danach nicht notwendig, die eingeleitete antidepressive Therapie sollte in der Heimat
weitergefihrt werden.

7. Der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 03.09.2017 gemaR § 68 AVG Abs. 1 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 57 AsylG nicht erteilt.
Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde gemaf3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
§ 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass gemal3 § 55
Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.7. Der Antrag des Antragstellers auf internationalen
Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2017 gemalR Paragraph 68, AVG
Absatz eins, wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefliihrer gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemafi
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. Es wurde gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Unter Spruchpunkt romisch drei. wurde ausgesprochen, dass gemald Paragraph 55, Absatz 1a FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 07.11.2017, GZ: L526 21075513-2/5E
gemal § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm § 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF und & 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005
idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und § 55 Abs. 1a FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen
und erwuchs in Rechtskraft.Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 07.11.2017,
GZ: L526 21075513-2/5E gemal? Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz
eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph
57, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,,
Paragraph 46 und Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in
Rechtskraft.

8. Am 01.02.2018 stellte der Antragsteller nunmehr gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz, der als
Folgeantrag gewertet wurde. In der Erstbefragung fUhrte er aus, dass sich die Situation der Kurden in letzter Zeit sehr
verschlechtert habe. Seine beiden Cousins die angeblich FETO-Anhinger wéren, seien zu langjdhrigen Haftstrafen
verurteilt worden. Einer sei Lehrer und einer Berufssoldat gewesen. Sie hatten seiner Zeit eine von Gulen gegriindete
Schule besucht und mussten jetzt Gber 27 Jahre Haft verblRen. Der Dorfvorsteher habe seinem Vater mitgeteilt, dass
Soldaten mehrmals nach ihm gefragt hatten. Diese wirden etwa alle 6 Monate kommen. Er habe Angst vor
unmenschlicher Behandlung bei Verhéren und Verhaftung. Die Situation habe sich nach dem Putschversuch am
15.07.2016 geandert. Er habe sich gut eingelebt und kénne sich verstandigen.
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9. Mit 19.02.2018 wurde ein Vollmachtverhaltnis zum Verein ZEIGE bekannt gegeben. Mit Telefax der Rechtsvertretung
vom 22.02.2018 wurde das BVwG davon in Kenntnis gesetzt, dass das Vertretungsverhadltnis zum Antragsteller
aufgeldst wurde.

10. Bei der am 19.02.2018 folgenden Einvernahme beim Bundesamt gab der Antragsteller zur neuerlichen
Antragstellung im Wesentlichen Folgendes an:

"[...]

L: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch
nicht vorgelegt haben?

A:Ja. (Anm.: Der AW legt einen arztlichen Befund vor. Dieser wird kopiert und dem Akt beigelegt) Sonst habe ich alles
vorgelegt. Das sind die Scheidungsunterlagen meiner Lebensgefdhrtin (Anm.: der AW legt eine Gerichtsladung der
Lebensgefahrtin vor. Dabei geht es um die Scheidung der Lebensgefahrtin. Die Ladung wird kopiert und dem Akt
beigelegt).A: Ja. Anmerkung, Der AW legt einen arztlichen Befund vor. Dieser wird kopiert und dem Akt beigelegt) Sonst
habe ich alles vorgelegt. Das sind die Scheidungsunterlagen meiner Lebensgefahrtin Anmerkung, der AW legt eine
Gerichtsladung der Lebensgefdhrtin vor. Dabei geht es um die Scheidung der Lebensgefahrtin. Die Ladung wird
kopiert und dem Akt beigelegt).

L: Sie nehmen derzeit Medikamente?

A: Ja. (Anm.: AW legt Medikamentenschachteln vor.) Mirtabene und Sertralin Actavis, jeweils eine Tablette am Tag.
Nachgefragt gebe ich an, ich habe psychische Probleme. Ich habe manchmal Alptrdume. Manchmal verliere ich die
Kontrolle Uber mich. Deswegen muss ich diese Medikamente einnehmen.A: Ja. Anmerkung, AW legt
Medikamentenschachteln vor.) Mirtabene und Sertralin Actavis, jeweils eine Tablette am Tag. Nachgefragt gebe ich an,
ich habe psychische Probleme. Ich habe manchmal Alptraume. Manchmal verliere ich die Kontrolle tber mich.

Deswegen muss ich diese Medikamente einnehmen.
L: Seit wann nehmen Sie diese Medikamente?

A: Seit ca. einem Jahr.

L: Stehen noch weitere arztliche Untersuchungen an?

A: alle 10 Tage bzw. alle zwei Wochen muss ich zum Arzt. Ich mache eine Gesprachstherapie beim Psychologen. Mir
geht's gesundheitlich nicht gut. Weder physisch noch psychisch. Ich habe sehr abgebaut.

L: Seit wann leiden Sie an den psychischen Problemen?

A: seit einem Jahr bin ich in Therapie. Seit ungefdhr zwei Jahren bin ich krank. Ich habe bisher in meinen Verfahren,
sowohl in Innsbruck als auch in Linz, samtliche Unterlagen vorgelegt. Seit einem Jahr bin ich jetzt in Therapie.

L: Leben Sie mit einer Person in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft?

A: Ja, seit einem Jahr lebe ich mit meiner Lebensgefahrtin und deren Sohn zusammen. Obwohl er nicht mein leiblicher
Sohn ist, liebt er mich. Bei uns wohnen noch zwei weitere Tochter meiner Lebensgefahrtin. Wir leben zu funft in der
Wohnung. Wir fihlen uns sehr wohl. Die Kinder haben mich sehr gern und wir haben eine gute Beziehung.

L: Der derzeitige (noch) Ehemann lebt ebenfalls in der gleichen Wohnung mit lhnen?

A: ca. 5 Monate bevor ich in die Wohnung eingezogen bin, ist er ausgezogen. Ich weil3 nicht, wo er sich jetzt aufhalt.

Das wird meine Lebensgefahrtin wissen.
L: Er ist aber noch immer bei lhnen und lhrer Lebensgefahrtin gemeldet?
A: Ja ich weil3 es. Bis zur Scheidung wird er in dieser Wohnung angemeldet bleiben.

L: Sie und Frau XXXX fuhren seit einem Jahr eine Beziehung.: Sie und Frau rémisch 40 fihren seit einem Jahr eine
Beziehung?

A:Ja, das stimmt.
L: Diesen Umstand haben Sie aber im letzten (zweiten) Asylverfahren nicht angegeben?

A: Ich habe es zwar nicht angegeben, aber sie war bei einer Einvernahme auch dabei.



L: Aus dem Vorverfahren ist ersichtlich, dass Frau XXXX bei einer Einvernahme anwesend war, jedoch hat Frau XXXX
lediglich angegeben eine Bekannte von lhnen zu seinlL: Aus dem Vorverfahren ist ersichtlich, dass Frau rémisch 40 bei
einer Einvernahme anwesend war, jedoch hat Frau rémisch 40 lediglich angegeben eine Bekannte von lhnen zu sein!

A: Es kann sein, dass sie es so angegeben hat, aber seit einem Jahr haben wir eine Liebesbeziehung.

L: Besteht ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu Frau XXXX 1: Besteht ein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu Frau romisch 40 ?

A: Es besteht eine seelische und familidare Abhangigkeit, auch zu den Kindern habe ich ein gutes Verhaltnis. Finanziell
besteht keine Abhingigkeit von ihr. Ich habe auch einen Bruder in Osterreich. Sowohl er, als auch meine Familie aus

der Turkei, unterstutzen mich finanziell, wenn es notwendig ist.

L: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: Meine Muttersprache ist kurdisch (kurmaniji). Ich kann auch tarkisch und deutsch.
L: Wie gut sprechen Sie deutsch?

A: Normal. Geht schon.

L: Haben Sie irgendwelche Kurse in Osterreich absolviert?

A: Ja einen Deutschkurs habe ich besucht. Dieser hat funf Wochen gedauert. Ich habe ein Zertifikat bekommen, habe
dieses auch bereits vorgelegt.

L: Sind Sie in Osterreich Mitglied in einem Verein oder Organisation?
A: Ich besuche zwar den kurdischen Verein in Wien, bin aber kein Mitglied.

L: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG erhalten, womit lhnen mitgeteilt
wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf internationalen Schutz gem.8 68 AVG zurlckzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des
Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die aufenthaltsbeendende MaRnahme, Uber die bereits
rechtkraftig abgesprochen worden ist?L: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4 und 6 AsylG erhalten, womit Ilhnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr
Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die
aufenthaltsbeendende MalRnahme, Uber die bereits rechtkraftig abgesprochen worden ist?

A: Ich méchte und wirde auch niemals in die Turkei zurlickkehren. Ich ware mit allem einverstanden, sogar mit einer
sehr schweren korperlichen Arbeit. Die Hauptsache ist, dass ich hierbleibe und nicht zurtick muss. Das Regime in der
Turkei ist allgemein bekannt. Erdogans Regime ist bekannt. 80.000 Inhaftierte gibt es bereits. Es sind auch Kurden
dabei. Der Gedanke zurlickkehren zu mussen, ist ein Alptraum fir mich. Ich kénnte getétet werden und auch
lebenslanglich inhaftiert werden. in den Gefdngnissen gibt es Folter. Auch ich wirde in Haft gefoltert werden. Zwei
meiner Cousins sind in Haft. Der eine wartet seit 1 1/2 Jahren auf eine Gerichtsverhandlung und der zweite wurde zu

24 Jahren Haft verurteilt. Er ist erst 23 Jahre alt. Ich kann auf keinen Fall in die Turkei zurtickkehren.
L: Bezuglich lhrer Fluchtgriinde, hat sich was geandert?

A: Nachdem Putschversuch vom 15.07.2016 hat sich die Lage verschlechtert. Auch fir mich ist es gefahrlicher

geworden. Nach wie vor wird bei meiner Familie und beim Dorfvorsteher nach mir gefragt.

Ich kann nicht zurlck. Sie werden mich inhaftieren. (Anm.: Wiederholung der Frage) seit dem Putschversuch gibt es
Ausnahmezustand in der Turkei und dieser wird immer wieder verlangert. Er hat vor den Ausnahmezustand bis zu den
Wahlen 2019 zu verldngern. Sein Ziel ist um jeden Preis Staatsprasident zu werden. Im Rahme des
Ausnahmezustandes kann er mit einem Dekret jeden festnehmen und inhaftieren. Besonders diejenigen, die
ausgereist sind, sind davon betroffen. Er bezeichnet jeden der gegen ihn ist, als FETO Anhénger oder Terrorist. Auch
ich bin von dem ganzen betroffen. Er entldsst viele Burger in Frankreich, Deutschland und Osterreich aus der
Staatsbirgerschaft. Es ware fur mich lebensgefahrlich zurlickzukehren. Ich wirde lieber hier sterben als
zurtickzukehren.lch kann nicht zurlck. Sie werden mich inhaftieren. Anmerkung, Wiederholung der Frage) seit dem

Putschversuch gibt es Ausnahmezustand in der Turkei und dieser wird immer wieder verlangert. Er hat vor den
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Ausnahmezustand bis zu den Wahlen 2019 zu verlangern. Sein Ziel ist um jeden Preis Staatsprasident zu werden. Im
Rahme des Ausnahmezustandes kann er mit einem Dekret jeden festnehmen und inhaftieren. Besonders diejenigen,
die ausgereist sind, sind davon betroffen. Er bezeichnet jeden der gegen ihn ist, als FETO Anhinger oder Terrorist.
Auch ich bin von dem ganzen betroffen. Er entldsst viele Biirger in Frankreich, Deutschland und Osterreich aus der
Staatsburgerschaft. Es ware fur mich lebensgefahrlich zurtickzukehren. Ich wirde lieber hier sterben als
zuruckzukehren.

L: Sie leben seit wann in Osterreich?

A: 2013 bin ich nach Osterreich gekommen. dann bin ich kurze Zeit illegal in die Tirkei zuriickgekehrt. Nach ca. 3
Wochen bin ich illegal in die Schweiz gefliichtet. Die Schweizer Polizei hat mich dann nach Osterreich zuriick gebracht.

L: Das war im Jahr 2016?
A:Ja. Am 11.11.2016 habe ich den zweiten Antrag gestellt.
L: Von diesen Problemen haben Sie im zweiten Asylverfahren nichts berichtet?

A: Der Putschversuch war im Juli 2016, bis November war die Zeit noch zu knapp um diese Entwickelungen beobachten
zu kénnen. Damals wurden nur die Richter und die Staatsanwalte festgenommen. Das alles hat nach 4-5 Monaten
gestartet, diese Festnahmen.

L: Warum sind Sie eigentlich im August 2016 illegal in die Turkei gereist?

A: Ich habe einen negativen Bescheid bekommen. Ich habe auch eine Ausweisung bekommen, dass ich innerhalb von
drei Wochen Osterreich verlassen soll. Im Moment geht es mir nicht gut, ich habe Gedachtnisprobleme. Mir ist damals
nichts anderes Ubrig geblieben als in die Turkei zurickzukehren und unterzutauchen. Dann bin ich in die Schweiz
gereist, weil ich dachte, dass die Schweiz nicht der Europaischen Union angehért und ich dort bleiben kdnnte. Ich war
70 Tage lang in der Schweiz. Es gab eine Einvernahme. Die Polizei hat mich dann nach Osterreich zuriickgebracht. Ich
habe mich in der Schweiz geweigert in die Tiirkei abschieben zu lassen. Dann wurde ich nach Osterreich gebracht, weil
Osterreich die Zustimmung erteilt hat.

L: Warum glauben Sie dadurch jetzt Probleme zu bekommen, wenn Sie sich schon ldngere Zeit nicht mehr in der
Heimat befinden?

A: Offiziere besuchen sehr oft mein Haus und fragen nach mir. Sie fragen auch beim Dorfvorsteher nach. Manchmal
kommt der Dorfvorsteher mit den Soldaten zu uns nachhause. Auch nachts kommen bewaffnete Soldaten zu uns und
suchen nach mir.

Vorhalt: Warum haben Sie nicht bereits im zweiten Asylverfahren daruber berichtet, wenn bereits die Festnahmen 4-5
Monate spater angefangen haben. Aus der Einvernahme am 04.04.2017 bei der EAST West ist nicht ersichtlich, dass Sie
diese Probleme geschildert haben.

A: Ich hatte doch gesagt, dass ich bei einer eventuellen Riickkehr wegen FETO Mitgliedschaft festgenommen werde. Im
Jahr 2012 meldete ich mich fur den 6ffentlichen Dienst. Ich wollte Fahrer werden, weil ich einen Flhrerschein hatte.
Weil ich Kurdischer Abstammung bin, wurde ich aufgenommen und wurde an die Grenze geschickt, wo mehrere
Militarstationen aufgebaut wurden. Ich war sehr Uberrascht, als ich dort eine Waffenausbildung machen musste und
bin dann nach 40 Tagen zunichst in mein Dorf und danach nach Istanbul und dann nach Osterreich gefliichtet. Es hat
sich insofern etwas fir mich gedndert, weil ich damals von einer Militéreinrichtung ins Ausland gefllichtet bin. Dann ist
der Putschversuch passiert. Das ist auch er Grund warum die Soldaten immer wieder nach mir fragen. Das ist ein
schwarzer Punkt fur mich im Ausnahmezustand.

L: Sie haben angegeben Offiziere fragen 6fters nach lhnen bzw. kommen oft mit Soldaten zu lhnen nachhause? Seit
wann ist das so?

A: seit Ende 2012-2013 bis jetzt.
L: Was beflirchten Sie im Falle der Rickkehr in Ihr Heimatland?
A:ich habe Angst zu sterben und Folter.

L: Seit wann bestehen die Ruckkehrbeflrchtungen?



A: Die Angst vor dem Tod besteht schon in der Geschichte, seit 50 Jahren, aber es ist bei mir akut geworden. Seit 2017
ist alles schlimmer geworden in der Tlrkei mit einem Dekret kann der Staat mit einem alles tun. Anwalte nitzen nichts.

Es gibt kein Justiz- und Rechtssystem mehr.

L: Sie haben angegeben bereits gesagt zu haben, als FETO-Anhénger festgenommen zu werden. Seit wann bestehen
diese Befurchtungen?

A: erstens einmal, weil ich von einer Militareinrichtung weggegangen bin, werden sie mich als Agent oder so etwas
beschuldigen, weil ich Kurde bin. AuBerdem nach dem Putschversuch bezeichnen sie jeden der gegen Sie ist, als FETO
Anhanger oder Terrorist. (Anm.: Wiederholung der Frage) seit dem Putschversuch. Das ist ein Plan des heutigen
Regimes. AulBerdem geht es den Alewiten und den Jeziden sehr schlecht in der Tirkei. Diese werden immer wieder
diskriminiert. Ich wiirde Selbstmord begehen, bevor ich in die Turkei zurickgehe.A: erstens einmal, weil ich von einer
Militéreinrichtung weggegangen bin, werden sie mich als Agent oder so etwas beschuldigen, weil ich Kurde bin.
AuRerdem nach dem Putschversuch bezeichnen sie jeden der gegen Sie ist, als FETO Anhénger oder Terrorist.
Anmerkung, Wiederholung der Frage) seit dem Putschversuch. Das ist ein Plan des heutigen Regimes. AulRerdem geht
es den Alewiten und den Jeziden sehr schlecht in der Turkei. Diese werden immer wieder diskriminiert. Ich wirde

Selbstmord begehen, bevor ich in die Turkei zurtickgehe.
L: Dass Sie der Volksgruppe der Jeziden angehoren haben Sie im Vorverfahren erst in Ihrer Beschwerde angegeben!

A: ich hatte ganz am Anfang keine Erfahrungen, kannte mich nicht aus. Dachte, dass ich mich mit dem tirkischen

Personalausweis ausweisen und es dabei belassen sollte. Ich habe nicht gewusst, dass es wichtig ist.
L: Ihnen wurden die Landerinformationsblatter zur Turkei ausgefolgt. Mdchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?

A: Ich habe dazu nichts zu sagen. Ich habe diese Informationen gelesen, teilweise sind sie richtig und teilweise falsch.
Am Papier ist die Turkei vielleicht ein Rechtsstaat aber im Alltagsleben und in der Praxis werden die Gesetze nicht

praktiziert. Es geschieht nur das, was "eine Person" méchte.

Anmerkung: Dem/der RB wird die Mdglichkeit eingerdaumt, Fragen anzuregen oder eine Stellungnahme abzugeben,

wovon kein Gebrauch gemacht wird.

Anmerkung: Dem Vertreter im gegenstandlichen Asylverfahren wird die Méglichkeit eingeraumt, Fragen anzuregen

oder eine Stellungnahme abzugeben, wovon kein Gebrauch gemacht wird.
L: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint?

A: Ich méchte noch einmal betonen, dass Alewiten und Jeziden seit langem in der Turkei unterdriickt und misshandelt
werden. Ich mdchte auf keinen Fall in die Turkei zurtick. Ich habe mich integriert. Ich habe einen Bekanntenkreis. Ich

habe zwei Jahr lang selbststindig gearbeitet. Ich liebe Osterreich und méchte hier bleiben.

Im Zuge der Einvernahme vor dem BFA wurde ein durch Dr. Walter North, FA fir Psychiatrie u. Neurologie, erstellter

Psychopathologischer Befund vom 16.02.2018 vorgelegt.

Im Folgenden verkiindete das Bundesamt muindlich den Bescheid mit dem der faktische Abschiebeschutz gemal? 8§ 12a
Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aufgehoben wurdelm Folgenden verkindete das
Bundesamt mundlich den Bescheid mit dem der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,

aufgehoben wurde.

12. Am 22.02.2018 langte der Verwaltungsakt bei der zusténdigen Gerichtsabteilung des BVwG, zur Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes, ein.

13. Mit Mail vom 23.02.2018 wurden durch das Bundesamt nach Intervention des BVwG Aktenteile betreffend die
Stornierung eines fur den 15.02.2018 gebucht gewesenen Fluges flr den Antragsteller in die Tlrkei nachgereicht. Es
wurde mitgeteilt, dass dieser Flug wegen der nochmaligen Asylantragstellung des Antragstellers habe storniert werden
mussen. Ein neuer Flug werde fur den Fall gebucht, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fur
rechtmaRig erklart werde. Ein Heimreisezertifikat sei nicht notwendig, da der Antragsteller Uber ein glltiges
Reisedokument verfuge.
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14. Mit Mail vom 26.02.2018 ersuchte die Lebensgefahrtin des Antragstellers darum, diesen nicht in die Turkei zurtick
zu schicken. Sie sei auch Giberzeugt davon, dass er in der Tirkei ins Gefangnis gebracht wiirde. Wiirde er in Osterreich
bleiben, kdnnte sie arbeiten gehen und er ihr mit den Kindern helfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

Die Identitat des Antragstellers steht fest. Er ist Staatsangehoriger der Turkei und Angehdoriger der kurdischen
Volksgruppe. Im Herkunftsstaat halten sich weiterhin seine Eltern, Geschwister und Verwandte auf. Von seiner Familie
in der Turkei wird der Antragsteller finanziell unterstiitzt. Ein Bruder und dessen Familie leben in Osterreich. Auch von
seinem Bruder wird er finanziell unterstiitzt. Er ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfihig. Seit einem Jahr hat er in
Osterreich eine Lebensgefahrtin. Er lebt mit dieser in deren Wohnung, gemeinsam mit den drei Kindern seiner
Lebensgefahrtin. Zwischenzeitlich reiste der Antragsteller zurtck in die Turkei und in weiterer Folge in die Schweiz ein,
von wo aus er am 10.11.2016 nach Osterreich (iberstellt wurde und dann einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Z
23 AsylG einbrachte. Der Antragsteller brachte insgesamt drei Asylantrage in Osterreich ein. Er hat einen Deutschkurs
belegt und kann sich in Deutsch verstdandigen. Er besucht einen kurdischen Verein, ist jedoch kein Vereinsmitglied.Die
Identitat des Antragstellers steht fest. Er ist Staatsangehdriger der Tirkei und Angehdriger der kurdischen
Volksgruppe. Im Herkunftsstaat halten sich weiterhin seine Eltern, Geschwister und Verwandte auf. Von seiner Familie
in der Turkei wird der Antragsteller finanziell unterstiitzt. Ein Bruder und dessen Familie leben in Osterreich. Auch von
seinem Bruder wird er finanziell unterstiitzt. Er ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Seit einem Jahr hat er in
Osterreich eine Lebensgefdhrtin. Er lebt mit dieser in deren Wohnung, gemeinsam mit den drei Kindern seiner
Lebensgefahrtin. Zwischenzeitlich reiste der Antragsteller zurtck in die Turkei und in weiterer Folge in die Schweiz ein,
von wo aus er am 10.11.2016 nach Osterreich Gberstellt wurde und dann einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG einbrachte. Der Antragsteller brachte insgesamt drei Asylantrége in Osterreich ein. Er hat
einen Deutschkurs belegt und kann sich in Deutsch verstandigen. Er besucht einen kurdischen Verein, ist jedoch kein
Vereinsmitglied.

Der Antragsteller leidet an einer Anpassungsstérung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion. Es ergaben sich
weder schwere korperliche oder ansteckende Krankheiten, noch ergab sich eine schwere psychische Stérung in der
Art, welche bei einer Abschiebung in die Turkei eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes
bewirken wiirde oder lebensbedrohlich ware.

Er hat eine auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsberechtigung in Osterreich und verfiigt (iber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung.

Zu den Grinden fur die Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen
Verfahren:

Der Antragsteller begrindete den ersten Asylantrag damit, dass er im Jahr 2012 aufgrund eines Projektes beim
tdrkischen Militar als bezahlter Soldat aufgenommen wurde, aufgrund der geplanten Einsatze und der erniedrigenden
Behandlungen den Militdrdienst aber nach sechs Wochen wieder gekindigt habe. Nach der Kindigung seien
hochrangige Offiziere in Zivilkleidung zu seinem Vater nach Hause sowie zum Dorfvorsteher und zum Gemeinderat
gekommen und hatten nach ihm gefragt und wissen wollen, warum er aufgehdrt habe und nicht mehr beim Militar
arbeiten wolle. Er sei beschuldigt worden, sich der PKK angeschlossen zu haben.

Im Zuge der Einvernahme zum zweiten Asylantrag brachte der Antragsteller vor, dass er in der Tlurkei gewesen sei und
die turkischen Behérden ihn wegen des Militérs suchen wirden. Diesbezlglich legte er ein Schreiben (in Kopie) vor.

Er habe in der Turkei vorerst seinen Grundwehrdienst abgeleistet und habe dann 2012 einen Vertrag mit dem
tdrkischen Militar unterschrieben; er habe sich freiwillig als Kraftfahrer gemeldet. Danach seien sie an die turkische
Grenze zum Irak und Syrien geschickt worden. Es sei klar gewesen, dass sie dort gegen die Kurden kampfen sollten.
Eine Gruppe von ca. hundert Kurden habe im Jahr 2012 gesagt, dass sie nicht mehr mitmachen wirden und etwas
anderes machen mdchten. Sie hatten gekindigt. Seit diesem Zeitpunkt wirden sie von den tirkischen Behérden
gesucht. Sie hatten mehrere Male sein Haus besucht. Auf Nachfrage gebe er an, dass er zuletzt im August 2016 in der
Turkei gewesen sei. Zuletzt seien die Leute am 09.01.2017 bei ihm gewesen. Sein ganzes Problem sei, dass er Kurde
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sei. Wie man durch die Medien wisse, seien viele Kurden im Gefangnis, ebenso viele Politiker. Sie seien im Gefangnis,
weil sie Kurden seien. Als Kurde unterstttzte er zwei kurdische Parteien, HDH und die DDP. Durch diese Unterstitzung
und auch durch seine Mitarbeit werde er vom Geheimdienst beobachtet. Wenn sie ihn finden, wirden sie ihn ins
Gefangnis stecken. Er sei seit ca. 2010 in diesen Parteien aktiv, die Probleme aufgrund dieser Tatigkeit hatten nach
dem Militérdienst begonnen.

In der Einvernahme zum dritten Antrag gab er an, dass sich in letzter Zeit die Situation der Kurden in der Turkei sehr
verschlechtert hitte. Auch seine beiden Cousins, welche angeblich FETO-Anhinger gewesen sein sollen, seien zu
langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden. Auch fur ihn sei es gefahrlicher geworden. Nach wie vor frage man nach
ihm beim Dorfvorsteher oder bei den Eltern. Er kénnte nicht zurtck. Man wirde ihn inhaftieren. Besonders die
Ausgereisten seien davon betroffen. Auch ihm wiirde im Falle einer Riickkehr eine Festnahme drohen, aufgrund einer
angeblichen FETO Mitgliedschaft. Diese Befiirchtungen hétte er bereits seit dem Putschversuch am 15.07.2016.

Der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich
geandert. Die antragstellende Partei hat keinen glaubhaften asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht, welcher nach
Rechtskraft des Zweitverfahrens unter bereits erfolgter Bertcksichtigung des Erstverfahrens (8 3 und § 8 rechtskraftig
samt Rickkehrentscheidung) entstanden ist und ist ein solcher auch nicht aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ersichtlich.Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
wesentlich gedndert. Die antragstellende Partei hat keinen glaubhaften asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht,
welcher nach Rechtskraft des Zweitverfahrens unter bereits erfolgter Bertcksichtigung des Erstverfahrens (Paragraph
3 und Paragraph 8, rechtskraftig samt Ruckkehrentscheidung) entstanden ist und ist ein solcher auch nicht aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich.

Der Antragsteller ist im arbeitsfahigen Alter und die elementare Grundversorgung im Herkunftsland ist gewahrleistet.
Der neue Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.
Zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung:

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den Antragsteller als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande konnte nicht festgestellt werden,
dass die Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr den Antragsteller
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei:
Das BFA legte seiner Entscheidung aktuelle Berichte zur abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei zugrunde.
2. Beweiswurdigung:

Das BVwWG hat aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und den erganzend durch das Bundesamt nachgereichten
Unterlagen vom 23.03.2018 Beweis erhoben.

Das Bundesamt fuhrte beweiswirdigend betreffend die Feststellungen zur Person aus:

"Diese wurden den vorliegenden Akteninhalten entnommen und wurden von lhnen in der nunmehrigen Einvernahme
nicht abgeandert bzw. als falsch aufgezeigt.

Ihr psychischer Zustand ergibt sich aufgrund des vorgelegten arztlichen Befundes, welcher bereits seit dem zweiten
Asylverfahren bekannt ist. Sie befinden sich derzeit in einer Therapie und nehmen Medikamente ein. Es konnte gibt
keine Hinweise daflr, dass sich lhr Zustand seit dem letzten Asylverfahren verschlechtert hatte und dass Sie sich in
einem lebensbedrohlichen bzw. geféhrlichen Zustand befinden.

Aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt ergibt sich weiters kein Hinweis auf anstehende und dringliche arztliche
Behandlungen, beispielsweise in Form von Operationen oder sonstigen unaufschiebbaren arztlichen Behandlungen.
Nachdem Sie arztlich behandelt wurden bzw. sich Untersuchungen unterzogen haben, kann auch zweifelsfrei davon



ausgegangen werden, dass dementsprechend dringliche arztliche Behandlungen in absehbarer Zeit durchgefihrt oder
fixiert worden waren, wenn tatsachlich schwerwiegende Erkrankungen vorliegen wuirden. Derartige dringliche
Behandlungen, welche allenfalls einen Hinweis auf das Vorliegen einer schwerwiegenden Erkrankung darstellen
wurden, sind in lThrem Fall nicht durchgefliihrt oder festgesetzt worden. Auch ist lhrem gesamten Vorbringen nicht zu
entnehmen, dass Sie an einer derart schwerwiegenden Erkrankung leiden, welche mit Lebens- oder gravierender

korperlicher Schadigungsgefahr verbunden ware."

Nach Ansicht des BVwG kann der diesbezlglichen Beurteilung des Bundesamtes nicht entgegen getreten werden. Der
Vollstandigkeit halber wird konkretisiert, dass sich wie vom Bundesamt richtigerweise festgestellt, der psychische
Zustand des Antragstellers aus den Feststellungen und Wurdigungen des zweiten Asylverfahrens ergibt. In diesem
Verfahren wurde der facharztliche Befund von XXXX , FA flur Psychiatrie und Neurologie, vom 27.01.2017 gewurdigt
und wurde dazu dargelegt, dass dieser Befund aufgrund der darin enthaltenen Ausfihrungen, dass der Antragsteller
seit den traumatisierenden Verfolgungs- und Inhaftierungserlebnissen in seiner Heimat und wahrend seiner Flucht
unter massiven Albtrdumen leide, von falschen Voraussetzungen ausgehe, da derartiges nie vorgebracht wurde,
weshalb diesem nur untergeordnete Bedeutung zukommen kénne. Gefolgt wurde dem im Verfahren eingeholten und
als schlUssig beurteilten neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 18.05.2017, wonach der Antragsteller an einer
Anpassungsstérung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion leide und von einer langer dauerhaften
medikamentdsen Behandlungsbedurftigkeit bei diesem Krankheitsbild nicht auszugehen sei. Im Falle einer
Uberstellung sei eine kurz- bis mittelfristige Verschlechterung des Krankheitsbildes méglich, es bestehe aber nicht die
reale Gefahr, dass der Asylwerber aufgrund psychischer Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder
die Krankheit sich in einem lebensbedrohlichen Ausmald verschlechtern kénnte. Spezifische MalBnahmen seien aus
medizinischer Sicht wihrend der Uberstellung oder danach nicht notwendig, die eingeleitete antidepressive Therapie
sollte in der Heimat weitergefliihrt werden. Da der im gegenstandlichen Verfahren durch XXXX , FA fur Psychiatrie und
Neurologie, erstellte Befund vom 16.02.2018 wiederum denselben Wortlaut enthalt und somit wiederum von falschen
Voraussetzungen ausgeht, liegt somit keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung vor, welche nicht bereits
von der Rechtskraft des zweiten Asylverfahrens erfasst ware und ist dem Bundesamt beizupflichten, dass der
Antragsteller an keiner derart schwerwiegenden Erkrankung leidet, welche mit Lebens- oder gravierender korperlicher
Schadigungsgefahr verbunden ware. Zudem wird selbst im Befund vom 16.02.2018 davon ausgegangen, dass keine
akute Selbst- oder Fremdgefdhrdung vorliegt.Nach Ansicht des BVwG kann der diesbezlglichen Beurteilung des
Bundesamtes nicht entgegen getreten werden. Der Vollstandigkeit halber wird konkretisiert, dass sich wie vom
Bundesamt richtigerweise festgestellt, der psychische Zustand des Antragstellers aus den Feststellungen und
Wirdigungen des zweiten Asylverfahrens ergibt. In diesem Verfahren wurde der facharztliche Befund von rémisch 40,
FA fUr Psychiatrie und Neurologie, vom 27.01.2017 gewtirdigt und wurde dazu dargelegt, dass dieser Befund aufgrund
der darin enthaltenen Ausfihrungen, dass der Antragsteller seit den traumatisierenden Verfolgungs- und
Inhaftierungserlebnissen in seiner Heimat und wahrend seiner Flucht unter massiven Albtraumen leide, von falschen
Voraussetzungen ausgehe, da derartiges nie vorgebracht wurde, weshalb diesem nur untergeordnete Bedeutung
zukommen koénne. Gefolgt wurde dem im Verfahren eingeholten und als schlUssig beurteilten neurologisch-
psychiatrischen Gutachten vom 18.05.2017, wonach der Antragsteller an einer Anpassungsstérung mit einer
leichtgradigen  depressiven  Reaktion leide und von einer langer dauerhaften medikamentdsen
Behandlungsbediirftigkeit bei diesem Krankheitshild nicht auszugehen sei. Im Falle einer Uberstellung sei eine kurz-
bis mittelfristige Verschlechterung des Krankheitsbildes moglich, es bestehe aber nicht die reale Gefahr, dass der
Asylwerber aufgrund psychischer Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder die Krankheit sich in
einem lebensbedrohlichen Ausmal verschlechtern koénnte. Spezifische MaRnahmen seien aus medizinischer Sicht
wahrend der Uberstellung oder danach nicht notwendig, die eingeleitete antidepressive Therapie sollte in der Heimat
weitergefihrt werden. Da der im gegenstandlichen Verfahren durch rémisch 40, FA fir Psychiatrie und Neurologie,
erstellte Befund vom 16.02.2018 wiederum denselben Wortlaut enthadlt und somit wiederum von falschen
Voraussetzungen ausgeht, liegt somit keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung vor, welche nicht bereits
von der Rechtskraft des zweiten Asylverfahrens erfasst ware und ist dem Bundesamt beizupflichten, dass der
Antragsteller an keiner derart schwerwiegenden Erkrankung leidet, welche mit Lebens- oder gravierender kdérperlicher
Schadigungsgefahr verbunden ware. Zudem wird selbst im Befund vom 16.02.2018 davon ausgegangen, dass keine
akute Selbst- oder Fremdgefahrdung vorliegt.

Betreffend die Griunde fir die voraussichtliche Entscheidung legte das Bundesamt im Wesentlichen dar, dass die



gegenstandlich ausgefuhrten Riuckkehrhindernisse im Kern bereits in den ersten beiden Verfahren zur Sprache
gebracht und somit rechtskraftig bertcksichtigt worden seien. Es sei kein neuer Sachverhalt vorgebracht worden,
welcher nicht bereits in den zwei vorangegangenen Verfahren vorgelegen hat. Vor dem Hintergrund, dass das zweite
Asylverfahren des Antragstellers erst am 07.11.2017 rechtskraftig wurde, ist dem Bundesamt diesbeziglich nicht
entgegen zu treten und sind auch die nunmehr dargelegten Befiirchtungen in Bezug auf den Putschversuch vom
15.07.2016 bereits von der Rechtskraftwirkung mitumfasst.

Betreffend die Feststellungen zur Gefahrdungssituation stellte das Bundesamt dar, dass die Lage im Herkunftsstaat,
bezogen auf das individuelle Vorbringen seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz,
im Wesentlichen unverandert geblieben ist. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass der Antragsteller im Zuge des
nunmehrigen Verfahrens keine neu entstandenen Beweismittel vorgelegt habe, die zu einem abweichenden
Verfahrensergebnis fuhren kdnnten. Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem
Vorbringen drohe keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, beschrieben. Der neue
Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.Betreffend
die Feststellungen zur Gefahrdungssituation stellte das Bundesamt dar, dass die Lage im Herkunftsstaat, bezogen auf
das individuelle Vorbringen seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz, im
Wesentlichen unverandert geblieben ist. Der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft
des Vorverfahrens nicht geandert. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass der Antragsteller im Zuge des
nunmehrigen Verfahrens keine neu entstandenen Beweismittel vorgelegt habe, die zu einem abweichenden
Verfahrensergebnis fuhren kdnnten. Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem
Vorbringen drohe keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, beschrieben. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener

Sache zurlckzuweisen sein.

Nach Ansicht des BVYwG kann der diesbeztiglichen Beurteilung des Bundesamtes nicht entgegen getreten werden. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und ist die darauf resultierende Beweiswurdigung bzw.

Prognose schlussig.

Betreffend die Feststellungen Uber sein Privat- und Familienleben fihrte das Bundesamt an, dass der Antragsteller in
Osterreich eine Lebensgefahrtin habe. Allfillige sich aus seinem Aufenthalt in Osterreich ergebende und direkte
Beziehungen zu Personen seien in der Zeit entstanden, als ihm der unsicherer Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst
gewesen sein musste. Wie bereits angefihrt, habe sich -unter Beachtung des Rechts auf Achtung des Familienlebens-
die Zul3ssigkeit der Abschiebung aus Osterreich in sein Heimatland ergeben. Darlber hinausgehend hitten sich
betreffend der Verwandtschaftsverhaltnisse in Osterreich im Verfahren keine zusitzlichen, im Hinblick auf ein
relevantes Privatleben und einer Abschiebung entgegenstehenden Aspekte ergeben. Angesichts seines unsicheren
Aufenthaltsstatus in Osterreich konnte der Antragsteller von vornherein nicht davon ausgehen, dass ihm nur aufgrund
der Anwesenheit von Verwandten in Osterreich ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommen
werde und sich daher ein direkter verwandtschaftlicher Kontakt lediglich auf die Dauer seines unsicheren Aufenthalts
in Osterreich beschrénke. Die Méglichkeit der Aufrechterhaltung von Kontakten zu in Osterreich befindlichen
Verwandten oder zur seiner Lebensgefahrtin bestehe fur ihn -wenn auch in eingeschrankter Form- auch von seinem
Heimatland aus, z.B. auf telefonischer Basis, durch Brief- oder E-Mailverkehr. Auch sei eine finanzielle Unterstitzung
nach wie vor aus Osterreich méglich. Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet und unter Beachtung seiner
verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich, stelle seine Abschiebung aus Osterreich keinen gravierenden
Eingriff in Bezug auf Art. 8 EMRK dar.Betreffend die Feststellungen Uber sein Privat- und Familienleben flhrte das
Bundesamt an, dass der Antragsteller in Osterreich eine Lebensgeféhrtin habe. Allfllige sich aus seinem Aufenthalt in
Osterreich ergebende und direkte Beziehungen zu Personen seien in der Zeit entstanden, als ihm der unsicherer
Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst gewesen sein musste. Wie bereits angefiihrt, habe sich -unter Beachtung des
Rechts auf Achtung des Familienlebens- die Zulssigkeit der Abschiebung aus Osterreich in sein Heimatland ergeben.
Dariiber hinausgehend héatten sich betreffend der Verwandtschaftsverhaltnisse in Osterreich im Verfahren keine
zusatzlichen, im Hinblick auf ein relevantes Privatleben und einer Abschiebung entgegenstehenden Aspekte ergeben.
Angesichts seines unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich konnte der Antragsteller von vornherein nicht davon
ausgehen, dass ihm nur aufgrund der Anwesenheit von Verwandten in Osterreich ein nicht auf das Asylgesetz
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gestutztes Aufenthaltsrecht zukommen werde und sich daher ein direkter verwandtschaftlicher Kontakt lediglich auf
die Dauer seines unsicheren Aufenthalts in Osterreich beschrénke. Die Méglichkeit der Aufrechterhaltung von
Kontakten zu in Osterreich befindlichen Verwandten oder zur seiner Lebensgefdhrtin bestehe fir ihn -wenn auch in
eingeschrankter Form- auch von seinem Heimatland aus, z.B. auf telefonischer Basis, durch Brief- oder E-Mailverkehr.
Auch sei eine finanzielle Unterstitzung nach wie vor aus Osterreich méglich. Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet
und unter Beachtung seiner verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich, stelle seine Abschiebung aus
Osterreich keinen gravierenden Eingriff in Bezug auf Artikel 8, EMRK dar.

Dem Bundesamt ist diesbezlglich nicht entgegen zu treten.

Zur Lage in seinem Herkunftsstaat legte das Bundesamt dar, dass sich die Feststellungen aus den unbedenklichen
objektiven Zusammenstellungen und Auskunften der 6sterreichischen Staatendokumentation ergeben wirden. Dem
wird seitens des BVwWG beigetreten. Im Zuge der Einvernahme hatte der Antragsteller zudem die Mdoglichkeit, eine
Stellungnahme zu den Landerinformationsblattern abzugeben, wovon er auch Gebrauch machte. Diesen wurden nicht
substantiiert entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

8 12 a Abs. 2 AsylG normiert, dass, wenn ein Fremder einen Folgeantrag stellt und kein Fall des Absatz 1 vorliegt, das
Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben kann, wennParagraph 12, a Absatz 2, AsylG
normiert, dass, wenn ein Fremder einen Folgeantrag stellt und kein Fall des Absatz 1 vorliegt, das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben kann, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR & 22 Abs. 10 AsylG ergehen solche Entscheidungen des Bundesamtes betreffend die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gem. § 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform.Gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen
solche Entscheidungen des Bundesamtes betreffend die Aufhebung des Abschiebeschutzes gem. Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG mindlich in Bescheidform.

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:
Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemanR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal? Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Daraus folgt:

Im konkreten Fall liegt ein Folgeantrag iSd§ 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG vor. Darunter ist ein jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weitere Antrag zu verstehen. Das Vorverfahren wurde mit GZ: L526 2107513-2/5E
rechtskraftig abgeschlossen und der dritte Antrag danach gestellt.Im konkreten Fall liegt ein Folgeantrag iSd Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG vor. Darunter ist ein jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weitere Antrag zu verstehen. Das Vorverfahren wurde mit GZ: L526 2107513-2/5E rechtskraftig abgeschlossen und der
dritte Antrag danach gestellt.

Die darin verhangte Rickkehrentscheidung ist aufrecht.

Der Antragsteller verflgt Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz ist
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, da kein neuer Sachverhalt vorgebracht wurde und sich
dieser auf die schon im Erst- und Zweitverfahren behandelten Fluchtgriinde bezog, bzw. das Vorbringen keinen
Glaubhaften Kern hatte. Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten fiir eine Abschiebung steht unmittelbar bevor,
da fur den Antragsteller kein Heimreisezertifikat benétigt wird, sondern lediglich abermals ein Flug gebucht werden

muss.

Auch hat sich die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, auch unter Berlcksichtigung aktuellster, als notorisch zu
erachtender Lageentwicklung, nicht entscheidungswesentlich nachteilig gedndert.

Beziiglich einer eventuell vorliegenden Integration in Osterreich fiihrte das Bundesamt aus, dass ein Eingriff in das
Privatleben im Falle einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme immer vorliege. Diese sei allerdings nach dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender, als das o6ffentliche Interesse Osterreichs an einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und
Zuwanderungswesen. Dies ergebe sich aus einer Gesamtbetrachtung der Integration seiner Person. Er hatte niemals
einen anderen als einen vorUbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel. Insbesondere vermége die Dauer seines
Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens zu
begriinden.Beziiglich einer eventuell vorliegenden Integration in Osterreich fiihrte das Bundesamt aus, dass ein
Eingriff in das Privatleben im Falle einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme immer vorliege. Diese sei allerdings nach
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender, als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und
Zuwanderungswesen. Dies ergebe sich aus einer Gesamtbetrachtung der Integration seiner Person. Er hatte niemals
einen anderen als einen vorUbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel. Insbesondere vermoge die Dauer seines
Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Artikel 8, EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens zu
begriinden.

Zur Aufenthaltsdauer von 5 Jahren habe der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.04.2010, ZI.: B4 308.030-
3/2010/3E, folgendes angemerkt:
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"Was aber eine allféllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits
familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist (vgl, Thym, EUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass bei Fremden, die sich kurzer als funf Jahre in
Osterreich aufhalten, auf Grund der nicht sehr langen Dauer bei Fehlen besonderer Griinde regelméaRig angenommen
werden muss, dass noch keine hinreichende Verfestigung stattgefunden hat (vgl. Heil3l, ZfV 2008/1145, 619, unter
Hinweis auf VwGH 14.6.2007, 2007/18/0278 und 11.12.2007,2007/18/0844), trifft dies nach Ansicht des
Asylgerichtshofs auch noch im Fall des Beschwerdefuhrers, der sich seit November 2004 und somit nur unwesentlich
langer als funf Jahre in Osterreich aufhélt, zu; da der Beschwerdefiihrer der im Vorverfahren ausgesprochenen und in
Rechtskraft erwachsenen Ausweisungsentscheidung keine Folge geleistet hat, kommt dem seither entstandenen
Privatleben wenig Relevanz zu.""Was aber eine allfdllige Verletzung des Beschwerdeflihrers in seinem Recht auf
Privatleben angeht, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine
zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl, Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass bei
Fremden, die sich kiirzer als funf Jahre in Osterreich aufhalten, auf Grund der nicht sehr langen Dauer bei Fehlen
besonderer Grinde regelmal3ig angenommen werden muss, dass noch keine hinreichende Verfestigung stattgefunden
hat vergleiche HeiBl, ZfV 2008/1145, 619, unter Hinweis auf VwGH 14.6.2007, 2007/18/0278 und 11.12.2007,
2007/18/0844), trifft dies nach Ansicht des Asylgerichtshofs auch noch im Fall des Beschwerdefilhrers, der sich seit
November 2004 und somit nur unwesentlich langer als finf Jahre in Osterreich aufhalt, zu; da der Beschwerdefiihrer
der im Vorverfahren ausgesprochenen und in Rechtskraft erwachsenen Ausweisungsentscheidung keine Folge
geleistet hat, kommt dem seither entstandenen Privatleben wenig Relevanz zu."

Selbiges gelte fur seine persénlichen Verhaltnisse. Auch bezuglich dieser sei keine relevante Veranderung im Hinblick
auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung, die in Rechtskraft erwuchs, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln.

Dem Bundesamt wird zugestimmt, dass sich dadurch, dass der Antragsteller nunmehr seit einem Jahr eine
Lebensgefahrtin hat, bei welcher er wohnhaft ist und seit 13.02.2018 auch gemeldet ist, die persdnlichen Verhaltnisse
seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht entscheidungswesentlich gedndert haben.

Dazu ist aufzufiihren, dass durch den vorliegenden Sachverhalt im Falle einer Abschiebung ein Eingriff in das Recht auf
das Privat- und Familienleben vorliegt. Die Merkmale Privatleben und Familienleben sind bei einer Abwagung der
offentlichen Interessen an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts gegeniber den persénlichen Interessen
des Antragstellers am Verbleib im Bundesgebiet gleichwertig zu bertcksichtigen.

Zusammenfassend ist nochmals festzuhalten, dass der Antragsteller vor mehr als 4 Jahren erstmals in Osterreich
einen Asylantrag stellte. In diesem Zeitraum hat er jedoch Osterreich verlassen, reiste in die Tiirkei aus und in weiterer
Folge in die Schweiz ein, von wo er wiederum nach Osterreich iiberstellt wurde und sein Aufenthalt in Osterreich somit
nicht durchgehend andauerte. Er reiste urspringlich rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnte seinen
Aufenthalt lediglich durch die Stellung wiederholter unbegrindeten Antrdge auf internationalen Schutz
vorUbergehend legalisieren. Insgesamt stellte er 3 Asylantrage. Seine Lebensgefahrtin hat er erst seit einem Jahr und
auch erst seit dieser Zeit ein gutes Verhaltnis zu deren Kindern. Der Antragsteller begrindete sein Privat- bzw.
Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung unbegriindeter Asylantrage voribergehend
legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt des Antragstellers zum Zeitpunkt der Begrindung der AnknUpfungspunkte
im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens
beschrankt. Es ist auch festzuhalten, dass er nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehende Bindung zur
Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten. Ebenso stiinde es dem Antragsteller frei, so wie jedem anderen
Fremden auch, sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemihen. Aus dem Akteninhalt
kam nicht hervor, dass er selbsterhaltungsfahig ist. Vielmehr wird er durch seinen in Osterreich aufhéltigen Bruder
und von seiner in der Turkei lebenden Familie unterstiutzt. Er beherrscht die deutsche Sprach soweit, dass eine gewisse
Verstandigung im Alltag moglich ist, jedoch war es ihm nicht mdglich, seinen Antrag ohne die Beiziehung eines
Dolmetschers zu begriinden. Der Antragsteller besucht in Osterreich einen Kurdenverein und verbrachte er den
Uberwiegenden Teil seines Lebens in der Turkei, wurde dort sozialisiert und spricht die dortige Mehrheitssprache auf
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muttersprachlichem Niveau. Ebenso halt sich nach seinen eigenen Angaben seine Familie in der Tirkei auf, welche ihn
auch in Osterreich unterstiitzt, weshalb es ihm im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat leicht moglich ist, sich in
die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren, insbesondere wo der Antragsteller auch darlegte, dass ihm selbst sehr
schwere korperliche Arbeit mdglich ist. Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt neutral. Der Antragsteller stellte
bereits seinen dritten Asylantrag. Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst. Trotz seines mehrjahrigen Aufenthaltes, welcher zudem seitens des
Antragstellers durch eine Ausreise in die Turkei und in weiterer Folge einer Einreise in die Schweiz unterbrochen
wurde, ist nach MaRgabe einer Interessensabwdgung somit davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des Antragstellers im Bundesgebiet das personliche Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet deutlich Gberwiegt und daher durch eine Abschiebung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
vorliegt.Zusammenfassend ist nochmals festzuhalten, dass der Antragsteller vor mehr als 4 Jahren erstmals in
Osterreich einen Asylantrag stellte. In diesem Zeitraum hat er jedoch Osterreich verlassen, reiste in die Tiirkei aus und
in weiterer Folge in die Schweiz ein, von wo er wiederum nach Osterreich Uberstellt wurde und sein Aufenthalt in
Osterreich somit nicht durchgehend andauerte. Er reiste urspriinglich rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und
konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung wiederholter unbegriindeten Antrage auf internationalen Schutz
vorUbergehend legalisieren. Insgesamt stellte er 3 Asylantrage. Seine Lebensgefahrtin hat er erst seit einem Jahr und
auch erst seit dieser Zeit ein gutes Verhdltnis zu deren Kindern. Der Antragsteller begriindete sein Privat- bzw.
Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung unbegriindeter Asylantrage voribergehend
legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt des Antragstellers zum Zeitpunkt der Begrindung der AnknUpfungspunkte
im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens
beschrankt. Es ist auch festzuhalten, dass er nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehende Bindung zur
Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten. Ebenso stiinde es dem Antragsteller frei, so wie jedem anderen
Fremden auch, sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemihen. Aus dem Akteninhalt
kam nicht hervor, dass er selbsterhaltungsfahig ist. Vielmehr wird er durch seinen in Osterreich aufhéltigen Bruder
und von seiner in der Turkei lebenden Familie unterstitzt. Er beherrscht die deutsche Sprach soweit, dass eine gewisse
Verstandigung im Alltag moglich ist, jedoch war es ihm nicht mdglich, seinen Antrag ohne die Beiziehung eines
Dolmetschers zu begriinden. Der Antragsteller besucht in Osterreich einen Kurdenverein und verbrachte er den
Uberwiegenden Teil seines Lebens in der Turkei, wurde dort sozialisiert und spricht die dortige Mehrheitssprache auf
muttersprachlichem Niveau. Ebenso halt sich nach seinen eigenen Angaben seine Familie in der Tlrkei auf, welche ihn
auch in Osterreich unterstitzt, weshalb es ihm im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat leicht méglich ist, sich in
die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren, insbesondere wo der Antragsteller auch darlegte, dass ihm selbst sehr
schwere korperliche Arbeit moglich ist. Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt neutral. Der Antragsteller stellte
bereits seinen dritten Asylantrag. Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst. Trotz seines mehrjahrigen Aufenthaltes, welcher zudem seitens des
Antragstellers durch eine Ausreise in die Turkei und in weiterer Folge einer Einreise in die Schweiz unterbrochen
wurde, ist nach MaRgabe einer Interessensabwagung somit davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des Antragstellers im Bundesgebiet das personliche Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet deutlich Gberwiegt und daher durch eine Abschiebung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt.

Im vorliegenden Fall konnten auch seitens des Antragstellers keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande
oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustédnde im Falle einer Uberstellung in die Tirkei
belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts. Wie
beweiswurdigend bereits aus den Vorverfahren dargelegt, ergaben sich aus der Aktenlage keine Hinweise auf das
Vorliegen schwerer Erkrankungen.

Im Gegenstandlichen Fall besteht im Lichte der Berichtslage kein Hinweis, dass der Antragsteller vom Zugang zu
medizinsicher Versorgung in der Turkei ausgeschlossen ware und bestehen auch keine Hinweise, dass die seitens des



Antragstellers beschriebene Krankheit nicht behandelbar ware, wie dies bereits in den Vorverfahren festgestellt
wurde. Auch faktische Hindernisse des Fehlens eines Zugangs zur medizinischen Versorgung aus in der Person des
Antragstellers gelegenen Umsténden kamen nicht hervor. Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage
ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende medizinische BegleitmalBnahmen zu setzen (VWGH
25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10, ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7
232.141-3/2009/3E mwN).

Bereits im Vorverfahren wurde festgestellt, dass bei einer Rickkehr bzw. Abschiebung in das Herkunftsland keine
Verletzung der hier maRgeblichen Rechtsglter droht. Da sich die allgemeine Lage wie auch die persénlichen
Verhéltnisse und der gesundheitliche Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht
entscheidungswesentlich geandert haben, kann davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat TUrkei fir ihn zu keiner Bedrohung der angefihrten Rechtsguter fiihren wird.

Die Feststellung der Zulassigkeit der in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidung ist nach wie vor nicht

anzuzweifeln.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem Vorbringen kann somit davon
ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z 3 beschrieben, droht.Aufgrund der Feststellungen zur
Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem Vorbringen kann somit davon ausgegangen werden, dass keine
Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben, droht.

Es liegen somit alle Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor, sodass die RechtmaRigkeit
derselben zu bestatigen war.

Gem. § 22 Abs. 1 BFA-VG konnte eine Verhandlung entfallen. Auf Grund der Aktenlage ergaben sich keine konkreten
Anhaltspunkte, dass dessen ungeachtet eine Verhandlung zur Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes
erforderlich ware.Gem. Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG konnte eine Verhandlung entfallen. Auf Grund der
Aktenlage ergaben sich keine konkreten Anhaltspunkte, dass dessen ungeachtet eine Verhandlung zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes erforderlich ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Folgeantrag,
Identitat der Sache, Zeitpunkt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L510.2107513.3.00
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2018


https://www.jusline.at/entscheidung/26178
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/2/26 L510 2107513-3
	JUSLINE Entscheidung


