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Entscheidungsdatum

26.02.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 833 Abs1 72
AsylG 2005 857

AsylG 2005 88 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 2 heute
2. AsylG 2005 § 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
4. AsylG 2005 § 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
5. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AsylG 2005 § 2 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. AsylG 2005 § 2 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
9. AsylG 2005 § 2 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180226_I416_2186401_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40278397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40224925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40227009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40205450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40198434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40194507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40180780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40171166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40154370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40141065

12.
13.
14.
15.

IS L

RN

_

© VW X No A WDN = 0N A WDN =

W ©® Ny A WDN =

SO Y XN ol AW

AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 8 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 & 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. I N
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

.68/2013

. 135/2009
.122/2009
.4/2008

. 24/2016
. 70/2015
.87/2012

r.24/2016
r.68/2013
r.87/2012
r.29/2009
r.4/2008

r.70/2015
r.87/2012
r.38/2011
r. 135/2009
r.122/2009
r.29/2009
r.4/2008

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
. 87/2012
.122/2009

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
1416 2186401-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX geboren am XXXX, StA. Agypten, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH,
ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 12.02.2018, ZI. 1180806007-180123026, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 geboren am rémisch 40 , StA.
Agypten, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, ZI. 1180806007-180123026, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. wie folgt lautetDie
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei. wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer hat am 04.02.2018 am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge der Einreisekontrollen bei einem
Organ des éffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei er angab Agypten
verlassen habe mussen, weil sein alterer Bruder "schmutzige Geschafte" gemacht habe und er Angst vor der Blutrache

habe, nachdem dieser verschwunden sei.

Am 05.02.2018 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefuhrers statt.

Dabei filhrte er zum Fluchtgrund befragt aus, dass er Agypten gezwungenermalRen habe verlassen missen, da sein
Bruder eine Person mit dem Auto Uberfahren habe und diese getotet worden sei. Die Familie dieser getéteten Person
habe daraufhin versucht Rache zu nehmen und ihn mit dem Umbringen bedroht, da sein Bruder nicht mehr
auffindbar gewesen sei. Bei einer Ruickkehr beflrchte er von der Familie der getdteten Person umgebracht zu werden.

Der Beschwerdefihrer wurde am 07.02.2018 im Rahmen eines Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Flughafen, unter Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen. Der BeschwerdeflUhrer wiederholte sein bisheriges Vorbringen und fihrte erganzend an, dass die
Familie der, bei dem vom Bruder verursachten Autounfall getdteten, Person noch am selben Tag Anzeige erstattet
habe, der am selben Tag bereits abgeschlossene Prozess allerdings keinen Erfolg gehabt habe. In Agypten sei es
namlich so, dass wenn man einen Fuhrerschein besitze und jemanden auf der StraRe anfahre, immer der FuRganger
die Schuld habe und sein Bruder sei deswegen von der Polizei nicht schuldig gesprochen worden. Auf Vorhalt der
belangten Behodrde, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass in Agypten, anders als im Rest der Welt, bei
ZusammenstoRen zwischen Fahrzeugen und Ful3gangern automatisch der Fulganger die Schuld an einem Unfall trage,
meinte der Beschwerdeflhrer lediglich: "Ich sage nur, was passiert ist. Das ist Ublich so." Zwei Tage nach dem Unfall sei
die Familie der getdteten Person zu ihm und seinem Bruder gekommen, habe den Bruder zum Unfall befragt und
diesen zum Mitkommen bewegen wollen, was der Bruder aber nicht gemacht habe. Der Bruder habe daraufhin seine
Kleider genommen und sei gegangen. Zwei Stunden spater sei die Familie nochmals gekommen und habe mit einem
Revolver und einer Automatikwaffe auf das Haus geschossen. Als es zu den Schissen gekommen sei, habe er kurz den



Raum, wo er Ferngesehen und Tee getrunken habe, verlassen und habe aus dem Fenster geschaut. Die Einwohner aus
der Umgebung haben die Familie vertrieben. Auf Vorhalt der belangten Behorde, dass er zu Beginn der Einvernahme
angegeben habe, dass die Einwohner gemeint hatten, dass der Beschwerdefuhrer und sein Bruder nicht daheim
bleiben kénnen wirden, da diese Familie moglicherweise wiederkommen koénnte und folglich der Bruder bei den
Schissen noch zu Hause gewesen sein musste, meinte er: "Beim ersten Mal, als sie kamen, nachdem man sie nach
Hause begleitet hatte, hat dieser Mann uns gesagt, wir dirfen nicht hierbleiben, weil sie womdoglich wiederkommen.
Dann ging Adel und ich blieb. Ich wollte auch meine Familie schitzen und dann kamen sie wieder und es waren die
Schusse." Drei Tage vor seiner Ausreise habe er nicht gearbeitet und die Familie der getdteten Person sei noch einmal
zu ihm nach Hause gekommen, um ihn mitzunehmen, da sie gewusst haben, dass der Bruder verschwunden sei.
Aufgrund der neuerlichen Unterstitzung durch die Nachbarn, sei die Familie dann aber gegangen. Auf Vorhalt der
belangten Behdrde, dass er im Widerspruch dazu zunachst angeflihrt habe, dass drei Tage vor seiner Ausreise sein
letzter Arbeitstag gewesen sei, erklarte der Beschwerdeflhrer: "Ja, an dem Tag arbeitete ich und sie kamen erst am
Abend zu mir." Der BeschwerdefUhrer sei bis zum Erhalt seines Visums zu Hause geblieben und habe dann mit Hilfe
der Dorfbewohner sein Heimatdorf verlassen. Auf Nachfrage der belangten Behdrde konnte der Beschwerdefiihrer
keine ndheren Angaben zum Unfallopfer und dessen Familie machen.

Am 08.02.2018 wurde das Biiro des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge in Osterreich (in der Folge:
UNHCR) gemaR &8 33 Abs. 2 AsylG um Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz ersucht.Am 08.02.2018 wurde das Blro des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Fliichtlinge in Osterreich (in der Folge: UNHCR) gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AsylG um Erteilung der Zustimmung zur
Abweisung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ersucht.

Mit Schreiben vom 12.02.2018 des UNHCR wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass die
Zustimmung gemald § 33 Abs. 2 AsylG erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-
Exekutivkomitees als offensichtlich unbegrindet eingestuft werden kénne.Mit Schreiben vom 12.02.2018 des UNHCR
wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass die Zustimmung gemal3 Paragraph 33, Absatz 2,
AsylG erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als offensichtlich
unbegrindet eingestuft werden kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal® 8 33 Abs. 1 Z 2 iVm § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR & 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z
13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Agypten abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Die vom Beschwerdefihrer geschilderte
Bedrohungssituation sei offenkundig tatsachenwidrig. Es konnte unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande
nicht festgestellt werden, dass er im Fall eine Riickkehr nach Agypten einer Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt werde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikt mit sich bringen kénnte. Weiters wurden umfangreiche Feststellungen
zu Lage im Herkunftsstadt getroffen.Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.02.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter
Spruchpunkt romisch drei. wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Die vom Beschwerdefuhrer geschilderte Bedrohungssituation sei offenkundig
tatsachenwidrig. Es kdnnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass er im Fall
eine Rickkehr nach Agypten einer Gefahr der Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt werde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikt mit sich
bringen kdnnte. Weiters wurden umfangreiche Feststellungen zu Lage im Herkunftsstadt getroffen.
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Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 15.02.2018 durch seine
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde die inhaltliche Rechtswidrigkeit
und die Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung der Verfahrensvorschriften moniert. Begrindend wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass es die belangte Behdrde verabsdaumt habe konkret auf die Situation des
Beschwerdefiihrers  abgestimmte Landerberichte heranzuziehen. Diesbezlglich wurde eine ACCORD-
Anfragebeantwortung zum Thema Blutrache in Agypten zitiert. Zudem stitze die belangte Behérde ihre
Beweiswurdigung auf vermeintliche Widerspriche, welche der Beschwerdefihrer bei entsprechendem Vorhalt
aufklaren hatte kdnnen. Bezuglich des Widerspruchs den Zeitpunkt der Flucht des Bruders betreffend sei anzumerken,
dass der Beschwerdefuhrer bereits in der Einvernahme klargestellt habe, dass das Gesprach mit den Nachbarn nach
dem ersten Besuch der Familie stattgefunden habe und der Bruder daraufhin geflichtet sei. Er selbst sei nach dem
Vorfall noch im Dorf geblieben, da er fur seine Flucht erst Geld erwirtschaften habe mussen. AuRBerdem habe der
Beschwerdefiihrer am Tag des dritten Besuchs der Familie zwar gearbeitet, sei aber zum Zeitpunkt ihres Besuchs
bereits zu Hause gewesen und sei nach diesem Vorfall nicht mehr zur Arbeit gegangen. Um die Personalien der Familie
habe er sich nicht gekimmert, da er anfangs davon ausgegangen sei, dass die Fehde nur seinen Bruder betreffe und
er danach mit der Organisation seiner Ausreise beschaftigt gewesen sei. Die Behdrde habe das Verfahren folglich auch
mit einer mangelhaften Beweiswirdigung belastet. Es werde daher beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge
den hier angefochtenen, oben bezeichneten Bescheid zur Ganze beheben und dem Beschwerdefihrer gemall 8 3
AsylG Asyl gewahren; in eventu den hier angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt zuriickzuverweisen (8§ 66 Abs. 2 AVG, § 28 Abs. 3 und 4 VwWGVG); fur den Fall der Abweisung des obigen
Beschwerdeantrages gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG feststellen, dass dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien (gemeint wohl Agypten) zukommt; feststellen, dass
gemal § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel nach berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt wird sowie jedenfalls eine
mundliche Verhandlung gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG durchfiihren.Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob
der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 15.02.2018 durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde die inhaltliche Rechtswidrigkeit und die Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung
der Verfahrensvorschriften moniert. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es die belangte Behdrde
verabsaumt habe konkret auf die Situation des Beschwerdefiihrers abgestimmte Landerberichte heranzuziehen.
Diesbeziiglich wurde eine ACCORD-Anfragebeantwortung zum Thema Blutrache in Agypten zitiert. Zudem stiitze die
belangte Behorde ihre Beweiswlrdigung auf vermeintliche Widerspriche, welche der Beschwerdeflhrer bei
entsprechendem Vorhalt aufklaren hatte kénnen. Bezliglich des Widerspruchs den Zeitpunkt der Flucht des Bruders
betreffend sei anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer bereits in der Einvernahme klargestellt habe, dass das
Gesprach mit den Nachbarn nach dem ersten Besuch der Familie stattgefunden habe und der Bruder daraufhin
gefllchtet sei. Er selbst sei nach dem Vorfall noch im Dorf geblieben, da er fir seine Flucht erst Geld erwirtschaften
habe mussen. Aullerdem habe der Beschwerdefiihrer am Tag des dritten Besuchs der Familie zwar gearbeitet, sei aber
zum Zeitpunkt ihres Besuchs bereits zu Hause gewesen und sei nach diesem Vorfall nicht mehr zur Arbeit gegangen.
Um die Personalien der Familie habe er sich nicht gekiimmert, da er anfangs davon ausgegangen sei, dass die Fehde
nur seinen Bruder betreffe und er danach mit der Organisation seiner Ausreise beschaftigt gewesen sei. Die Behorde
habe das Verfahren folglich auch mit einer mangelhaften Beweiswurdigung belastet. Es werde daher beantragt das
Bundesverwaltungsgericht moége den hier angefochtenen, oben bezeichneten Bescheid zur Ganze beheben und dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 3, AsylG Asyl gewahren; in eventu den hier angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckzuverweisen (Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Paragraph 28,
Absatz 3 und 4 VWGVG); fir den Fall der Abweisung des obigen Beschwerdeantrages gemal} Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG feststellen, dass dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Indien (gemeint wohl Agypten) zukommt; feststellen, dass gemaR Paragraph 57, AsylG ein
Aufenthaltstitel nach beruicksichtigungswirdigen Grinden erteilt wird sowie jedenfalls eine mindliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchfuhren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljshrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten, Moslem und gehért der Volksgruppe der Araber
an. Seine Identitat steht fest.

In Agypten leben noch seine Mutter, zwei Schwestern und ein Bruder, dessen genauer Aufenthaltsort unbekannt ist,
sowie Cousins und Cousinen. Mit der Mutter habe er regelmafig telefonischen Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer hat neun Jahre die Schule besucht und war seit seinem 18. Lebensjahr bis zu seiner Ausreise als
Hilfsarbeiter am Bau tatig.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefiihrer ist arbeitsfahig und leidet an keiner schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheit.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefuhrer sein Herkunftsland aus den von ihm genannten Griinden
verlassen hat. Das diesbezlgliche Vorbringen entspricht offensichtlich nicht den Tatsachen.

Nicht festgestellt werden kann weiter, dass eine Zurlckweisung, Zurtick- oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde.Nicht festgestellt werden kann weiter, dass eine Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wurde im angefochtenen Bescheid das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten mit Stand vom 02.05.2017 auszugsweise zitiert. Die
folgenden Feststellungen stellen eine aussagekraftige Zusammenfassung des aktuellen Landerinformationsblattes dar.

Zur politischen Lage ist auszufiihren, dass Agypten mit dem Verfassungsreferendum im Januar 2014, der Wahl Abdel
Fattah Al-Sisis zum Staatsprasidenten im Mai 2014 und den Wahlen zum Abgeordnetenhaus im November und
Dezember 2015 seinen "Fahrplan zur Demokratie" formal abgeschlossen hat. Nach der Absetzung von Prasident
Mohamed Mursi im Juli 2013 und der Wahl von Abdel Fattah Al-Sisi zum Staatsprasidenten im Mai 2014 sieht sich
Agypten jedoch noch immer vor allem enormen wirtschafts- und sicherheitspolitischnen Herausforderungen
gegenuber, die die politische Konsolidierung verzégern. Die Wahlen zum neuen Parlament Ende 2015 vollzogen sich
grundsatzlich frei und gesetzmaRig, fanden jedoch in einem Klima allgemeiner staatlicher Repression statt, in dem
politische Opposition oder der Einsatz fur Menschenrechte in die Nahe von Terrorismus und staatsfeindlichen
Aktivitaten gertckt wurden. Dies setzt der freien politischen Betatigungen faktisch enge Grenzen. Das von etwa 25 %
der agyptischen Wahlberechtigten gewahlte und im Januar 2016 konstituierte agyptische Parlament zeigt die
erwarteten Anlaufschwierigkeiten auf dem Weg zu einem eigenstandigen politischen Akteur, der seine Kontrollfunktion
gegenulber der Regierung effektiv und selbstbewusst austibt. Das Parlament bleibt dennoch die einzige Institution in
Agypten, die derzeit das Potential hierzu besitzt.

Die 2014 in Kraft getretene Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats
vor. Die Verfassung vom Januar 2014 enthalt einen im Vergleich zu friheren Verfassungen erweiterten
Grundrechtskatalog, der sowohl burgerlich-politische wie auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst.
Die Gleichberechtigung von Frauen und Méannern wird gewahrt. Agypten hat den Kernbestand internationaler
Menschenrechtsliibereinkommen ratifiziert, so etwa den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte,
den Pakt tUber wirtschaftliche und soziale Rechte, die Konvention zur Beseitigung aller Formen der Diskriminierung von



Frauen, die UN-Folterkonvention und die UN-Behindertenrechtskonvention von 2008. Obwohl Agypten alle wichtigen
internationalen Menschenrechtskonventionen unterzeichnete und Personen- und Freiheitsrechte in der Verfassung
geschitzt sind, wurde und wird das Land regelmaRig wegen Menschenrechtsverletzungen stark kritisiert.

Arbeitsschwerpunkte der Regierung unter Premierminister Sherif Ismael bleiben Stabilitatserhalt und
Wirtschaftsforderung. Mit der "Egypt Vision 2030" legte die agyptische Regierung einen ambitionierten
Entwicklungsplan vor, der thematisch samtliche Bereiche umspannt und sich an den internationalen Zielen fur
Nachhaltige Entwicklung (SDGs) orientiert. Das Jahr 2017 wurde von Staatsprasident Al-Sisi zum agyptischen "Jahr der
Frau" erklart, nachdem 2016 offiziell als "Jahr der Jugend" deklariert wurde.

Zur Sicherheitslage wird ausgefihrt, dass die Armee 2016 weiterhin mit gepanzerten Fahrzeugen, Artillerie und
Luftangriffen gegen bewaffnete Gruppen im Norden der Sinai-Halbinsel vorgehen wuirde. Nach Angaben des
Verteidigungsministeriums wurden bei jedem Einsatz zahlreiche "Terroristen" getdtet. FUr einen GroRteil des Gebietes
galt weiterhin der Ausnahmezustand. Unabhangige Menschenrechtsbeobachter und Journalisten hatten faktisch
keinen Zugang. Bewaffnete Gruppen verlbten mehrfach tédliche Anschldge auf Sicherheitskrafte sowie auf
Regierungsbedienstete, Justizpersonal und andere Zivilpersonen. Die meisten Angriffe gab es im Norden des Sinai,
aber auch aus anderen Landesteilen wurden Bombenanschldge und SchieRereien bewaffneter Gruppen gemeldet. Zu
vielen Anschldgen bekannte sich ein Ableger der bewaffneten Gruppe Islamischer Staat (IS), der sich "Provinz Sinai"
nennt. Die bewaffnete Gruppe gab an, sie habe im Laufe des Jahres 2016 mehrere Manner hingerichtet, weil diese fur
die Sicherheitskrafte spioniert hatten. Am 18. April 2017 kam es zu einem Anschlag auf einen Kontrollposten in
unmittelbarer Nahe des "Katharinenklosters" im Stden der Sinai-Halbinsel, bei dem ein Polizist getétet und weitere
Personen verletzt wurden. Am Palmsonntag, den 9. April 2017, wurden zwei Anschlage auf christlich-koptische Kirchen
in der Stadt Tanta, ca. 80 km nordlich von Kairo entfernt, und in Alexandria verlbt. Es sind zahlreiche Tote und
Verletzte zu beklagen. Bereits am 11. Dezember 2016 fielen Teilnehmer an einem Gottesdienst in der koptischen
Kirche "Peter und Paul" in Kairo einem Attentat zum Opfer. Damit wurden im zeitlichen Zusammenhang mit hohen
christlichen Feiertagen wiederholt koptische Kirchen zu Anschlagszielen.

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fiir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle Gber
die Sicherheitskrafte bei. Die Straflosigkeit blieb jedoch auch aufgrund schlecht gefhrter Ermittlungen ein Problem.
Die Polizei hat gemeldeten Polizeimissbrauch nicht ausreichend untersucht.

Bezlglich des Militérdienstes gibt es keine belastbaren Erkenntnisse, dass die Heranziehung zum Militardienst an
gruppenbezogenen Merkmalen orientiert ist. Die Art und Weise des Einsatzes von Wehrpflichtigen folgt allerdings nach
Kriterien der sozialen Zugehorigkeit. So werden wehrpflichtige Angehdrige niedriger, insbesondere landlicher,
Bevolkerungsschichten haufig fir (bereitschafts-)polizeiliche Aufgaben unter harten Bedingungen eingesetzt. Die
Moglichkeit des Ersatzdienstes besteht nicht. Vom Bestehen inoffizieller Moglichkeiten des "Freikaufs" ist auszugehen.
Amnestien oder die Moglichkeit des Ersatzdienstes im Bereich des Wehrdienstes sind nicht bekannt.
Wehrdienstverweigerung wird mit Haftstrafen von im Normalfall bis zu zwei Jahren in Verbindung mit dem Entzug
politischer Rechte und der Verpflichtung, den Wehrdienst nachtraglich abzuleisten, bestraft. Manner, die den
Wehrdienst nicht abgeschlossen haben, durfen nicht ins Ausland reisen oder auswandern. Nationale
Identifikationskarten indizieren den Abschluss des Militardienstes.

Zur Folter und unmenschlichen Behandlung besagt die Verfassung, dass keine Folter, Einschiichterung, Zwang,
korperlicher Schaden einer Person zugefligt werden darf, die Behodrden inhaftiert oder festgenommen haben. Das
Strafgesetzbuch verbietet die Folter, um ein Gestandnis von einem festgenommenen oder inhaftierten Verdachtigen
zu erlangen.

Die Religionsfreiheit bleibt eingeschrankt. Die Verfassung garantiert lediglich die Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die
Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen
(Muslime, Christen, Juden) vorbehalten. Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau
verabschiedet, das dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt. Kopten, die
etwa 10% der agyptischen Gesellschaft ausmachen und in ihrer Eigenwahrnehmung keine Minderheit darstellen, sind



Opfer vielfacher Diskriminierungen, die oft auch in Gewalt minden. Insbesondere wahrend der Welle der Gewalt im
August 2013, die seit Mai 2016 wieder aufflammte, wurden koptische Kirchen attackiert und Christen ermordet. Die
Sicherheitskrafte griffen kaum zu ihrem Schutz ein.

Hinsichtlich der Bewegungsfreiheit wird ausgefuhrt, dass Blrger und Auslander in Gebiete des Landes, die als
Militdrzonen bezeichnet werden, nicht reisen durfen. Fur agyptische Staatsangehdrige besteht dartberhinaus keine
zentrale Meldepflicht; eine dem deutschen Meldewesen vergleichbare Einrichtung gibt es in Agypten nicht. Bei
Forderungen gegen unbekannt verzogene agyptische Staatsangehodrige ist daher der Versuch einer
Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos.

Hinsichtlich der Grundversorgung der Bevélkerung in Agypten ist auszufiihren, dass Subventionen zur Absicherung der
Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung eine lange Tradition haben und einen erheblichen Teil des
Staatshaushaltes aufzehren. Die Zurverfigungstellung von subventionierten Lebensmitteln (vor allem Brot) ist eine
zentrale Aufgabe des Ministeriums fir Binnenhandel. Es ist nach Aussagen der agyptischen Regierung davon
auszugehen, dass ca. 70 Mio. Menschen derzeit berechtigt sind, auf subventionierte Lebens-mittel zuzugreifen. Die
Verwaltung erfolgt durch familienbezogene elektronische Bezugskarten, die mit Punkten aufgeladen werden, die
wiederum in staatlichen Supermarkten eingel6st werden kdnnen. Das Spektrum der in diesen Ausgabestellen
verflgbaren Lebensmittel hat sich seit einer grundlegenden Reform des Systems seit Anfang 2014 deutlich verbreitert.
Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fiir einen Grof3teil von Mietvertragen die
in den 1950er und 1960er Jahren geschlossen wurden und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden
gilt noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fuhrt. Im Rahmen von zwei
Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte Unterstltzung der
Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80 USD an die
Armsten der Armen sowie an &ltere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt auf die
finanzielle Unterstltzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule. Dartber
hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem,
welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthdlt und von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groBten Probleme ergeben sich hier aus relativ geringen tatsachlichen
Auszahlungen und der Nichterfassung der grof3en Anzahl an Personen ohne formelle Erwerbsaktivitaten (informeller
Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative
Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und finanziert aus Spenden und wohltatigen Stiftungen. Insbesondere
in den letzten zehn Jahren intensivieren nicht-staatliche Organisationen - oft mit internationaler Unterstltzung -
Unterstlitzungsmafinahmen in allen Bereichen der Gesellschaft. Formale staatliche Institutionen fur die Aufnahme von
Rickkehrern sind hier nicht bekannt. Es zeichnet sich ab, dass Militdr und auch Sicherheitsdienste in sozialen
Bereichen, beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und staatliche Aufgaben verstarkt
substituieren.

Zur wirtschaftlichen Lage Agyptens ist auszufilhren, dass Agypten das nach Siidafrika am stirksten industrialisierte
Land Afrikas ist. AulRerhalb der Ballungsgebiete spielt insbesondere die Landwirtschaft eine erhebliche Rolle. Jeder
dritte Agypter ist in der Landwirtschaft beschéftigt. Die landwirtschaftliche Nutzfliche erstreckt sich vor allem entlang
des Nils sowie im Nildelta, macht aber nur rund vier Prozent der Gesamtflache des Landes aus. Aufgrund der starken
Parzellierung konnen viele Landwirte lediglich Subsistenzwirtschaft betreiben (AA 03.2017b). Die offizielle
Arbeitslosenrate schwankte in den letzten zehn Jahren zwischen 9 und 10.5%. Unabhangige Schatzungen gehen
jedoch von bis zu 30% Arbeitslosen aus da viele Arbeitswillige aus der engen Definition der Arbeitssuchenden
herausfallen. Grundsatzlich gilt fir Agypten, dass Armut nicht mit Arbeitslosigkeit gleichgesetzt werden kann. Anders
als die Nicht-Armen, die bei Arbeitslosigkeit auf die Unterstitzung ihrer Familien zahlen konnen, kdnnen es sich die
Armen nicht leisten, Uber einen langeren Zeitraum kein wenn auch noch so niedriges Einkommen zu haben. Das
grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grund-versorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im GroRraum
Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit
Medikamenten im értlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert. Mit fast 30 Arzten pro 10.000
Einwohner (regionaler Schnitt 10/10.000) hat Agypten eine vergleichsweise gute medizinische Versorgung. Die



Moglichkeit der ambulanten Versorgung in privaten Kliniken oder Praxen ist in Kairo vielfaltig. Der Grofteil der
agyptischen Bevdlkerung ist GUber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an Ausbildung oder
Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschlieBt. Wegen der teils gravierenden
Qualitdtsmangel in der staatlichen Versorgung - mangelnde Hygiene oder vernachlassigte Wartung von Geraten
ebenso wie unterbezahltes Personal - meidet, wer kann, die grofen Krankenhduser ohnehin zugunsten privater
Kliniken.

Aktuell sind Ruickkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche Malinahmen als Reaktion auf Asylantrage im
Ausland sind nicht bekannt.

Aus diesen Linderfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Agypten fiir die Masse der Bevélkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemaR der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Agypten abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
bertcksichtigungswurdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"
versetzt.Aus diesen Lianderfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Agypten fiir die Masse der Bevélkerung nicht
im gesamten Staatsgebiet jene gemaR der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Artikel 2,
oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst vergleiche dazu VWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Agypten abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
bertcksichtigungswurdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"
versetzt.

Diese Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den folgenden Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht (iber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Agypten - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.04.2017

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Egypt, http://www.ecoi.net/local_link/336475/479129_de.html, Zugriff 26.04.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (02.05.2017): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Laenderinformationen/00SiHi/Nodes/AegyptenSicherheit_node.html, Zugriff
02.05.2017

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/337183/479946_de.html, Zugriff 27.04.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (09.2016a): Liportal, Agypten - Geschichte
und Staat, https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 02.05.2017

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/334703/476536_de.html, Zugriff 26.04.2017

e -Strichaufzahlung



DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff
26.04.2017

e Strichaufzéhlung
DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,

http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/#c89356, Zugriff 02.05.2017

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Identitat und Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers stehen aufgrund seiner glaubhaften Aussagen sowie der
vorliegenden Buchungshistorie der Fluglinie China-Airlines fest.

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seinem Familienstand, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen l&sst.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung, seiner Arbeitserfahrung und seinen familidren Verhaltnissen in Agypten
ergeben sich aus seinen diesbezliglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 20.02.2018.

2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

2.2.1. Im Sachverhalt wurde festgestellt, dass der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Fluchtgrund offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht.

Um ein Fluchtvorbringen als offensichtlich tatsachenwidrig einzustufen, mussen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor
Augen flUhren. Es muss "unmittelbar einsichtig" ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die Schilderung des
Asylwerbers wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich "quasi aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte
mussen "klar auf der Hand liegen" (Hinweis E 21. August 2001, 2000/01/0214; E 6. Mai 2004,2002/20/0361). Die
Einschatzung, die geltend gemachten Fluchtgrinde seien offensichtlich wahrheitswidrig im erwahnten Sinn, setzt eine
diesbeziglich nachvollziehbare und schlissige Beweiswirdigung voraus (vgl. VwGH vom 22.12.2005, ZI.
2003/20/0205).Um ein Fluchtvorbringen als offensichtlich tatsachenwidrig einzustufen, mussen nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der
erstatteten Angaben vor Augen fuhren. Es muss "unmittelbar einsichtig" ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die
Schilderung des Asylwerbers wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich "quasi aufdrangen”, die dazu fuhrenden
Gesichtspunkte mussen "klar auf der Hand liegen" (Hinweis E 21. August 2001, 2000/01/0214; E 6. Mai 2004,
2002/20/0361). Die Einschatzung, die geltend gemachten Fluchtgrinde seien offensichtlich wahrheitswidrig im
erwahnten Sinn, setzt eine diesbezuglich nachvollziehbare und schlissige Beweiswirdigung voraus vergleiche VwGH
vom 22.12.2005, ZI. 2003/20/0205).

Die belangte Behorde hat in ihrer Beweiswurdigung nachvollziehbar dargelegt, warum sie davon ausgeht, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Auch das erkennende Gericht kann sich diesen Ausfuhrungen der belangten Behdrde nur anschlieRen. Im
Wesentlichen waren dies folgende Uberlegungen:

2.2.2. Zunachst hat die belangte Behodrde treffend dargelegt, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seiner
Verfolgung durch eine Familie, deren Sohn sein Bruder Uberfahren habe, nicht glaubhaft seien.

So fuhrte er zu Beginn seiner Einvernahme durch die belangte Behérde am 07.02.2018 an, dass sein Bruder seit dem
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Unfall Ende Oktober/Anfang November 2017 verschwunden sei. Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab er dann
allerdings an, dass sein Bruder erst zwei Tage nach dem Unfall, als die Familie der getdteten Person sie in ihrem
Elternhaus aufgesucht habe, verschwunden sei. Auf diesbezlglichen Vorhalt der belangten Behtrde, meinte der
Beschwerdefiihrer nur: "Ich sagte nicht, dass er gleich verschwunden ist, sondern erst nachdem sie da waren."

Zwei Tage nach dem Unfall sei die Familie der getdteten Person namlich zu seinem Elternhaus gekommen, habe mit
dem Bruder den Unfallhergang besprochen und diesen aufgefordert, sie zu begleiten, was dieser aber nicht gemacht
hatte. Zwei Stunden spdater sei die Familie dann aber zurlckgekehrt und habe mit einem Revolver und einer
Automatikwaffe das Elternhaus beschossen. Die Einwohner aus der Umgebung haben die Angreifer dann vertrieben
und ihm und seinem Bruder gesagt, dass sie nicht daheim bleiben sollten, weil die Angreifer wiederkommen kénnten
(AS 99). Dieser Darstellung folgend ware der Bruder zum Zeitpunkt der Schisse noch zu Hause aufhaltig gewesen, was
aber den spateren Angaben des Beschwerdefiihrers widerspricht, wonach der Bruder nach dem Gesprach mit der
Familie der getdteten Person und somit noch vor der Rickkehr der Angreifer und den Schissen sein Elternhaus
verlassen habe (AS 101). Seitens der belangten Behdérde mit diesem Widerspruch konfrontiert, erklarte der
Beschwerdefiihrer lapidar: "Beim ersten Mal, als sie kamen, nachdem man sie nach Hause begleitet hatte, hat dieser
Mann uns gesagt, wir dirfen nicht hierbleiben, weil sie womdglich wiederkommen. Dann ging Adel und ich blieb. Ich
wollte auch meine Familie schitzen und dann kamen sie wieder und es waren die Schusse."

2.2.3. Vollig zu Recht hat die belangte Behdérde angefiihrt, dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers nach den
Schissen wenig nachvollziehbar sei, da eine tatsachlich verfolgte Person wohl zumindest den Aufenthaltsort geandert
hatte, vor allem wenn sie, wie der Beschwerdefiihrer, mit einer Rickkehr ihrer Angreifer rechnen hatte missen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich hingegen mehrere Monate bis zu seiner Ausreise Ende Janner 2018 ununterbrochen in
seinem Elternhaus aufgehalten und sei seiner gewohnten Arbeit nachgegangen, weswegen es fiir seine Angreifer ein
leichtes gewesen ware, ihn neuerlich anzugreifen.

2.2.4. Beizupflichten ist der belangten Behdrde auch, wenn sie anfihrt, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass der
Bruder nach dem Unfall innerhalb von ca. 5-6 Stunden von der Polizei freigesprochen worden sei, da wenn in Agypten
jemand einen Flhrerschein besitze und einen anderen auf der Stral3e anfahre, die Polizei immer sage "dass der Fahrer
unschuldig ist und der FuBganger Schuld hat." (AS 99)

2.2.5. Wie die belangte Behdrde ebenfalls richtig aufgezeigt hat, ist es dartber hinaus nicht nachzuvollziehen, dass der
Beschwerdefiihrer trotz monatelanger Bedrohung fir Leib und Leben keinerlei Informationen Uber die Angreifer bzw.
die Familie der getdteten Person gesammelt habe und weder den Namen dieser Familie noch den des Toten angeben
habe kdnnen - "Ich habe, als die Nachbarn sagten, ich muss Weg aus dem Haus, nur meine Sachen gepackt und mich
um die Reise gekiimmert. Ich beschéaftigte mich nicht, wer diese Leute sind, das war flir mich nicht so relevant, weil
mich die Ausreise beschéftigte." (AS 107)

2.2.6. AuBBerdem hat die belangte Behorde zutreffend als wesentlichen Widerspruch die Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber die Zeit kurz vor seiner Ausreise gewertet. So flhrte dieser zunachst an, dass drei Tage vor
seiner Ausreise sein letzter Arbeitstag in Agypten gewesen sei. Laut seinem spateren Vorbringen, sei die Familie der
getdteten Person jedoch drei Tage vor seiner Ausreise erneut zu seinem Elternhaus gekommen und hatte versucht ihn
mitzunehmen, da er an diesem Tag nicht gearbeitet habe (AS 105). Dieser Aussage widerspricht wiederum sein
Vorbringen in der Beschwerde, wonach er an diesem Tag zwar gearbeitet habe, aber als die Familie der gettteten
Person zu Besuch gekommen sei, bereits zu Hause gewesen sei.

2.2.7. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer anfiihrte, in Agypten keine Probleme
mit dem Gesetz oder den Behdrden gehabt zu haben.

2.2.8. All diese Widerspriche und Ungereimtheiten hat die belangte Behorde in ihrem Bescheid - neben weiteren
Ausfiihrungen - bereits dargelegt. Insgesamt ist der Beurteilung der belangten Behdrde und des UNHCR, wonach der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz offensichtlich unbegriindet ist, zuzustimmen.

Es ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, individuelle und konkrete Verfolgungsgriinde glaubhaft zu machen,
zumal er keine schlissige oder nachvollziehbare Verfolgungssituation schildern konnte und sich im Vorbringen
Uberdies zahlreiche Widerspriche ergaben, die in ihrer Summe jedenfalls zur Annahme der offensichtlichen
Tatsachenwidrigkeit und somit ganzlicher Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens zwingen.



2.2.9. Wenn in der Beschwerde angefuhrt wird, dass sich die belangte Behdrde in ihrer Beweiswulrdigung auf
vermeintliche Widerspriche stutze, die der Beschwerdeflhrer bei entsprechendem Vorhalt aufklaren hatte konnen,
dann ist dem entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
ausreichend Gelegenheit eingeraumt wurde alle fur die Entscheidung wesentlichen Umstande anzufihren und ihm im
Rahmen von Vorhalten seine Widerspriche aufzuklaren, wobei zusammengefasst festzuhalten ist, dass sein Schildern

der angefuhrten Grinde vage und unkonkret geblieben ist.

Auch wurde in der Beschwerde wurde kein konkretes Vorbringen, welches Uber sein Vorbringen im
Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Er moniert allgemein dass die Behotrde seinen Antrag wegen des
behaupteten Fehlens der Flichtlingseigenschaft zu Unrecht abgewiesen hatte, ohne asylrelevante Tatsachen
vorzubringen, wirft der Behdrde vor sie hatte sich mit seinem Vorbringen nicht sachgerecht auseinandergesetzt, ohne
sich konkret mit der Beweiswirdigung auseinanderzusetzen, ohne substantiiert darauf einzugehen, warum das
Fluchtvorbringen entgegen der Ansicht der belangten Behorde subjektiv einen asylrechtlichen Tatbestand erfullen
wirde. Seine Ausflihrungen beschranken sich darauf, die aufgrund seiner Aussagen der Beweiswurdigung zugrunde
gelegten Sachverhalte erneut anzufuhren und den Themenkomplex der Blutrache mit medialen Berichten
auszufuhren, eine substantiierte Auseinandersetzung mit der seitens der belangten Behérde gefihrten rechtlichen
Beurteilung und Beweiswirdigung, erfolgte auch in der Beschwerde nicht. Wenn der Beschwerdefihrer dahingehend
namlich mangelnde Landerfeststellungen moniert, so ist dem entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde schlussig
und nachvollziehbar dargelegt, hat, dass sein Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, weshalb sie richtigerweise
auf die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Blutrache schon aus diesen Grinden verzichtet hat und konnte dieses
Vorbringen dahingehend auch keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt begriinden.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN.) und dass die erstinstanzliche Behérde nicht verpflichtet ist, den Antragsteller derart anzuleiten,
dass sein Antrag von Erfolg gekrént sein muss. Das Vorbringen in der Beschwerde ist im Ergebnis nicht dergestalt, um
damit der behdrdlichen Beweiswulrdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten.

2.2.10. Unter der theoretischen Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers real ware, ist dazu
auszufuhren, dass es sich um eine Verfolgung durch Privatpersonen handeln wiurde, dieser hatte er durch
Inanspruchnahme von Schutz seitens der staatlichen Behérden begegnen kénnen, zumal er selbst anfihrte, dass die
Behorden die Unschuld seines Bruders am behaupteten Unfall festgestellt haben und er keine Probleme mit Behérden
oder der Polizei gehabt habe. Es steht dem Beschwerdefiihrer frei, sich an einem anderen Ort in Agypten
niederzulassen und wird dies von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes auch flir zumutbar gehalten. Der
Beschwerdefiihrer ist jung, gesund, arbeitsfahig, verfligt Gber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung und sollte im
Falle seiner Ruckkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht. Besteht aber fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem
Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine
inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VwWGH 24.3.1999, ZI.
98/01/0352; VwGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf
Vorjudikatur).2.2.10. Unter der theoretischen Annahme, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers real ware, ist
dazu auszufiihren, dass es sich um eine Verfolgung durch Privatpersonen handeln wirde, dieser hatte er durch
Inanspruchnahme von Schutz seitens der staatlichen Behdrden begegnen kdnnen, zumal er selbst anfiihrte, dass die
Behorden die Unschuld seines Bruders am behaupteten Unfall festgestellt haben und er keine Probleme mit Behérden
oder der Polizei gehabt habe. Es steht dem Beschwerdefiihrer frei, sich an einem anderen Ort in Agypten
niederzulassen und wird dies von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes auch flir zumutbar gehalten. Der
Beschwerdefiihrer ist jung, gesund, arbeitsfahig, verfugt Uber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung und sollte im
Falle seiner Ruckkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht. Besteht aber fur den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem
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Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine
inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche VwWGH 24.3.1999, ZI.
98/01/0352; VwGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur).

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefuhrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdéglichen, sich ein mdoglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Soweit in der Beschwerde eine ACCORD-Anfragebeantwortung zum Thema Blutrache angefthrt wird, ist dem zu
entgegnen, dass der erkennende Richter nicht verkennt, dass es in Agypten Félle von Blutrache gibt, jedoch ist das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubwirdig und stiinde ihm wie unter Punkt 2.2. angeflihrt
auch eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und maRgebliche Bestimmungen:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 21 Abs. 4 BFA-VG hat in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren @ 33 AsylG 2005) das
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Bundesverwaltungsgericht, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.Gemal3 Paragraph 21,
Absatz 4, BFA-VG hat in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren (Paragraph 33, AsylG 2005) das
Bundesverwaltungsgericht, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die
Beschwerde u. a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI | Nr 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberpriufen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u. a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51
aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang
des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66,
Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt

sein."

Gemald § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware undGemaR Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine StaatsangehOrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt.

Gemal § 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) oder in einem sicheren
EWR-Staat oder der Schweiz (§ 4a) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genigt eine Einvernahme.GemaR Paragraph 33, Absatz 2,
AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des
Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) oder in einem sicheren EWR-Staat
oder der Schweiz (Paragraph 4 a,) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.

GemalR§ 33 Abs. 3 AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im
Flughafenverfahren eine Woche.Gemald Paragraph 33, Absatz 3, AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren eine Woche.
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GemalR § 33 Abs. 4 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage
der Beschwerde zu entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen durchzufiihren. Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes als Beschwerdeinstanz handelt.Gemal? Paragraph 33, Absatz 4, AsylG hat das
Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.
Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufiihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als

Beschwerdeinstanz handelt.

GemaR 8 33 Abs. 5 AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG nicht abzusprechen. Die Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder
zurtickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 5, AsylG ist im Flughafenverfahren
Uber die aufenthaltsbeendende MalBBnahme gemdall dem 8. Hauptstick des FPG nicht abzusprechen. Die

Zuruckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zuriickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.

3.2. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Nichtgewahrung von Asyl

(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im 8 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR
Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention droht
(Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 AsylG 2005, die auf Artikel 9 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist als Fluchtlings anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Im Zusammenhang mit der behaupteten Verfolgung durch die Familie der von seinem Bruder getdteten Person ist
festzuhalten, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist. Selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung ware das
Vorbringen allerdings nicht asylrelevant, wie im Folgenden gezeigt wird:

Theoretisch kdnnte eine Bedrohungssituation wegen Blutrache als Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur sozialen
Gruppe "Familie" in Betracht kommen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
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nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann aber nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist,
seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH vom 28. Oktober 2009, 2006/01/0793, mwN).

Gemal Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts mit zu berlcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam
sein. Ein solcher Schutz ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prufung (u.a.) dieser Frage berucksichtigen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande des Antragstellers.Gemal3 Artikel 7, Absatz 2, der
Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts
mit zu berlcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam sein. Ein solcher Schutz
ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung oder den
ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der
Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prifung (u.a.) dieser Frage bertcksichtigen die Mitgliedstaaten nach
Artikel 8, Absatz 2, Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen allgemeinen
Gegebenheiten und die persénlichen Umstande des Antragstellers.

Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berlcksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (vg. zum Ganzen VWGH vom 24. Februar 2015, Ra 2014/18/0063).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer zwar lapidar in der Beschwerde behauptet, der dgyptische Staat bzw.
die agyptische Polizei sei nicht in der Lage und nicht willens, den Beschwerdeflhrer vor Verfolgung zu schiitzen. Dies
wurde aber in keiner Weise untermauert. Dass die agyptischen Behérden Blutrache systematisch tolerierten oder nicht
ernsthaft behandelten und verfolgten, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Auch hat er keine fallbezogenen
Umstande aufgezeigt, die im gegenstandlichen Fall gegen eine Schutzfahigkeit und -willigkeit der agyptischen
Behorden spezifisch ihm gegentber sprechen wirden, zumal sich der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben gar
nicht erst an die Polizei gewandt hat - LA (Leiter der Amtshandlung): "Wendeten Sie sich zu lhrem Schutz vor den
unbekannten Gegnern an die Polizei?" VP (Verfahrenspartei): "Nein, weil die Polizei in Agypten nicht so aktiv ist, wie
hier. Sie werden mich nicht schitzen, wenn ich angegriffen werde. Wenn ich die Leute angezeigt hatte, dann hatte es
ewig gedauert und der Ausgang ware ungewiss."

Dem Beschwerdefihrer ist es damit im Ergebnis nicht gelungen, substantiiert darzulegen, dass ihm der agyptische
Staat keinen wirksamen Schutz vor der von ihm behaupteten Verfolgung durch Private gewahren wurde.

Abgesehen von der fehlenden Asylrelevanz des Vorbringens stinde dem Beschwerdeflhrer selbst bei hypothetischer
Wahrunterstellung eine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Besteht fur den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem
Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine
inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VwGH 24.3.1999, ZI.
98/01/0352; VWGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268). Wie bereits ausgefiihrt ware es fur
den Beschwerdefiihrer méglich, an einem anderen Ort in Agypten zu leben. Dem Beschwerdefiihrer steht folglich eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen und ist ihm diese auch zumutbar.Abgesehen von der fehlenden Asylrelevanz
des Vorbringens stinde dem Beschwerdeflhrer selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung eine innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er
keine Verfolgung zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401;
VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268). Wie bereits ausgeflhrt ware es fir den Beschwerdeflihrer moglich, an einem
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anderen Ort in Agypten zu leben. Dem Beschwerdefiihrer steht folglich eine innerstaatliche Fluchtalternative offen und
ist ihm diese auch zumutbar.

Im gesamten Verfahren ist somit kein begriindeter Hinweis im Sinne des8 33 Abs. 1 AsylG hervorgekommen, aus
welchem diesem der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen wadre. Zudem lag die Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge im Sinne des § 33 Abs. 2 AsylGvor.Im gesamten Verfahren ist
somit kein begriindeter Hinweis im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen, aus welchem diesem
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ware. Zudem lag die Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Flichtlinge im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, AsylG vor.

Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Grinden gemalR § 3 Abs. 1 iVm§ 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
abzuweisen.Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Griinden gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewdhrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und
verdiente sich zuletzt in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt als Hilfsarbeiter am Bau und sollte er im Falle
der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage in Agypten imstande sein. Zudem leben seine Mutter,
seine Geschwister und weitere Verwandte nach wie vor in Agypten und ist er im Falle seiner Rickkehr auch nicht
vollkommen auf sich alleine gestellt.

AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Das Vorliegen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in Agypten nicht behandelbar wéren und im Falle
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK
fihren koénnten, wurde weder behauptet, noch bot sich daflir im Beschwerdefall ein Anhaltspunkt.Das Vorliegen
akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in Agypten nicht behandelbar wéren und im Falle einer Riickkehr
in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fiilhren
kénnten, wurde weder behauptet, noch bot sich dafur im Beschwerdefall ein Anhaltspunkt.

AuBerdem sind gemal’ § 8 Abs. 3 AsylG Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht. Diese
wirde dem Beschwerdefihrer, wie bereits dargelegt, wenn man sein Vorbringen als "wahr unterstellt",
offenstehen.AuBerdem sind gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG) offen steht. Diese wirde dem Beschwerdefihrer, wie bereits dargelegt, wenn man sein
Vorbringen als "wahr unterstellt", offenstehen.

Im gesamten Verfahren ist somit kein begriindeter Hinweis im Sinne des8 33 Abs. 1 AsylG hervorgekommen, aus
welchem diesem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Zudem lag die Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge im Sinne des § 33 Abs. 2 AsylGvor.Im gesamten Verfahren ist
somit kein begriindeter Hinweis im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen, aus welchem diesem
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Zudem lag die Zustimmung des Hochkommissars der

Vereinten Nationen fur Flichtlinge im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, AsylG vor.
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Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Grinden gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
abzuweisen.Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Griinden gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuweisen.

3.4. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides):3.4. Zur Nichtgewadhrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Griinden gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemall § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grinden gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, Asylgesetz 2005

nicht erteilt werde.

GemaR 8§ 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI Nr 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI Nr 79 aus 1896,, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer, der sich nicht einmal im Bundesgebiet aufhélt, ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG liegen daher nicht vorDer Beschwerdeflhrer, der sich nicht einmal im
Bundesgebiet aufhalt, ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht

vor.

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaRR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 189 aus 1955,) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung

des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Da im Flughafenverfahren gemal38 33 Abs. 5 AsylG Uber eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme gemall dem 8.
Hauptstlck des FPG nicht abzusprechen ist, kam eine Prifung nach 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG bzw. die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG ebenfalls nicht in Betracht.Da im Flughafenverfahren gemald Paragraph 33, Absatz
5, AsylG Uber eine aufenthaltsbeendende MalBnahme gemal dem 8. Hauptstiick des FPG nicht abzusprechen ist, kam
eine Prufung nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG bzw. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG
ebenfalls nicht in Betracht.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gema Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im vorliegenden Fall ist zunachst darauf zu verweisen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein inhaltlich
ordnungsgemales und mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Samtliche Elemente zur inhaltlichen
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Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und lickenlos, ohne weitere Ermittlungen
tatigen zu mussen, dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen. Weiters sind auch samtliche abzukldrende Fragen
umfassend aus den bisher vor dem Bundesamt dargelegten Ausfihrungen des Beschwerdefihrers und aus dem
Verwaltungsakt  ableitbar, weshalb  die Beweiswurdigung der belangten Behdrde seitens des
Bundesverwaltungsgerichts bestatigt wird. Die ergdnzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber fur
die Beurteilung der Glaubwiurdigkeit nicht ausschlaggebend (vgl. VWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Im
vorliegenden Fall ist zundchst darauf zu verweisen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein inhaltlich
ordnungsgemales und mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Samtliche Elemente zur inhaltlichen
Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und llickenlos, ohne weitere Ermittlungen
tatigen zu mussen, dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen. Weiters sind auch samtliche abzuklarende Fragen
umfassend aus den bisher vor dem Bundesamt dargelegten Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und aus dem
Verwaltungsakt  ableitbar, weshalb die  Beweiswurdigung der belangten Behdérde seitens des
Bundesverwaltungsgerichts bestatigt wird. Die ergdnzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber fur
die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VwGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Im Ubrigen wurde im Beschwerdeschrift kein neues Vorbringen erstattet, welches im gegenstandlichen Fall dazu
geeignet ware, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Dies betrifft im besonderen MaRe auf die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Mangelhaftigkeit der Landerfeststellungen zu, da die vom Beschwerdefihrer darin
thematisierte Blutrache, aufgrund der festgestellten Tatsachenwidrigkeit seines Vorbringens weder eine
entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung bewirken kann, noch aufgrund der mangelnden Glaubwirdigkeit den
Feststellungen zugrunde zu legen war.

Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung dulerte sich der Verfassungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehtr gewahrt wurde." (vgl. VfGH vom
14.03.2012, U 466/11).Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung duBerte sich der
Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde." vergleiche
VfGH vom 14.03.2012, U 466/11).

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwGVG konnte Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist
und eine mundliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt
in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389,
entgegen.Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Damit ist auch im gegenstandlichen Fall der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen (vgl. 8 27 VwWGVG), wobei eine mundliche Erorterung auch keine weitere Klarung der
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Rechtssache erwarten |asst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 8 21 Abs. 7
BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.Damit ist auch im gegenstandlichen Fall der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen vergleiche Paragraph 27, VwGVG), wobei eine
mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte sohin gemafR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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