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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2018

Entscheidungsdatum

28.02.2018
Norm

BDG 1979 §38
BDG 1979 §39
B-VG Art.133 Abs4
PTSG §17 Abs9
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. BDG 1979 § 38 heute

2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. BDG 1979 § 38 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

4. BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994

7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 39 heute

2. BDG 1979 § 39 gliltig ab 01.01.1980

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. PTSG § 17 heute

2. PTSG § 17 gultig ab 01.04.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

PTSG § 17 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 gultig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 gultig von 01.01.2020 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8§ 17 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8§ 17 gultig von 08.01.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2017 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 21.08.2003 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.03.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.03.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.03.2001 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.10.2000 bis 28.02.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 01.10.2000 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG 8 17 guiltig von 18.08.1999 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 gultig von 18.08.1999 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 13.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 13.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG § 17 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI
PTSG & 17 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/201
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/201
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W221 2163416-1/11E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Ing. Mag. Peter DITRICH und Mag. Michael RENNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Dorner&Singer Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Personalamtes XXXX der
Osterreichischen Post AG vom 25.04.2017, betreffend Versetzung, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 26.01.2018, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Ing. Mag. Peter DITRICH und Mag. Michael RENNER als Beisitzer Uber
die Beschwerde des rdmisch 40, vertreten durch Doérner&Singer Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid des
Personalamtes rémisch 40 der Osterreichischen Post AG vom 25.04.2017, betreffend Versetzung, nach Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung am 26.01.2018, zu Recht erkannt:

A)

.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

7

7

153/2020
58/2019
100/2018
58/2019
60/2018
147/2015
147/2015
210/2013
58/2011
111/2010
111/2010
52/2009
71/2003
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Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 03.04.2017 wurde dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt, dass gemald & 38 Abs.
1, Abs. 2 und Abs. 3 Z 1 und 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) beabsichtigt sei, ihn mit 01.05.2017 von
Amts wegen zur Postfiliale XXXX , Vertrieb Filialen Mitte, zu versetzen und ihn dort, entsprechend seiner
dienstrechtlichen Stellung, auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice,
Verwendungscode 0457, zu verwenden. Ein wichtiges dienstliches Interesse sei gegeben, da der Stammarbeitsplatz
des Beschwerdeflhrers bereits aufgelassen worden sei und aufgrund der Organisationsanderung
(Knotenorganisation) diese addquate dauernde Verwendungsmoglichkeit bestehe. Gleichzeitig wurde ihm die
Moglichkeit gegeben, gegen die beabsichtigte MaRBnahme binnen zwei Wochen Einwendungen vorzubringen.Mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 03.04.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass gemaR Paragraph 38,
Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer eins und 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) beabsichtigt sei,
ihn mit 01.05.2017 von Amts wegen zur Postfiliale romisch 40, Vertrieb Filialen Mitte, zu versetzen und ihn dort,
entsprechend seiner dienstrechtlichen Stellung, auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4,
Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice, Verwendungscode 0457, zu verwenden. Ein wichtiges dienstliches Interesse sei
gegeben, da der Stammarbeitsplatz des Beschwerdefuhrers bereits aufgelassen worden sei und aufgrund der
Organisationsanderung (Knotenorganisation) diese adaquate dauernde Verwendungsmoglichkeit bestehe. Gleichzeitig
wurde ihm die Moglichkeit gegeben, gegen die beabsichtigte MaRnahme binnen zwei Wochen Einwendungen

vorzubringen.

Mit Schreiben vom 18.04.2017 erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen und flihrte im Wesentlichen aus, dass die
Versetzung schon deswegen nicht nachvollziehbar sei, da seit Jahren ein Kollege aus dem Bezirk XXXX als Springer im
Filialknoten XXXX tatig sei und seit dem Vorjahr ein anderer Kollege aus dem Bezirk XXXX beim Knoten XXXX , wahrend
der Beschwerdefiihrer aus dem Bezirk XXXX zum Knoten XXXX fahren musste. Sachliche Erwagungen, die alle drei
Kollegen zum Auspendeln zwingen wurden, kdnnten nicht nachvollzogen werden. Es werde beflrchtet, dass ein
solches Verhalten der beamtlichen Fursorgepflicht widerspreche. Die Versetzung wirke sich leistungsverringernd aus,
férdere Krankenstande und demotiviere die betroffenen Mitarbeiter. Letztlich diene alles im Endeffekt dazu, sich einer
nicht gewlnschten amtswegigen Ruhestandsversetzung zu nahern. Es fehle der Versetzung daher die sachliche
Rechtfertigung. AuBerdem wohne der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin, seinen beiden Téchtern und seiner
Mutter in einem Eigenheim. Die daltere Tochter bedirfe der finanziellen Unterstitzung des Beschwerdefuhrers,
genauso wie die gesundheitlich angeschlagene Mutter. Die Entfernungen zu den Filialen des Knoten XXXX seien
teilweise betrachtlich. Zurzeit sei der Beschwerdefuhrer in XXXX tatig (kurzeste Strecke: 73,2 km, Fahrzeit: 1 Stunde 15
Min.), nachste Woche in XXXX . Dem Beschwerdeflhrer sei zwar sehr wohl die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bewusst, wonach auch Entfernungen von Uber 70 km in Zeiten zunehmender Mobilitdt zumutbar erscheinen, jedoch
bewege sich beim Beschwerdeflhrer die zurtickzulegende Entfernung schon an der oberen Grenze. In Anbetracht der
zuvor genannten Grinde sei eine Versetzung zum Knoten XXXX aufgrund der zurickzulegenden Strecken somit
unzumutbar. Weiters wurde erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer eine Tumorerkrankung Gberwunden habe und
seither an einer 35%igen Minderung der Erwerbsfahigkeit leide.Mit Schreiben vom 18.04.2017 erhob der
Beschwerdefiihrer Einwendungen und fihrte im Wesentlichen aus, dass die Versetzung schon deswegen nicht
nachvollziehbar sei, da seit Jahren ein Kollege aus dem Bezirk romisch 40 als Springer im Filialknoten rémisch 40 tatig
sei und seit dem Vorjahr ein anderer Kollege aus dem Bezirk romisch 40 beim Knoten rémisch 40, wahrend der
Beschwerdefiihrer aus dem Bezirk rémisch 40 zum Knoten romisch 40 fahren musste. Sachliche Erwagungen, die alle
drei Kollegen zum Auspendeln zwingen wirden, kénnten nicht nachvollzogen werden. Es werde beflrchtet, dass ein
solches Verhalten der beamtlichen Fursorgepflicht widerspreche. Die Versetzung wirke sich leistungsverringernd aus,
fordere Krankenstande und demotiviere die betroffenen Mitarbeiter. Letztlich diene alles im Endeffekt dazu, sich einer
nicht gewlnschten amtswegigen Ruhestandsversetzung zu nahern. Es fehle der Versetzung daher die sachliche



Rechtfertigung. AuRerdem wohne der Beschwerdefihrer mit seiner Ehegattin, seinen beiden Tochtern und seiner
Mutter in einem Eigenheim. Die dltere Tochter bedirfe der finanziellen Unterstitzung des Beschwerdefihrers,
genauso wie die gesundheitlich angeschlagene Mutter. Die Entfernungen zu den Filialen des Knoten réomisch 40 seien
teilweise betrachtlich. Zurzeit sei der Beschwerdefihrer in rémisch 40 tatig (kirzeste Strecke: 73,2 km, Fahrzeit: 1
Stunde 15 Min.), nachste Woche in réomisch 40. Dem Beschwerdeflihrer sei zwar sehr wohl die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bewusst, wonach auch Entfernungen von Uber 70 km in Zeiten zunehmender Mobilitat
zumutbar erscheinen, jedoch bewege sich beim Beschwerdeflihrer die zuriickzulegende Entfernung schon an der
oberen Grenze. In Anbetracht der zuvor genannten Griinde sei eine Versetzung zum Knoten rémisch 40 aufgrund der
zurlickzulegenden Strecken somit unzumutbar. Weiters wurde erwdhnt, dass der Beschwerdefiihrer eine
Tumorerkrankung Gberwunden habe und seither an einer 35%igen Minderung der Erwerbsfahigkeit leide.

Mit Bescheid vom 25.04.2017, zugestellt am 26.04.2017, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 38 Abs. 1, Abs. 2 und
Abs. 3 Z 1 und 2 BDG 1979 von Amts wegen zur Postfiliale XXXX , Vertrieb Filialen Mitte, versetzt und dort -
entsprechend seiner dienstrechtlichen Stellung - auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4,
Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice, Verwendungscode 0457, verwendet.Mit Bescheid vom 25.04.2017, zugestellt am
26.04.2017, wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 38, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer eins und 2
BDG 1979 von Amts wegen zur Postfiliale rémisch 40, Vertrieb Filialen Mitte, versetzt und dort - entsprechend seiner
dienstrechtlichen Stellung - auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice,
Verwendungscode 0457, verwendet.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdeflhrer in seinen
Einwendungen vom 18.04.2017 erwahnten Mitarbeiter seit 2015 vertretungsweise als A1 Experten flr die SIS-
Standorte XXXX und XXXX und in Ausnahmefallen fur den Knoten XXXX verwendet wirden. Diese SIS-Standorte seien
speziell definierte A1-Standorte mit erforderlichen A1-Verkaufs- und Vertriebstatigkeiten. Bei diesen A1-Tatigkeiten
musse der Schalter immer besetzt sein. Im Knoten XXXX gebe es keine solchen SIS-Standorte. Daher werde ein
Mitarbeiter bei dienstlichem Bedarf entsprechend voribergehend verwendet. Es sei jedenfalls nicht Gegenstand des
Versetzungsverfahrens, die Personalpolitik des Filialnetzes abzuhandeln. Es obliege dem Arbeitgeber, die in seinem
Verantwortungsbereich liegenden Personaleinsatze entsprechend festzulegen. Betreffend die persénlichen Grinde
werde klargestellt, dass vom Beschwerdefiihrer eine dauernde Verwendung als Finanzberater bzw. A1-Experte auf
einem entsprechenden PT 4-Arbeitsplatz jeweils abgelehnt worden sei. Die Versetzung von Amts wegen sei zulassig,
wenn ein wichtiges dienstliches Interesse vorliege. Nach standiger Rechtsprechung rechtfertige eine sachlich
begriindete Organisationsanderung, die bewirke, dass eine bisher von einem Beamten ausgetibte Funktion nicht oder
nicht mehr in der selben Wertigkeit/Einstufung bestehe, als wichtiges dienstliches Interesse eine amtswegige
Versetzung iSd &8 38 BDG 1979. Darliber hinaus wirden gemald § 17a Abs. 9 Poststrukturgesetz (PTSG) betriebliche
Interessen als dienstliche Interessen gelten. Zu den betrieblichen Interessen gehére es auch, dass die Osterreichische
Post AG eine RestrukturierungsmalBnahme durchfuhre, die einen Arbeitsplatzverlust mit sich bringe. Aufgrund des
dadurch entstandenen Abzugsinteresses bestehe der wesentliche dienstliche Grund an der adaquaten Versetzung des
Beschwerdefiihrers auf einen Arbeitsplatz, der seiner dienstrechtlichen Stellung entspreche. Das Knotenkonzept sehe
vor, dass innerhalb einer zuvor ermittelten Region eine bestimmte Filiale mit den Aufgaben einer Knotenfiliale betraut
werde, die dann alle Belange aus betriebswirtschaftlicher wie auch personalfihrender Sicht abwickle. Fur die
Personalbewirtschaftung bedeute dies im Falle der Knotenfiliale XXXX die zusatzliche Betreuung der Postfilialen XXXX
und XXXX . Daher sei in der Kontenfiliale ein PT 4-Arbeitsplatz, Verwendungscode 0457, eingerichtet worden, in dessen
Aufgabenbereich auch fallweise Vertretungstatigkeiten bei den Postfilialen durchzufiihren seien. Gegenstand der
gesetzlich vorgeschriebenen Vergleichsprifung, ob im Falle einer Versetzung der Beamte einen wesentlichen
wirtschaftlichen Nachteil erleiden wirde bzw. ob ein anderer geeigneter Beamte zur Verfigung stehe, habe nicht die
Frage der personlichen, familiaren oder sozialen Verhaltnisse zu sein, sondern das Vorliegen eines wirtschaftlichen
Nachteils. Der Beschwerdeflhrer werde durch die beabsichtigte Versetzung auf einem seiner dienstrechtlichen
Stellung entsprechenden PT 4-Arbeitsplatz verwendet. Eine Schlechterstellung trete somit nicht ein. Auch sei gepriift
worden, ob ein moglicher wirtschaftlicher Nachteil darin liegen kénne, dass eine rechtlich nicht mehr vertretbare
Entfernung zwischen Wohnort und Dienstort vorliege. Durch die Versetzung erhdhe sich die Wegstrecke zwischen dem
Wohnort des Beschwerdefihrers und dem Dienstort in XXXX von 4,2 km auf circa 35,2 km. Ein wesentlicher
wirtschaftlicher Nachteil konne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit auch darin nicht erblickt
werden. BerUcksichtige man auch die Entfernungen zu den vom Beschwerdefihrer fallweise zu betreuenden
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Postfilialen, wirden sich Wegstrecken zwischen 33km und maximal 84 km ( XXXX ) ergeben. Dies sei zumutbar, zumal
die Filiale XXXX nur im Bedarfsfall aufzusuchen sei. Uberhaupt habe nach der Judikatur eine Vergleichspriifung im Falle
eines Abzugsinteresses nicht zu erfolgen, lediglich die schonendste Variante misse im Rahmen der Flrsorgepflicht
ausgewahlt werden.Begriindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdefihrer in
seinen Einwendungen vom 18.04.2017 erwdhnten Mitarbeiter seit 2015 vertretungsweise als A1 Experten fur die SIS-
Standorte rémisch 40 und romisch 40 und in Ausnahmefallen fir den Knoten rémisch 40 verwendet wirden. Diese SIS-
Standorte seien speziell definierte A1-Standorte mit erforderlichen A1-Verkaufs- und Vertriebstatigkeiten. Bei diesen
A1-Tatigkeiten musse der Schalter immer besetzt sein. Im Knoten rémisch 40 gebe es keine solchen SIS-Standorte.
Daher werde ein Mitarbeiter bei dienstlichem Bedarf entsprechend vortbergehend verwendet. Es sei jedenfalls nicht
Gegenstand des Versetzungsverfahrens, die Personalpolitik des Filialnetzes abzuhandeln. Es obliege dem Arbeitgeber,
die in seinem Verantwortungsbereich liegenden Personaleinsatze entsprechend festzulegen. Betreffend die
persénlichen Grinde werde klargestellt, dass vom Beschwerdefihrer eine dauernde Verwendung als Finanzberater
bzw. A1-Experte auf einem entsprechenden PT 4-Arbeitsplatz jeweils abgelehnt worden sei. Die Versetzung von Amts
wegen sei zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse vorliege. Nach standiger Rechtsprechung rechtfertige
eine sachlich begrindete Organisationsanderung, die bewirke, dass eine bisher von einem Beamten ausgelbte
Funktion nicht oder nicht mehr in der selben Wertigkeit/Einstufung bestehe, als wichtiges dienstliches Interesse eine
amtswegige Versetzung iSd Paragraph 38, BDG 1979. Darlber hinaus wirden gemaR Paragraph 17 a, Absatz 9,
Poststrukturgesetz (PTSG) betriebliche Interessen als dienstliche Interessen gelten. Zu den betrieblichen Interessen
gehére es auch, dass die Osterreichische Post AG eine RestrukturierungsmaRnahme durchfilhre, die einen
Arbeitsplatzverlust mit sich bringe. Aufgrund des dadurch entstandenen Abzugsinteresses bestehe der wesentliche
dienstliche Grund an der adadquaten Versetzung des Beschwerdeflihrers auf einen Arbeitsplatz, der seiner
dienstrechtlichen Stellung entspreche. Das Knotenkonzept sehe vor, dass innerhalb einer zuvor ermittelten Region
eine bestimmte Filiale mit den Aufgaben einer Knotenfiliale betraut werde, die dann alle Belange aus
betriebswirtschaftlicher wie auch personalfiihrender Sicht abwickle. Fir die Personalbewirtschaftung bedeute dies im
Falle der Knotenfiliale rémisch 40 die zusatzliche Betreuung der Postfilialen rémisch 40 und rémisch 40 . Daher sei in
der Kontenfiliale ein PT 4-Arbeitsplatz, Verwendungscode 0457, eingerichtet worden, in dessen Aufgabenbereich auch
fallweise Vertretungstatigkeiten bei den Postfilialen durchzuflhren seien. Gegenstand der gesetzlich vorgeschriebenen
Vergleichsprufung, ob im Falle einer Versetzung der Beamte einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil erleiden
wlrde bzw. ob ein anderer geeigneter Beamte zur Verfligung stehe, habe nicht die Frage der personlichen, familidren
oder sozialen Verhdltnisse zu sein, sondern das Vorliegen eines wirtschaftlichen Nachteils. Der Beschwerdefihrer
werde durch die beabsichtigte Versetzung auf einem seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden PT 4-
Arbeitsplatz verwendet. Eine Schlechterstellung trete somit nicht ein. Auch sei geprift worden, ob ein maglicher
wirtschaftlicher Nachteil darin liegen kénne, dass eine rechtlich nicht mehr vertretbare Entfernung zwischen Wohnort
und Dienstort vorliege. Durch die Versetzung erhdhe sich die Wegstrecke zwischen dem Wohnort des
Beschwerdefiihrers und dem Dienstort in romisch 40 von 4,2 km auf circa 35,2 km. Ein wesentlicher wirtschaftlicher
Nachteil kénne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit auch darin nicht erblickt werden.
Berucksichtige man auch die Entfernungen zu den vom Beschwerdefihrer fallweise zu betreuenden Postfilialen,
wulrden sich Wegstrecken zwischen 33km und maximal 84 km ( rémisch 40) ergeben. Dies sei zumutbar, zumal die
Filiale rémisch 40 nur im Bedarfsfall aufzusuchen sei. Uberhaupt habe nach der Judikatur eine Vergleichspriifung im
Falle eines Abzugsinteresses nicht zu erfolgen, lediglich die schonendste Variante musse im Rahmen der
Fursorgepflicht ausgewahlt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine rechtliche Vertretung innerhalb offener Frist
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der Beschwerdefiihrer brachte zusammengefasst vor, dass die von ihm genannten Kollegen froh waren, in den Knoten
ihres Wohnsitzes zu wechseln. Auch wenn die belangte Behdrde einwende, dass den Beschwerdefuhrer die
Personalpolitik nichts anginge, finde er es eigenartig, dass im November und Dezember in XXXX zwei Neuarbeitskrafte
eingestellt worden seien, obwohl im Knoten XXXX Arbeitskraftemangel herrsche. Die Bevorzugung der neuen
Arbeitskrafte widerspreche jedenfalls 8§ 38 BDG 1979. Zur Verpflichtung, den Beschwerdefihrer auf einem PT 4-
Arbeitsplatz zu verwenden und zur schonendsten Variante werde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer seit
03.04.2017 wieder im Postdienst tatig sei und seither nur auf PT 5-Universalschalterarbeitsplatzen eingesetzt werde. Er
habe sich nie Uber eine solche Verwendung beschwert. Es sei jedenfalls nicht schonend, wenn der Beschwerdefthrer
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taglich um 6:15 Uhr das Haus verlassen und um 19:15 Uhr wieder nachhause zurickkehren musse. Weiters stelle sich
die Frage, ob der neu geschaffene Arbeitsplatz nicht auch am Knoten XXXX eingerichtet werden hatte kdénnen.
Tatsachlich sei auch am Knoten XXXX kein entsprechender PT 4-Arbeitsplatz mit dem Verwendungscode 0457
eingerichtet worden. Der einzige PT 4-Arbeitsplatz sei einer mit dem Code 4050. Dieser Arbeitsplatz sei besetzt, ein
anderer freier PT4-Arbeitsplatz existiere nicht, wie sich aus einem angeschlossenen Stellenverzeichnis ergebe, und
werde nur zum Schein behauptet. AulRerdem sei nicht erklarlich, weshalb dieser neue Arbeitsplatz nicht den Kollegen
aus dem Knoten XXXX angeboten worden sei. Dahinter stecke die Absicht, den Beschwerdeflhrer zu zermurben, damit
dieser aus dem Betrieb ausscheide. Die personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
seien sehr wohl zu berlicksichtigen, da sich die Versetzung aufgrund seiner Lebenslage wirtschaftlich nachteilig
auswirken wirde. Darin sei eine Verletzung der Flrsorgepflicht zu erkennen.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine rechtliche Vertretung innerhalb offener Frist Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefihrer brachte
zusammengefasst vor, dass die von ihm genannten Kollegen froh waren, in den Knoten ihres Wohnsitzes zu wechseln.
Auch wenn die belangte Behorde einwende, dass den Beschwerdeflihrer die Personalpolitik nichts anginge, finde er es
eigenartig, dass im November und Dezember in rémisch 40 zwei Neuarbeitskrafte eingestellt worden seien, obwohl im
Knoten rémisch 40 Arbeitskraftemangel herrsche. Die Bevorzugung der neuen Arbeitskrafte widerspreche jedenfalls
Paragraph 38, BDG 1979. Zur Verpflichtung, den Beschwerdefiihrer auf einem PT 4-Arbeitsplatz zu verwenden und zur
schonendsten Variante werde festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer seit 03.04.2017 wieder im Postdienst tatig sei
und seither nur auf PT 5-Universalschalterarbeitsplatzen eingesetzt werde. Er habe sich nie Uber eine solche
Verwendung beschwert. Es sei jedenfalls nicht schonend, wenn der Beschwerdefuhrer taglich um 6:15 Uhr das Haus
verlassen und um 19:15 Uhr wieder nachhause zurlickkehren musse. Weiters stelle sich die Frage, ob der neu
geschaffene Arbeitsplatz nicht auch am Knoten rémisch 40 eingerichtet werden hatte kénnen. Tatsachlich sei auch am
Knoten romisch 40 kein entsprechender PT 4-Arbeitsplatz mit dem Verwendungscode 0457 eingerichtet worden. Der
einzige PT 4-Arbeitsplatz sei einer mit dem Code 4050. Dieser Arbeitsplatz sei besetzt, ein anderer freier PT4-
Arbeitsplatz existiere nicht, wie sich aus einem angeschlossenen Stellenverzeichnis ergebe, und werde nur zum Schein
behauptet. AuBerdem sei nicht erklarlich, weshalb dieser neue Arbeitsplatz nicht den Kollegen aus dem Knoten
rémisch 40 angeboten worden sei. Dahinter stecke die Absicht, den Beschwerdefiihrer zu zermurben, damit dieser aus
dem Betrieb ausscheide. Die persdnlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse des Beschwerdefihrers seien sehr
wohl zu berlcksichtigen, da sich die Versetzung aufgrund seiner Lebenslage wirtschaftlich nachteilig auswirken wirde.
Darin sei eine Verletzung der Fursorgepflicht zu erkennen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 04.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

In der Beschwerdevorlage fihrte die belangte Behdrde ergdnzend aus, dass das Ubermittelte Verzeichnis der
anerkannten Arbeitsplatze in der Knotenfiliale XXXX nicht vollstandig sei. Aufgrund des Knotenkonzepts wirden auch
die Arbeitsplatze der Knotenreserve dazugehdren. Aus einem beiliegenden Verzeichnis sei ersichtlich, dass seit
01.05.2017 ein dem Beschwerdefuhrer zugeordneter PT4-Arbeitsplatz mit Verwendungscode 0457 vorhanden sei, auf
den er auch versetzt worden sei. Die in der Postfiliale XXXX erfolgten Neuaufnahmen stiinden in keinem
Zusammenhang mit der erfolgten Versetzung, aulerdem handle es sich um PT 5-Arbeitsplatze. Auch sei der
Personalausschuss Uber die beabsichtigte Versetzung in Kenntnis gesetzt worden. Es habe ein Beratungsgesprach
stattgefunden, bei dem dieser seine Argumente dargelegt habe, weshalb er gegen die Versetzung sei. Jedoch sehe §
17a Abs. 9a PTSG eine bloRe Verstandigungspflicht vor, eine Zustimmung des Personalorgans musse nicht vorliegen.In
der Beschwerdevorlage flhrte die belangte Behorde erganzend aus, dass das Ubermittelte Verzeichnis der
anerkannten Arbeitsplatze in der Knotenfiliale rémisch 40 nicht vollstandig sei. Aufgrund des Knotenkonzepts wirden
auch die Arbeitsplatze der Knotenreserve dazugehoren. Aus einem beiliegenden Verzeichnis sei ersichtlich, dass seit
01.05.2017 ein dem Beschwerdefuhrer zugeordneter PT4-Arbeitsplatz mit Verwendungscode 0457 vorhanden sei, auf
den er auch versetzt worden sei. Die in der Postfiliale romisch 40 erfolgten Neuaufnahmen stiinden in keinem
Zusammenhang mit der erfolgten Versetzung, auBerdem handle es sich um PT 5-Arbeitsplatze. Auch sei der
Personalausschuss Uber die beabsichtigte Versetzung in Kenntnis gesetzt worden. Es habe ein Beratungsgesprach
stattgefunden, bei dem dieser seine Argumente dargelegt habe, weshalb er gegen die Versetzung sei. Jedoch sehe
Paragraph 17 a, Absatz 9 a, PTSG eine bloRBe Verstandigungspflicht vor, eine Zustimmung des Personalorgans musse

nicht vorliegen.



Mit Schreiben vom 27.09.2017 brachte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ein und fuhrte darin
zusammenfassend aus, dass auch im Knoten XXXX mehrere Mitarbeiter mit Einstufung PT4 oder PT 3 ohne
entsprechenden Arbeitsplatz in Verwendung seien. Zumindest zwei Kollegen gleicher Einstufung, die im XXXX wohnen
wirden, wirden zu anderen Knoten pendeln mdissen. Es scheine daher sehr verwunderlich, dass gerade fur den
Beschwerdefihrer ein entsprechender PT 4-Arbeitsplatz eingerichtet worden sei. Dass eigentlich ein Bedarf an PT 5-
Personal bestehe und der Beschwerdefuhrer nicht entsprechend der Arbeitsplatzbeschreibung dieses
"Scheinarbeitsplatzes" verwendet werde, sei aus der Aufstellung der bisherigen Verwendung des Beschwerdefihrers
im Knoten XXXX ersichtlich. Es werde auch darauf hingewiesen, dass fir die einzige Amtsleitervertretung in XXXX eine
kostengtinstigere Moglichkeit durch einen dort wohnenden Kollegen bestiinde. Weiters sei der Beschwerdefuhrer fir
mehrere Tage in XXXX am Universalschalter PT 5 Dienst 1 tatig gewesen, in der Diensteinteilung sei jedoch der Zusatz
"Filialleiter" angefuhrt worden, die Dienstzeiten des Filialleiters habe jedoch ein Kollege innegehabt. Dies sei
wahrscheinlich erfolgt, um hdéherwertige Zeiten fur den Beschwerdefuhrer vorweisen zu kdnnen. Wenn die belangte
Behorde immer wieder auf die niedrigere Verwendung des Beschwerdefuhrers in der Filiale in XXXX im Vergleich mit
seiner jetzigen Tatigkeit verweise, sei anzufuhren, dass er dort sicher 6fter hherwertig verwendet worden sei als jetzt.
Deshalb sei ihm auch eine Belohnung fur die Knotenleitervertretung zugekommen. Die zwei Neuaufnahmen in XXXX
stinden sehr wohl im Zusammenhang mit der Versetzung des Beschwerdefuhrers, da die neuen Mitarbeiterinnen auf
seinem Stammarbeitsplatz eingesetzt wurden.Mit Schreiben vom 27.09.2017 brachte der Beschwerdeflhrer eine
Stellungnahme ein und fuhrte darin zusammenfassend aus, dass auch im Knoten rémisch 40 mehrere Mitarbeiter mit
Einstufung PT4 oder PT 3 ohne entsprechenden Arbeitsplatz in Verwendung seien. Zumindest zwei Kollegen gleicher
Einstufung, die im rémisch 40 wohnen wirden, wirden zu anderen Knoten pendeln mussen. Es scheine daher sehr
verwunderlich, dass gerade fiir den Beschwerdefuhrer ein entsprechender PT 4-Arbeitsplatz eingerichtet worden sei.
Dass eigentlich ein Bedarf an PT 5-Personal bestehe und der Beschwerdefiihrer nicht entsprechend der
Arbeitsplatzbeschreibung dieses "Scheinarbeitsplatzes" verwendet werde, sei aus der Aufstellung der bisherigen
Verwendung des Beschwerdeflhrers im Knoten rémisch 40 ersichtlich. Es werde auch darauf hingewiesen, dass fur die
einzige Amtsleitervertretung in romisch 40 eine kostengtinstigere Méglichkeit durch einen dort wohnenden Kollegen
bestiinde. Weiters sei der Beschwerdeflhrer fiir mehrere Tage in romisch 40 am Universalschalter PT 5 Dienst 1 tatig
gewesen, in der Diensteinteilung sei jedoch der Zusatz "Filialleiter" angefihrt worden, die Dienstzeiten des Filialleiters
habe jedoch ein Kollege innegehabt. Dies sei wahrscheinlich erfolgt, um hoherwertige Zeiten fir den
Beschwerdefiihrer vorweisen zu kénnen. Wenn die belangte Behérde immer wieder auf die niedrigere Verwendung
des Beschwerdeflhrers in der Filiale in rémisch 40 im Vergleich mit seiner jetzigen Tatigkeit verweise, sei anzufihren,
dass er dort sicher 6fter hoherwertig verwendet worden sei als jetzt. Deshalb sei ihm auch eine Belohnung fur die
Knotenleitervertretung zugekommen. Die zwei Neuaufnahmen in rémisch 40 stiinden sehr wohl im Zusammenhang
mit der Versetzung des Beschwerdeflhrers, da die neuen Mitarbeiterinnen auf seinem Stammarbeitsplatz eingesetzt
warden.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 26.01.2018 in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seines Rechtsvertreters
und der belangten Behorde eine Offentliche muandliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefiihrer
ausfuhrlich befragt wurde.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefilhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung in der Verwendungsgruppe PT4 zugewiesen.

Der Stammarbeitsplatz des Beschwerdefiihrers bei der Postfiliale XXXX , Verwendungsgruppe PT 4 wurde im Jahr 2005
aufgeldst. Seine Aufgaben waren dabei Retail mit Lagerhaltung, Inventuren und Warenbestellungen sowie
Schaltertatigkeiten.Der Stammarbeitsplatz des Beschwerdeflhrers bei der Postfiliale romisch 40, Verwendungsgruppe
PT 4 wurde im Jahr 2005 aufgeldst. Seine Aufgaben waren dabei Retail mit Lagerhaltung, Inventuren und
Warenbestellungen sowie Schaltertatigkeiten.

Der Beschwerdefihrer wurde ab diesem Zeitpunkt fir den Universalschalterdienst in der Filiale XXXX eingesetzt.
AuBerdem war er fUr kurzfristige Vertretungen des Knotenleiters zustandig.Der Beschwerdefihrer wurde ab diesem



Zeitpunkt fur den Universalschalterdienst in der Filiale romisch 40 eingesetzt. AuBerdem war er fur kurzfristige
Vertretungen des Knotenleiters zustandig.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid auf den bei der Postfiliale XXXX , Vertrieb Filialen
Mitte, eingerichteten Arbeitsplatz, Verwendungscode 0457, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice, Verwendungsgruppe
PT 4, versetzt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid auf den bei der Postfiliale romisch 40,
Vertrieb Filialen Mitte, eingerichteten Arbeitsplatz, Verwendungscode 0457, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice,
Verwendungsgruppe PT 4, versetzt.

Die Osterreichische Post AG hat im Bereich Vertrieb Filialen durch die Einflihrung eines Knotenkonzeptes eine
grundlegende Organisationsanderung vorgenommen. Das Konzept sieht vor, dass innerhalb einer von der
Geschaftsfeldleitung ermittelten Region eine zentral gelegene Filiale mit den Aufgaben einer Knotenfiliale betraut wird.
Uber die Knotenfiliale XXXX sind alle Belange der gesamten Region in betriebswirtschaftlicher wie auch in
personalfihrender Sicht abzuwickeln. Dies beinhaltet die zusatzliche Betreuung der Postfilialen XXXX und XXXX durch
die KnotenfilialeDie Osterreichische Post AG hat im Bereich Vertrieb Filialen durch die Einflihrung eines
Knotenkonzeptes eine grundlegende Organisationsanderung vorgenommen. Das Konzept sieht vor, dass innerhalb
einer von der Geschaftsfeldleitung ermittelten Region eine zentral gelegene Filiale mit den Aufgaben einer Knotenfiliale
betraut wird. Uber die Knotenfiliale rémisch 40 sind alle Belange der gesamten Region in betriebswirtschaftlicher wie
auch in personalfiihrender Sicht abzuwickeln. Dies beinhaltet die zusatzliche Betreuung der Postfilialen rémisch 40
und rémisch 40 durch die Knotenfiliale

XXXX .romisch 40 .

Aus der Arbeitsplatzbeschreibung ergibt sich als Stellenbeschreibung "Springertatigkeit im Filialnetz, Schaltertatigkeit
und Vertretung Filialleitung" und als Zielsetzung "Fallweise Vertretungstatigkeit in der Funktion ,Filialleitung';
Schaltertatigkeit und Kundenberatung".

Der Beschwerdefihrer wohnt in XXXX . Zu seinem bisherigen Arbeitsplatz in der Filiale XXXX waren es ca. 3 km, die der
Beschwerdefiihrer mit dem Fahrrad oder dem Auto zurilickgelegt hat.Der Beschwerdefiihrer wohnt in rémisch 40 . Zu
seinem bisherigen Arbeitsplatz in der Filiale rémisch 40 waren es ca. 3 km, die der Beschwerdefiihrer mit dem Fahrrad
oder dem Auto zurtickgelegt hat.

An seinem neuen Arbeitsplatz am Knotenpunkt XXXX wurde der Beschwerdefihrer seit 15.04.2017 hauptsachlich in
der Filiale in XXXX eingesetzt. Die Strecke dorthin betragt etwa 51 km und die Fahrtzeit mindestens 50 Minuten.An
seinem neuen Arbeitsplatz am Knotenpunkt rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer seit 15.04.2017 hauptsachlich in
der Filiale in rémisch 40 eingesetzt. Die Strecke dorthin betragt etwa 51 km und die Fahrtzeit mindestens 50 Minuten.

In der Filiale in XXXX war der BeschwerdefUhrer zwei Wochen Anfang April 2017 tatig. Die Strecke dorthin betragt etwa
73 km und die Fahrtzeit ca. 1 Stunde 20 Minuten.In der Filiale in rémisch 40 war der Beschwerdefiihrer zwei Wochen
Anfang April 2017 tatig. Die Strecke dorthin betragt etwa 73 km und die Fahrtzeit ca. 1 Stunde 20 Minuten.

In der Filiale in XXXX war der Beschwerdefiihrer zwei Wochen im August 2017 tatig. Die Strecke dorthin betragt etwa 45
km und die Fahrtzeit ca. 50 Minuten.In der Filiale in rédmisch 40 war der Beschwerdeflhrer zwei Wochen im August
2017 tatig. Die Strecke dorthin betragt etwa 45 km und die Fahrtzeit ca. 50 Minuten.

An den Filialen in XXXX und XXXX und am Knotenpunkt XXXX wurde der Beschwerdeflhrer bisher nicht eingesetztAn
den Filialen in romisch 40 und rémisch 40 und am Knotenpunkt rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer bisher nicht
eingesetzt.

An seinem neuen Arbeitsplatz verrichtet der Beschwerdeflhrer dieselben Tatigkeiten wie an seinem alten Arbeitsplatz
(Universalschalter). Zu seinen Aufgaben zahlt auch die Vertretung des Filialleiters und dafiir wurde er bereits in XXXX
eingesetzt.An seinem neuen Arbeitsplatz verrichtet der Beschwerdeflihrer dieselben Tatigkeiten wie an seinem alten
Arbeitsplatz (Universalschalter). Zu seinen Aufgaben zahlt auch die Vertretung des Filialleiters und dafur wurde er
bereits in rémisch 40 eingesetzt.

Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet und hat zwei Kinder, wobei eine Tochter noch minderjahrig ist. Seine Ehefrau
arbeitet Teilzeit. Die Mutter des Beschwerdeflihrers lebt im selben Haus in einer eigenen Wohnung und braucht
gelegentlich Hilfe im Haushalt.



In der Filiale XXXX gibt es einen weiteren Mitarbeiter der Einstufung PT4, der ganz in der Nahe der Filiale wohnt und
dessen Stammarbeitsplatz aufgeldst wurde, sodass er nun fir Tatigkeiten der Einstufung PT5 eingesetzt wird.In der
Filiale rémisch 40 gibt es einen weiteren Mitarbeiter der Einstufung PT4, der ganz in der Nahe der Filiale wohnt und
dessen Stammarbeitsplatz aufgeldst wurde, sodass er nun fur Tatigkeiten der Einstufung PT5 eingesetzt wird.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Verhandlung und sind unstrittig.

Die Angaben zu den Entfernungen und den Fahrtzeiten ergeben sich ebenfalls aus dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung und wurden durch den Pendlerrechner und Google Maps
bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz
eins, BDG 1979 liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vor.

ZuA)

1. Die maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lauten -
auszugsweise - wie folgt:

"Arbeitsplatz

8 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in
der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.Paragraph 36, (1) Jeder Beamte,
der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der
Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

2)-@A1[.]
Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
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Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhadltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,
Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie

1. fUr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

G -0 [.]"

2. Gemal § 38 Abs. 2 und 3 BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches
Interesse daran besteht. Ein solches wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere bei Anderung der
Verwaltungsorganisation oder bei der Auflassung von Arbeitsplatzen vor.2. Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2 und 3 BDG
1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Ein
solches wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere bei Anderung der Verwaltungsorganisation oder bei der
Auflassung von Arbeitsplatzen vor.

Gemal § 17 Abs. 9 PTSG gelten in Dienstrechtsangelegenheiten der gemaR § 17 Abs. 1a PTSG zugewiesenen Beamten
auch betriebliche Interessen (betriebliche Griinde) als dienstliche Interessen (dienstliche Griinde). Die Gleichstellung
der betrieblichen mit den dienstlichen Interessen soll gewahrleisten, dass die betrieblichen Interessen ausgegliederter
Einrichtungen den bei der Vollziehung dienstrechtlicher Vorschriften zu beachtenden dienstlichen Interessen, die in
der Regel in der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes bestehen, gleichwertig sind (vgl. die ErlautRV 1765 BlgNR 20.
GP 16).GemaR Paragraph 17, Absatz 9, PTSG gelten in Dienstrechtsangelegenheiten der gemal Paragraph 17, Absatz
eins a, PTSG zugewiesenen Beamten auch betriebliche Interessen (betriebliche Griinde) als dienstliche Interessen
(dienstliche Grinde). Die Gleichstellung der betrieblichen mit den dienstlichen Interessen soll gewahrleisten, dass die
betrieblichen Interessen ausgegliederter Einrichtungen den bei der Vollziehung dienstrechtlicher Vorschriften zu
beachtenden dienstlichen Interessen, die in der Regel in der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes bestehen,
gleichwertig sind vergleiche die ErlautRV 1765 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 16).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann eine - sachliche (siehe hiezu etwa das Erkenntnis vom
04.09.2014, 2013/12/0235) - Organisationsanderung ein wichtiges dienstliches Interesse fur eine Versetzung nach§ 38
Abs. 3 BDG 1979 begriinden (siehe das zu einem Leiter einer Knotenfiliale ergangene Erkenntnis vom 21.03.2017, Ra
2016/12/0121 mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann eine - sachliche (siehe hiezu etwa
das Erkenntnis vom 04.09.2014, 2013/12/0235) - Organisationsanderung ein wichtiges dienstliches Interesse fir eine
Versetzung nach Paragraph 38, Absatz 3, BDG 1979 begrinden (siehe das zu einem Leiter einer Knotenfiliale
ergangene Erkenntnis vom 21.03.2017, Ra 2016/12/0121 mwN).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Stammarbeitsplatz des Beschwerdeflhrers bei der Postfiliale XXXX ,
Verwendungsgruppe PT 4, im Jahr 2005 aufgeldst wurde.Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Stammarbeitsplatz
des Beschwerdeflhrers bei der Postfiliale rémisch 40, Verwendungsgruppe PT 4, im Jahr 2005 aufgeldst wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27.04.2017, Ra 2016/12/0061, bereits ausgefuhrt, dass die in
Umsetzung des Knotenkonzepts vorgenommene Versetzung wegen dessen Ausgestaltung nicht gesetzwidrig ist.
Insbesondere fuhrt er dazu aus:

"GemaR § 17a Abs. 8 PTSG gilt jeder Betrieb im Sinn des8 4 Abs. 1 PBVG als Dienststelle nach§ 278 Abs. 1 BDG 1979.
Ausgehend von dieser Definition kann kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei einer Postfiliale, bei der -
zumindest - ein Arbeitsplatz systemisiert ist, und infolge ihres Charakters als Organisationseinheit um eine Dienststelle
handelt. Nichts anderes lasst sich dem hier gegenstandlichen Versetzungsbescheid entnehmen."GemafR Paragraph 17
a, Absatz 8, PTSG gilt jeder Betrieb im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, PBVG als Dienststelle nach Paragraph 278,
Absatz eins, BDG 1979. Ausgehend von dieser Definition kann kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei einer
Postfiliale, bei der - zumindest - ein Arbeitsplatz systemisiert ist, und infolge ihres Charakters als Organisationseinheit
um eine Dienststelle handelt. Nichts anderes lasst sich dem hier gegenstandlichen Versetzungsbescheid entnehmen.
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Mit dem [...] Bescheid der Dienstbehorde [...] wurde der Revisionswerber spruchgemall zur Postfiliale 8020 Graz und
dort auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Code 0457, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice, versetzt. Die
Versetzung erfolgte daher zu einer bestimmt bezeichneten Postfiliale auf einen - jedenfalls in Zusammenschau mit der
diesem Bescheid angeschlossenen Stellenplan - ebenso konkret bezeichneten Arbeitsplatz. Zwar wurde das die
Versetzung rechtfertigende wichtige dienstliche Interesse mit der Errichtung des Knotenkonzepts begrindet und
ausgefuhrt, dass der Dienststelle des Revisionswerbers als Knotenfiliale weitere vier Filialen (8022 Graz, 8023 Graz,
8026 Graz und 8053 Graz-Neuhart) im Knoten zugeordnet sind. Auch wenn der Beschreibung der Aufgaben des
Arbeitsplatzes des Revisionswerbers zu entnehmen ist, dass zu diesen die fallweise Vertretungstatigkeit als Leiter einer
der Knotenfiliale zugeordneten Filiale zahlt - eine Versetzung zu einer oder allen diesen weiteren Filialen erfolgte

nicht."

Diese Judikatur ist auf den vorliegenden Fall insofern Ubertragbar, dass gegen das Knotenkonzept an sich keine

Bedenken bestehen und auch ein dienstliches Interesse an der Versetzung vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall mit Bescheid der belangten Behdrde spruchgemal? ausdrtcklich zur
Postfiliale XXXX und dort auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice,
Verwendungscode 0457 versetzt.Der Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall mit Bescheid der belangten
Behorde spruchgemalR ausdrucklich zur Postfiliale rémisch 40 und dort auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe
PT 4, Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice, Verwendungscode 0457 versetzt.

Uber die Knotenfiliale XXXX sind alle Belange der gesamten Region in betriebswirtschaftlicher wie auch in
personalfihrender Sicht abzuwickeln. Dies beinhaltet die zusatzliche Betreuung der Postfilialen XXXX und XXXX durch
die Knotenfiliale XXXX .Uber die Knotenfiliale rémisch 40sind alle Belange der gesamten Region in
betriebswirtschaftlicher wie auch in personalfiihrender Sicht abzuwickeln. Dies beinhaltet die zusatzliche Betreuung
der Postfilialen romisch 40 und rémisch 40 durch die Knotenfiliale rémisch 40 .

Aus der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefihrers ergibt sich als Stellenbeschreibung "Springertatigkeit im
Filialnetz, Schaltertatigkeit und Vertretung Filialleitung" und als Zielsetzung "Fallweise Vertretungstatigkeit in der
Funktion ,Filialleitung'; Schaltertatigkeit und Kundenberatung".

Der Verwaltungsgerichtshof bringt in dem zitierten Erkenntnis auch zum Ausdruck, dass eine Versetzung zu allen
anderen weiteren Filialen des Knoten nicht erfolgt ist und fuhrt dazu insbesondere aus:

"Weder aus der Zielsetzung der vom Verwaltungsgericht festgestellten Arbeitsplatzbeschreibung, welche die ,fallweise
Vertretungstatigkeit in der Funktion ,Filialleitung' Schaltertatigkeit und Kundenberatung (auch in anderen Filialen)'
vorsieht, noch aus deren Aufgabenbeschreibung, wonach zu den Aufgaben die ,fallweise Vertretungstatigkeit als Leiter
einer Filiale, die einer Knotenfiliale zugeordnet ist' - samt konkreter Beschreibung der Tatigkeiten - gehort, Iasst sich
entnehmen, dass der Revisionswerber - wie er meint - auf samtliche Filialen in diesem Knotenkonzept gleichermal3en
versetzt ware. Vielmehr ergibt sich auch aus dieser Stellenbeschreibung, dass der Revisionswerber zur konkret
bezeichneten Knotenfiliale auf den dort systemisierten Arbeitsplatz versetzt wurde.

Ein willktrliches Verschieben des Revisionswerbers zwischen den Filialen durch den Dienstgeber ist im Hinblick auf die
Bestimmungen des8& 39 BDG 1979, an welchen eine ,fallweise' Vertretungstatigkeit in weiteren Filialen - bei
gesetzeskonformer Auslegung dieses Bescheids - zu messen ist, nicht moglich. Auf die in der Revision
angesprochenen, besonders zu bericksichtigenden Gruppen von Bediensteten ist nach § 39 Abs. 4 BDG 1979 bei einer
Dienstzuteilung ohnedies Bedacht zu nehmen."Ein willkirliches Verschieben des Revisionswerbers zwischen den
Filialen durch den Dienstgeber ist im Hinblick auf die Bestimmungen des Paragraph 39, BDG 1979, an welchen eine
fallweise' Vertretungstatigkeit in weiteren Filialen - bei gesetzeskonformer Auslegung dieses Bescheids - zu messen ist,
nicht moéglich. Auf die in der Revision angesprochenen, besonders zu berlcksichtigenden Gruppen von Bediensteten
ist nach Paragraph 39, Absatz 4, BDG 1979 bei einer Dienstzuteilung ohnedies Bedacht zu nehmen."

Damit ist klargestellt, dass der Beschwerdefuhrer ausschlie3lich zur Postfiliale XXXX versetzt wurde und die Tatigkeit
als Springer zu den Ubrigen Filialen an der Bestimmung des § 39 BDG 1979 zu messen ist, sodass ein willkirliches
Verschieben zwischen den Filialen nicht moglich ist.Damit ist klargestellt, dass der Beschwerdeflihrer ausschlief3lich zur
Postfiliale romisch 40 versetzt wurde und die Tatigkeit als Springer zu den Ubrigen Filialen an der Bestimmung des
Paragraph 39, BDG 1979 zu messen ist, sodass ein willkurliches Verschieben zwischen den Filialen nicht méglich ist.
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Im vorliegenden Fall hat die mindliche Verhandlung klar ergeben, dass der Beschwerdefuhrer an keinem einzigen Tag
an seinem Arbeitsplatz an der Postfiliale XXXX tatig war.Im vorliegenden Fall hat die mundliche Verhandlung klar
ergeben, dass der Beschwerdeflihrer an keinem einzigen Tag an seinem Arbeitsplatz an der Postfiliale romisch 40 tatig

war.

Der Beschwerdefuhrer wurde ab Anfang April 2017 fir zwei Wochen in der Filiale in XXXX eingesetzt. Danach war er -
bis auf zwei Wochen im August 2017, in denen er in der Filiale in XXXX eingesetzt war - ausschlie3lich in der Filiale in
XXXX eingesetzt.Der Beschwerdefiihrer wurde ab Anfang April 2017 fir zwei Wochen in der Filiale in rémisch 40
eingesetzt. Danach war er - bis auf zwei Wochen im August 2017, in denen er in der Filiale in rémisch 40 eingesetzt war

- ausschlieBlich in der Filiale in rémisch 40 eingesetzt.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit zwar im Krankenstand, doch konnte er in der mindlichen Verhandlung
schlUssig darlegen, dass er davon ausgeht, auch weiterhin in XXXX eingesetzt zu werden, da dort seinem Wissen nach
die Haupttatigkeit ware. Die Behorde ist dem nicht entgegengetreten.Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit zwar
im Krankenstand, doch konnte er in der mindlichen Verhandlung schlissig darlegen, dass er davon ausgeht, auch
weiterhin in rémisch 40 eingesetzt zu werden, da dort seinem Wissen nach die Haupttatigkeit ware. Die Behdrde ist

dem nicht entgegengetreten.

Daraus ergibt sich, dass die Versetzung des Beschwerdeflhrers zur Postfiliale XXXX ins Leere geht, da offensichtlich
nicht geplant war, den Beschwerdefuhrer dort tatsachlich einzusetzen.Daraus ergibt sich, dass die Versetzung des
Beschwerdefiihrers zur Postfiliale rémisch 40ins Leere geht, da offensichtlich nicht geplant war, den
Beschwerdefihrer dort tatsachlich einzusetzen.

Dadurch wurde der Schutz des Beamten, auf einen konkreten Arbeitsplatz zugewiesen zu werden, in unzulassiger

Weise ausgehohlt, weshalb der Versetzungsbescheid ersatzlos zu beheben ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die unter A) genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu |I6sende Rechtsfrage wird in der
Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die unter
A) genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu
|6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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