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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2018

Entscheidungsdatum

28.02.2018
Norm

AEUV Art.267
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z14
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 §83a Abs1 72
UVP-G 2000 §3a Abs5
UVP-G 2000 §39 Abs1
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 846 Abs20 74
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AEUV Art. 267 heute
2. AEUV Art. 267 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 132/2009
AEUV Art. 267 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. UVP-G 2000 § 3 heute
. UVP-G 2000 8 3 gliltig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 §& 3a gtiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 3a giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI

UVP-G 2000 & 39 heute

UVP-G 2000 & 39 gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 & 39 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 39 glltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 39 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 39 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 39 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 39 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 & 40 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 46 heute

UVP-G 2000 § 46 gliltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr. 95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.77/2012
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

.INr.111/2017
. I Nr.58/2017
.INr.4/2016

.1 Nr.95/2013

. I Nr. 87/2009

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

.1 Nr.80/2018
.INr.111/2017
. I Nr.58/2017
. I Nr.95/2013
. I Nr. 87/2009
. I Nr. 89/2000

. I Nr. 26/2023
. I Nr. 80/2018
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UVP-G 2000 § 46 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 46 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 46 gultig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2014
UVP-G 2000 § 46 guiltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013

9. UVP-G 2000 § 46 gltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
10. UVP-G 2000 § 46 gultig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
11. UVP-G 2000 § 46 gultig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2011
12. UVP-G 2000 § 46 gtiltig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
13. UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. UVP-G 2000 § 46 guiltig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
15. UVP-G 2000 8 46 giltig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. UVP-G 2000 § 46 gultig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
17. UVP-G 2000 § 46 gtiltig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
18. UVP-G 2000 §& 46 gtiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
19. UVP-G 2000 §& 46 guiltig von 11.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
20. UVP-G 2000 § 46 giiltig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
21. UVP-G 2000 § 46 glltig von 01.07.1994 bis 30.12.1996

© N o w

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian Baumgartner und MMag. Dr. Werner Andra als Beisitzer Uber die Beschwerde der Landesumweltanwaltschaft
Salzburg gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 12.02.2015, ZI. 205-G20/21059/16-2015, betreffend
"Flughafen Salzburg - Terminal 2" zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird nicht stattgegeben.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am 16.01.2014 hat die XXXX als Projektwerberin einen Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht des Parkplatzes P3A
gestelltAm 16.01.2014 hat die romisch 40 als Projektwerberin einen Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht des
Parkplatzes P3A gestellt.

Im Rahmen des zu diesem Antrag durchgefihrten Parteiengehors stellte der Landesumweltanwalt in seiner
Stellungnahme vom 10.03.2014 neben dem Antrag, die UVP-Behdrde mdége fir das Vorhaben Parkplatz P3 feststellen,
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dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich sei, den Antrag auf Feststellung, dass die UVP-Pflicht des
Terminals 2 auf Basis des Bescheides des Umweltsenats vom 26.02.2009, Zahl US 6B/2006/21-150 (in der Folge: US-
Bescheid 2009), nach wie vor bestehe und dieser Bescheid Bindungswirkung entfalte, in eventu auf Feststellung der
UVP-Pflicht des Terminals 2 im Rahmen einer Einzelfallprtfung unter unmittelbarer Anwendung der UVP-Richtlinie.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Landesumweltanwaltes auf Feststellung, dass der US-
Bescheid 2009 nach wie vor Bindungswirkung entfalte und somit eine UVP-Pflicht des Terminals 2 bestehe, als
unzulassig zurickgewiesen (Spruchpunkt 1). Der Eventualantrag auf Feststellung der UVP-Pflicht des Terminals 2 unter
unmittelbarer Anwendung der UVP-Richtlinie im Rahmen einer Einzelfallprifung wurde als unbegriindet abgewiesen
und gemal’ den 8§ 3 Abs. 7 und 39 Abs. 1 UVP-G 2000 festgestellt, dass fur die Errichtung/den Betrieb des Terminals 2
des Salzburger Flughafens "Salzburg Airport W.A.Mozart" keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
durchzufuhren sei. Der Tatbestand des § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 in Verbindung mit der Z 14 lit. h des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 sei durch dieses Projekt nicht verwirklicht (Spruchpunkt 2).Mit nunmehr angefochtenem Bescheid
wurde der Antrag des Landesumweltanwaltes auf Feststellung, dass der US-Bescheid 2009 nach wie vor
Bindungswirkung entfalte und somit eine UVP-Pflicht des Terminals 2 bestehe, als unzuldssig zuriickgewiesen
(Spruchpunkt 1). Der Eventualantrag auf Feststellung der UVP-Pflicht des Terminals 2 unter unmittelbarer Anwendung
der UVP-Richtlinie im Rahmen einer Einzelfallprifung wurde als unbegriindet abgewiesen und gemal} den
Paragraphen 3, Absatz 7 und 39 Absatz eins, UVP-G 2000 festgestellt, dass fur die Errichtung/den Betrieb des Terminals
2 des Salzburger Flughafens "Salzburg Airport W.A.Mozart" keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G
2000 durchzuftihren sei. Der Tatbestand des Paragraph 3 a, Absatz eins, Ziffer 2, UVP-G 2000 in Verbindung mit der
Ziffer 14, Litera h, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 sei durch dieses Projekt nicht verwirklicht (Spruchpunkt 2).

Nach Wiedergabe des Sachverhaltes und der Rechtsgrundlagen fihrte die belangte Behérde zu Spruchpunkt 1 aus,
dass das UVP-G 2000 an keiner Stelle die Feststellung der Bindungswirkung von in der Vergangenheit erlassenen
Feststellungsbescheiden vorsehe. Nach Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
09.02.1999, 98/11/0011) wurde festgehalten, dass die Bindungswirkung des US-Bescheides 2009 im Rahmen des
vorliegenden Feststellungsverfahrens als Vorfrage zu beurteilen sei, da andernfalls der verfahrensgegenstandliche
Zweitantrag wegen res iudicata als unzulassig zurickzuweisen ware. Zu Spruchpunkt 2 fihrte die belangte Behoérde
aus, dass es sich beim nunmehrigen Terminal 2 nicht um dasselbe Vorhaben wie jenes, welches vom Umweltsenat
beurteilt worden ist, handle. Von diesem seien das Terminal 2 und die MaBnahmen des Ediktalverfahrens - welche
teilweise zurlickgezogen bzw. widerrufen worden seien - in ihrer Gesamtheit beurteilt worden, wahrend
verfahrensgegenstandlich nur das Terminal 2 sei. Eine UVP Pflicht bestehe nicht, da der Schwellenwert des Anhangs 1 Z
14 UVP-G - Erhohung durch Anzahl der Flugsteige um mindestens funf Stiick - nicht erfullt sei.Nach Wiedergabe des
Sachverhaltes und der Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behérde zu Spruchpunkt 1 aus, dass das UVP-G 2000 an
keiner Stelle die Feststellung der Bindungswirkung von in der Vergangenheit erlassenen Feststellungsbescheiden
vorsehe. Nach Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 09.02.1999, 98/11/0011) wurde
festgehalten, dass die Bindungswirkung des US-Bescheides 2009 im Rahmen des vorliegenden Feststellungsverfahrens
als Vorfrage zu beurteilen sei, da andernfalls der verfahrensgegenstandliche Zweitantrag wegen res iudicata als
unzulassig zurlckzuweisen ware. Zu Spruchpunkt 2 fihrte die belangte Behorde aus, dass es sich beim nunmehrigen
Terminal 2 nicht um dasselbe Vorhaben wie jenes, welches vom Umweltsenat beurteilt worden ist, handle. Von diesem
seien das Terminal 2 und die MaBnahmen des Ediktalverfahrens - welche teilweise zurlickgezogen bzw. widerrufen
worden seien - in ihrer Gesamtheit beurteilt worden, wahrend verfahrensgegenstandlich nur das Terminal 2 sei. Eine
UVP Pflicht bestehe nicht, da der Schwellenwert des Anhangs 1 Ziffer 14, UVP-G - Erhdhung durch Anzahl der
Flugsteige um mindestens funf Stlck - nicht erfullt sei.

Hiegegen wurde Beschwerde durch die Landesumweltanwaltschaft Salzburg (in der Folge: Beschwerdeflihrerin)
erhoben. Der Bescheid wurde im vollen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen
Bescheid abandern und feststellen, dass flir das gegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung auf
Grundlage des US-Bescheides 2009 bzw. auf Basis des Urteils des EUGH vom 21.03.2013, Rs C-244/12 (in der Folge:
EuGH-Urteil 2013), bzw. gemal der zugrunde liegenden UVP-Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung idgF (in der Folge: UVP-Richtlinie 85/337) durchzufihren sei; weiters wurde beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht moge die Frage der Richtlinienwidrigkeit von Z 14 des Anhanges 1 UVP-G 2000 idgF mit
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der UVP-Richtlinie 85/337 sowie die Frage der Richtlinienwidrigkeit von 8 46 Abs. 20 Z 4 UVP-G 2000 idgF mit der UVP-
Richtlinie 85/337 dem EUGH vorlegen und um Vorabentscheidung gemal3 Artikel 267 AEUW ersuchen.Hiegegen wurde
Beschwerde durch die Landesumweltanwaltschaft Salzburg (in der Folge: Beschwerdefihrerin) erhoben. Der Bescheid
wurde im vollen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.
Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid abdndern und feststellen, dass
fur das gegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung auf Grundlage des US-Bescheides 2009 bzw.
auf Basis des Urteils des EUGH vom 21.03.2013, Rs C-244/12 (in der Folge: EuGH-Urteil 2013), bzw. gemal3 der
zugrunde liegenden UVP-Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
idgF (in der Folge: UVP-Richtlinie 85/337) durchzufiihren sei; weiters wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge die Frage der Richtlinienwidrigkeit von Ziffer 14, des Anhanges 1 UVP-G 2000 idgF mit der UVP-Richtlinie 85/337
sowie die Frage der Richtlinienwidrigkeit von Paragraph 46, Absatz 20, Ziffer 4, UVP-G 2000 idgF mit der UVP-Richtlinie
85/337 dem EUGH vorlegen und um Vorabentscheidung gemaR Artikel 267 AEUW ersuchen.

Nach Darstellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes einschlieBlich des Verfahrens vor dem Umweltsenat,
dem VwWGH und dem EuGH wurde ausgefuhrt, dass an vorderster Stelle der Beschwerde die klare Tatsache stehe, dass
das dem Ediktalverfahren (ab 2004) vorgezogene Terminal 2 (Errichtung und Inbetriebnahme 2003/2004) vom
Umweltsenat in seinem UVP-Feststellungsbescheid vom 29.02.2009 hinsichtlich seiner Auswirkung auf die Umwelt im
vollig selben Bestand und Ausmal3, wie er heute bestehe, beurteilt worden sei. Weiters bestehe die aus dem
Umweltsenatsverfahren klar nachweisbare Tatsache, dass die fiir Terminal 2 festgestellte UVP-Pflicht per se, also fur
sich alleine genommen und ohne Einbeziehung anderer Vorhabensbestandteile des Ediktalverfahrens oder deren
Auswirkungen erfolgt sei. Diese UVP-Feststellung erfolge zudem auf Basis einer unmittelbaren Anwendung der UVP-
Richtlinie als Ergebnis einer aufwandigen Einzelfallprifung unter Heranziehung unabhangiger universitarer
Obergutachter aus dem Ausland wund sei diese Vorgangsweise vom EuGH im Wege eines
Vorabentscheidungsverfahrens bestatigt worden. Darlber hinaus bestiinden erhebliche Zweifel an der korrekten
Umsetzung der UVP-Richtlinie, insbesondere tatbestandlich von Flughdfen, in nationales Recht. Die
Beschwerdefiihrerin bemangelte darlber hinaus, dass die im bekdmpften Feststellungsbescheid im Sachverhalt
angefuhrten Stellungnahmen nicht im Wege des Parteiengehdrs an die Beschwerdeflhrerin Gbermittelt worden seien,
welche daher nicht im Detail auf die einzelnen Vorbringen eingehen habe kdnnen, was als Prozessnachteil zu werten
sei.Nach Darstellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes einschlieBlich des Verfahrens vor dem
Umweltsenat, dem VwGH und dem EuGH wurde ausgefiihrt, dass an vorderster Stelle der Beschwerde die klare
Tatsache stehe, dass das dem Ediktalverfahren (ab 2004) vorgezogene Terminal 2 (Errichtung und Inbetriebnahme
2003 aus 2004,) vom Umweltsenat in seinem UVP-Feststellungsbescheid vom 29.02.2009 hinsichtlich seiner
Auswirkung auf die Umwelt im vollig selben Bestand und Ausmal, wie er heute bestehe, beurteilt worden sei. Weiters
bestehe die aus dem Umweltsenatsverfahren klar nachweisbare Tatsache, dass die fur Terminal 2 festgestellte UVP-
Pflicht per se, also flr sich alleine genommen und ohne Einbeziehung anderer Vorhabensbestandteile des
Ediktalverfahrens oder deren Auswirkungen erfolgt sei. Diese UVP-Feststellung erfolge zudem auf Basis einer
unmittelbaren Anwendung der UVP-Richtlinie als Ergebnis einer aufwandigen Einzelfallprifung unter Heranziehung
unabhangiger universitarer Obergutachter aus dem Ausland und sei diese Vorgangsweise vom EuGH im Wege eines
Vorabentscheidungsverfahrens bestatigt worden. Dariber hinaus bestiinden erhebliche Zweifel an der korrekten
Umsetzung der UVP-Richtlinie, insbesondere tatbestandlich von Flughdfen, in nationales Recht. Die
Beschwerdefiihrerin bemangelte darlber hinaus, dass die im bekdampften Feststellungsbescheid im Sachverhalt
angefuhrten Stellungnahmen nicht im Wege des Parteiengehdrs an die Beschwerdefihrerin Gbermittelt worden seien,
welche daher nicht im Detail auf die einzelnen Vorbringen eingehen habe kénnen, was als Prozessnachteil zu werten

sei.

Mit 31.03.2015 wurde der Akt mit einer Stellungnahme zu den Beschwerdegriinden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.03.2016
wurde die Rechtssache dem nunmehr zustandigen Senat zugewiesen.

Am 12.01.2018 langte eine Stellungnahme der Projektwerberin ein, in welcher beantragt wurde, die Beschwerde
mangels Erfullung der formellen Voraussetzungen, insbesondere aufgrund der fehlenden Voraussetzungen fir ein
Feststellungsverfahren zur Feststellung der Bindungswirkung friherer Bescheide bzw. Urteile und mangels einer
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Rechtsgrundlage fur die Stellung eines Antrages im Sinne des Artikel 267 AEUV, zurlckzuweisen, in eventu eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren und in der Sache selbst zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.

Mit Schreiben vom 22.01.2018 wurden der Beschwerdefuhrerin sowie der Projektwerberin statistische Daten
betreffend Anzahl der Passagiere und Flugbewegungen der Jahre 2005 bis 2016, abgerufen am 22.01.2018 unter

www.salzburg-airport.com/de/unternehmen-airport/daten-fakten/statistisch, tbermittelt.
Die Projektwerberin teilte mit Telefonat vom 24.01.2018 mit, keine Stellungnahme abzugeben.
Die Beschwerdefihrerin nahm mit Schreiben vom 08.02.2018 Stellung.

Hinsichtlich des gesamten Verfahrensablaufes seit dem Jahr 2003 wird auf die bisher ergangenen Bescheide bzw.

Judikatur verwiesen.

Einsicht wurde in den Verfahrensakt sowie in die Bescheide des Landes Salzburg betreffend den Parkplatz P3A vom
12.02.2015 (Feststellung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren ist), vom 14.07.2015 (Erteilung der
Genehmigung gemald 8 17 UVP-G) sowie vom 14.09.2017 (Abnahmebescheid gemal38 20 UVP-G) genommen.Einsicht
wurde in den Verfahrensakt sowie in die Bescheide des Landes Salzburg betreffend den Parkplatz P3A vom 12.02.2015
(Feststellung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist), vom 14.07.2015 (Erteilung der
Genehmigung gemal’ Paragraph 17, UVP-G) sowie vom 14.09.2017 (Abnahmebescheid gemal3 Paragraph 20, UVP-G)
genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Terminal/die Mehrzweckhalle 2 am Flughafen Salzburg "Salzburg Airport W.A. Mozart" wurde 2003/2004 nach
Erteilung der Errichtungsbewilligung gemaR 8 78 Luftfahrtgesetz (LFG) errichtet und ist seither in Betrieb.Das
Terminal/die Mehrzweckhalle 2 am Flughafen Salzburg "Salzburg Airport W.A. Mozart" wurde 2003 aus 2004, nach
Erteilung der Errichtungsbewilligung gemaR Paragraph 78, Luftfahrtgesetz (LFG) errichtet und ist seither in Betrieb.

Es handelte sich um eine Anderung bzw. Erweiterung eines bestehenden Flughafens.
Der Flughafen Salzburg ist kein Gro3flughafen im Sinne der Fu3note

1e) zu Anhang 1 Z 14 lit. h) UVP-G 2000,BGBI. | Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2017.1¢e) zu Anhang 1 Ziffer
14, Litera h,) UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 697 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
58 aus 2017,.

Der Flughafen Salzburg liegt in einem schutzwuirdigen Gebiet des Anhanges 2 Kategorie E "Siedlungsgebiet".
Das Terminal 2 verflugt Uber einen Warteraum fur Passagiere, zwei Boardinginseln sowie vier Boardinggates.

Mit US-Bescheid 2009 wurde fur die geplante Erweiterung der Flughafeninfrastruktur im Sinne des Ediktalverfahrens
und die Erweiterung der Flughafeninfrastruktur durch Errichtung und Inbetriebnahme des Terminals 2 festgestellt,
dass unter unmittelbarer Anwendung der UVP-Richtlinie 85/337 mangels Umsetzung in nationales Recht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufuhren ist. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen.

Die prognostizierte Steigerung der Flugbewegungen von 29.098 im Jahr 2000 auf 43.650 im Jahr 2015 ist nicht
eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Errichtung und der Betrieb des Terminals 2003/2004 ergeben sich aus dem Akt und wurden auch nicht
bestritten.Die Errichtung und der Betrieb des Terminals 2003 aus 2004, ergeben sich aus dem Akt und wurden auch
nicht bestritten.

Das bestehende Terminal 2 war Prifgegenstand im Verfahren vor dem Umweltsenat. Es wurde von dem Sachverhalt
ausgegangen, dass durch das Terminal 2 am Flughafen Salzburg in den Spitzentagen (Wintersamstage) etwa 200.000
zusatzliche Passagiere pro Jahr abgefertigt werden, was etwa 1.500 bis 1.600 jahrlichen Flugbewegungen entspricht.
Im Bereich der kommerziellen Luftfahrt wurde von einer jahrlichen Zuwachsrate der Flugbewegungen von etwa 4%
ausgegangen. Der Umweltsenat hat mangels damals hinreichender Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen
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in nationales Recht die UVP-Richtlinie 85/337 unmittelbar angewandt und gepruft, ob die Erweiterung des Terminal 2
(und/oder die geplanten MalBnahmen des Ediktalverfahrens) erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
haben koénnen. Im Rahmen dieser Prifung wurde unter anderem ausgefiihrt, dass der "Nachweis einer zu
erwartenden Zunahme [der Flugbewegungen] in Ansehung einer (teilweise schon erfolgten) Zunahme der
Flugbewegungen der kommerziellen Luftfahrt in einem AusmaR von ca. 1.500 bis 1.600 Flugbewegungen pro Jahr
durch die Errichtung und Inbetriebnahme des Terminals 2 sowie hinsichtlich einer prognostizierten Zunahme der
allgemeinen Luftfahrt in einem Umfang von ca. 25 % bis zum Jahr 2015 als erbracht anzusehen" ist. Die prognostizierte
Zunahme der allgemeinen Luftfahrt um 25 % im Prognosezeitraum 2008 bis 2015 ergab eine Steigerung um das
Doppelte des gesetzlichen Schwellenwertes (Z 14 Anhang 1 UVP-G 2000). Von dem Vorhaben Terminal 2 waren
"erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt" - "erhebliche nachteilige Anderungen der Fluglarmsituation" und
"Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle" im Bereich Luft - zu erwarten.Das bestehende Terminal 2 war
Priifgegenstand im Verfahren vor dem Umweltsenat. Es wurde von dem Sachverhalt ausgegangen, dass durch das
Terminal 2 am Flughafen Salzburg in den Spitzentagen (Wintersamstage) etwa 200.000 zusatzliche Passagiere pro Jahr
abgefertigt werden, was etwa 1.500 bis 1.600 jahrlichen Flugbewegungen entspricht. Im Bereich der kommerziellen
Luftfahrt wurde von einer jahrlichen Zuwachsrate der Flugbewegungen von etwa 4% ausgegangen. Der Umweltsenat
hat mangels damals hinreichender Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen in nationales Recht die UVP-
Richtlinie 85/337 unmittelbar angewandt und geprift, ob die Erweiterung des Terminal 2 (und/oder die geplanten
MalRnahmen des Ediktalverfahrens) erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Im Rahmen
dieser Prufung wurde unter anderem ausgefihrt, dass der "Nachweis einer zu erwartenden Zunahme [der
Flugbewegungen] in Ansehung einer (teilweise schon erfolgten) Zunahme der Flugbewegungen der kommerziellen
Luftfahrt in einem Ausmal3 von ca. 1.500 bis 1.600 Flugbewegungen pro Jahr durch die Errichtung und Inbetriebnahme
des Terminals 2 sowie hinsichtlich einer prognostizierten Zunahme der allgemeinen Luftfahrt in einem Umfang von ca.
25 % bis zum Jahr 2015 als erbracht anzusehen" ist. Die prognostizierte Zunahme der allgemeinen Luftfahrt um 25 %
im Prognosezeitraum 2008 bis 2015 ergab eine Steigerung um das Doppelte des gesetzlichen Schwellenwertes (Ziffer
14, Anhang 1 UVP-G 2000). Von dem Vorhaben Terminal 2 waren "erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt"
- "erhebliche nachteilige Anderungen der Fluglarmsituation" und "Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle" im
Bereich Luft - zu erwarten.

Gemal} den statistischen Daten des Flughafens Salzburg, abgerufen unter am 22.01.2018 unter

www.salzburg-airport.com/de/unternehmen-airport/daten-fakten/statistisch, welche auch nicht bestritten wurden,
ergeben sich hinsichtlich der Flugbewegungen folgende Fakten:

2008 21.330
2009 19.456
2010 20.159
2011 19.548
201217.122
2013 18.068
2014 19.335
2015 19.556
(2016 17.711).

Danach ist die erweiterte Steigerung der Flugbewegungen, von welcher sowohl die im Verfahren vor dem Umweltsenat
herangezogenen Sachverstandigen als auch der Umweltsenat selbst im US-Bescheid 2009 ausgegangen sind, nicht
eingetreten. Damit haben sich relevante Anderungen im BeurteilungsmalRstab des Projektes ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Artikel 131 Abs. 4 Z 2 lit.a Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) in Verbindung mit § 40 Abs. 1
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (in der Folge UVP-G 2000), BGBI. Nr. 1993/697 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Artikel 131 Absatz
4, Ziffer 2, Litera a, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins,
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Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (in der Folge UVP-G 2000), BGBI. Nr. 1993/697 idgF, entscheidet tber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR 8§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vorGemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal’ Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemal? § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8§ 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben
verwirklicht wird.Gemafl Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag der Projektwerberin, einer
mitwirkenden  Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein  Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Da die Erweiterung des Flughafens in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E liegt, ist Z 14 lit. h) des Anhanges 1
UVP-G 2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2017 heranzuziehen, welche lautet:Da die Erweiterung des Flughafens in
einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E liegt, ist Ziffer 14, Litera h,) des Anhanges 1 UVP-G 2000 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017, heranzuziehen, welche lautet:

"h) Erweiterungen von Flugplatzen1b) in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder E, wenn dadurch die Summe
der Flugsteige1c) um mindestens 5 Stlick - auf GroR3flughafen1e) um mindestens 10 Stiick - erhéht wird."

Die FuRBnote 1c) zu Anhang 1 Z 14 lit. h) UVP-G 2000 lautetDie Ful3note 1c) zu Anhang 1 Ziffer 14, Litera h,) UVP-G 2000
lautet:

"Der Flugsteig (Passenger Gate) auf Flughafen bezeichnet den fur die Passagiere im Abfertigungsgebaude zum
Besteigen des Luftfahrzeuges bestimmten Abrufraum. FlUr die Summe der Flugsteige ist die grofite Summe der
genehmigten Flugsteige der letzten 5 Jahre malgeblich."

In den AB 271 BIgNR 24. GP (236 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen) wird zu
Anhang 1 Z 14 ausgefuhrt:In den Ausschussbericht 271 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode (236 der Beilagen romisch 24
. Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen) wird zu Anhang 1 Ziffer 14, ausgefuhrt:

"Die Begriffe "Flugsteig" und "Abstellflaichen" werden in FulRnoten naher erldutert. Der Flugsteig (engl. "gate")
bezeichnet den Bereich auf Verkehrsflughafen, der fur Flugpassagiere und fliegendes Personal vom Terminal zu den
Flugzeugen flhrt. Am Flugsteig findet nach dem Aufruf zum Boarding die Kontrolle der Bordkarten statt. Die
Passagiere besteigen dann entweder Uber eine Fluggastbrucke (beweglicher Arm) das Flugzeug oder gelangen mittels
eines Vorfeldbusses oder zu Full zum Flugzeug. In diesem Falle besteigen die Fluggaste das Flugzeug uber
flugzeugeigene oder herangefahrene Treppen." Die Rechtskraft eines Feststellungsbescheids gilt immer nur fur den
entschiedenen Sachverhalt, das hei3t fur eine im Wesentlichen unverdnderte Sach- und Rechtslage (vgl. dazu
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, Rz 101 zu 8§ 3). Bei der Beurteilung der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides
nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist maR3geblich, ob das Vorhaben mit dem im Feststellungsverfahren gegenstandlichen
Projekt hinsichtlich der flr die Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkte identisch ist (vgl. etwa VwGH 19.01.2010,
2008/05/0162; 26.04.2007,2005/07/0136)."Die Begriffe "Flugsteig" und "Abstellflachen" werden in FuBnoten ndher
erlautert. Der Flugsteig (engl. "gate") bezeichnet den Bereich auf Verkehrsflughafen, der fur Flugpassagiere und
fliegendes Personal vom Terminal zu den Flugzeugen fihrt. Am Flugsteig findet nach dem Aufruf zum Boarding die
Kontrolle der Bordkarten statt. Die Passagiere besteigen dann entweder Uber eine Fluggastbricke (beweglicher Arm)
das Flugzeug oder gelangen mittels eines Vorfeldbusses oder zu FuR zum Flugzeug. In diesem Falle besteigen die
Fluggaste das Flugzeug Uber flugzeugeigene oder herangefahrene Treppen." Die Rechtskraft eines
Feststellungsbescheids gilt immer nur fur den entschiedenen Sachverhalt, das heil3t fir eine im Wesentlichen
unveranderte Sach- und Rechtslage vergleiche dazu Schmelz/Schwarzer, UVP-G, Rz 101 zu Paragraph 3,). Bei der
Beurteilung der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/05/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/29339

malgeblich, ob das Vorhaben mit dem im Feststellungsverfahren gegenstandlichen Projekt hinsichtlich der fur die
Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkte identisch ist vergleiche etwa VwGH 19.01.2010, 2008/05/0162;
26.04.2007, 2005/07/0136).

Der Umweltsenat hat im US-Bescheid 2009 die europarechtlichen Bestimmungen unmittelbar herangezogen, da diese
nicht in nationales Recht umgesetzt wurden. Diese Umsetzung erfolgte durch oben angefihrte Novelle 2009. Sohin
geht die Argumentation der Beschwerdefuhrerin betreffend Bindungswirkung des US-Bescheides 2009 dadurch, dass
sich die UVP-Richtlinie 85/337 nicht geandert habe, ins Leere.

Wie bereits oben festgestellt hat sich der zu beurteilende Sachverhalt im Hinblick auf die Flugbewegungen gegentber
dem Jahr 2009 geandert. Dartber hinaus hat sich auch die Rechtslage geandert, da die Bestimmung der Z 14 lit. h) des
Anhang 1 UVP-G 2000 2009 novelliert wurde (Inkrafttreten 18.08.2009). In der durch die Novelle 2009 neu gefassten Z
14 wurde das Grundgerust Ubernommen, jedoch nicht mehr an die Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen
angekniipft, sondern auf die Anzahl der Flugsteige abgestellt. Dies hat durch die UVP-Novelle 58/2017 keine Anderung
erfahren. Sohin entfaltet der US-Bescheid 2009 fiir das gegenstandliche Verfahren keine Bindungswirkung (vgl. in
diesem Zusammenhang auch VwGH 30.03.2017, Ro 2016/07/0015).Wie bereits oben festgestellt hat sich der zu
beurteilende Sachverhalt im Hinblick auf die Flugbewegungen gegenliber dem Jahr 2009 gedndert. Darlber hinaus hat
sich auch die Rechtslage geandert, da die Bestimmung der Ziffer 14, Litera h,) des Anhang 1 UVP-G 2000 2009 novelliert
wurde (Inkrafttreten 18.08.2009). In der durch die Novelle 2009 neu gefassten Ziffer 14, wurde das Grundgerist
Ubernommen, jedoch nicht mehr an die Erhdhung der Anzahl der Flugbewegungen angeknlpft, sondern auf die
Anzahl der Flugsteige abgestellt. Dies hat durch die UVP-Novelle 58 aus 2017, keine Anderung erfahren. Sohin entfaltet
der US-Bescheid 2009 fur das gegenstandliche Verfahren keine Bindungswirkung vergleiche in diesem Zusammenhang
auch VwGH 30.03.2017, Ro 2016/07/0015).

Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerde auf ihre Stellungnahme zur UVP-Novelle 2009 verwiesen. Darin fuhrte
sie aus, dass laut IATA Design Manual der ICAO unter Flugsteig die "Gate Lounge" verstanden werde, also lediglich der
Wartebereich flir Passagiere im Vorfeld der Gates. Unter Gate werde hingegen jener Bereich verstanden, wo die
Bordkarte vorgezeigt und das Terminal in Richtung Flugzeug verlassen wird.

Setzt man das verfahrensgegenstandlich um, beinhaltet das Projekt 1 Gate Lounge - nach obigen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin sohin 1 Flugsteig - und 4 Gates. Selbst wenn man nun die Gates als Mal3stab heranzieht, liegt das
Projekt mit 4 Ausgangsbereichen unter dem Schwellenwert des Anhang 1 Z 14 lit. h) UVP-G 2000.Setzt man das
verfahrensgegenstandlich um, beinhaltet das Projekt 1 Gate Lounge - nach obigen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin sohin 1 Flugsteig - und 4 Gates. Selbst wenn man nun die Gates als Mal3stab heranzieht, liegt das
Projekt mit 4 Ausgangsbereichen unter dem Schwellenwert des Anhang 1 Ziffer 14, Litera h,) UVP-G 2000.

Da auch keine anderen Kapazitaten genehmigt wurden, war8 3a Abs. 5 UVP-G 2000 nicht heranzuziehen.Da auch
keine anderen Kapazitdaten genehmigt wurden, war Paragraph 3 a, Absatz 5, UVP-G 2000 nicht heranzuziehen.

Fir das Terminal 2 am Flughafen Salzburg besteht sohin keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Dafir, dass europarechtliche Bestimmungen erneut unzureichend umgesetzt wurden, haben sich keine Hinweise
ergeben, zumal auch das gegen Osterreich eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/4859 im
Zusammenhang mit der mangelhaften Umsetzung der UVP-Richtlinie hinsichtlich des Vorhabenstyps "Flugplatze" im
Janner 2012 von der Europédischen Kommission eingestellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die novellierte
Bestimmung des Anhang 1 Z 14 lit. h) UVP-G 2000 bereits in Kraft (18.08.2009) und muss davon ausgegangen werden,
dass der Europdischen Kommission diese Umsetzung - also das Abstellen auf Flugsteige - bekannt war.Daflir, dass
europarechtliche Bestimmungen erneut unzureichend umgesetzt wurden, haben sich keine Hinweise ergeben, zumal
auch das gegen Osterreich eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/4859 im Zusammenhang mit der
mangelhaften Umsetzung der UVP-Richtlinie hinsichtlich des Vorhabenstyps "Flugplatze" im Janner 2012 von der
Europaischen Kommission eingestellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war die novellierte Bestimmung des Anhang 1 Ziffer
14, Litera h,) UVP-G 2000 bereits in Kraft (18.08.2009) und muss davon ausgegangen werden, dass der Europaischen
Kommission diese Umsetzung - also das Abstellen auf Flugsteige - bekannt war.

Dem Antrag auf Vorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung im Hinblick auf Anhang 1 Z 14 lit. h) UVP-G 2009 war
daher nicht nachzukommen.Dem Antrag auf Vorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung im Hinblick auf Anhang 1
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Ziffer 14, Litera h,) UVP-G 2009 war daher nicht nachzukommen.

Der von der Beschwerdefihrerin gestellte Antrag auf Vorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung im Hinblick auf§ 46
Abs. 20 Z 4 UVP-G 2000 wird unter Hinweis auf das Urteil des EuGH 17.11.2016, C-348/15, mit welchem die
Unvereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem Unionsrecht erkannt wurde, und die darauf beruhenden Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2017, Ro 2014/07/0108, und des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.03.2017, W104 2010407-1/17E, abgewiesen. Dartber hinaus hat sich auch die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid nicht auf die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 20 Z 4 UVP-G 2000gestiitzt, sondern ausschlieRlich auf die
inhaltliche Bestimmung der Z 14 des Anhang 1 UVP-G 2000.Der von der Beschwerdefihrerin gestellte Antrag auf
Vorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung im Hinblick auf Paragraph 46, Absatz 20, Ziffer 4, UVP-G 2000 wird unter
Hinweis auf das Urteil des EuGH 17.11.2016, C-348/15, mit welchem die Unvereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem
Unionsrecht erkannt wurde, und die darauf beruhenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2017,
Ro 2014/07/0108, und des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.03.2017, W104 2010407-1/17E, abgewiesen. Daruber
hinaus hat sich auch die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nicht auf die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 46, Absatz 20, Ziffer 4, UVP-G 2000 gestutzt, sondern ausschliel3lich auf die inhaltliche Bestimmung der
Ziffer 14, des Anhang 1 UVP-G 2000.

Auch hinsichtlich des von der Beschwerdeflhrerin gertgten Prozessnachteiles, dass ihr zu den Stellungnahmen des
BMVIT, der Stadtgemeinde Salzburg und der Projektwerberin kein Parteiengehér gewahrt worden sei und sie von
diesen lediglich aus den Ausfiihrungen im Sachverhalt des angefochtenen Bescheides Kenntnis erlangt hat, wird auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere 03.09.2001, 99/10/0011) verwiesen, wonach eine
Sanierung der Verletzung des Parteiengehérs durch Erhebung eines Rechtsmittels eintritt. DarGber hinaus hat die
belangte Behorde in ihrem Bescheid die Stellungnahmen in allen wesentlichen Teilen wiedergegeben (siehe hiezu auch
VwGH 25.01.2016, Ro 2015/09/0010, wo die Behdrde - anders als im hier vorliegenden Fall - ihre Entscheidung auf ein
eingeholtes Gutachten, welches sie nicht im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt hat, gestutzt hat). Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin bislang keinen Antrag auf Akteneinsicht gestellt
hat.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da eine muindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt
wurde nicht bestritten und war im Sinne des 8 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif. Auch stehen dem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrecht und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
2010/1958, noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl. zuletzt VwGH
29.06.2017, Ra 2017/04/0040; VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6 EMRK auch zur Auslegung
des Artikel 47 Grundrechtscharta heranzuziehen ist).Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, da eine mindliche Erdérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung nicht hatte erwarten lassen.
Der der Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wurde nicht bestritten und war im Sinne des Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif. Auch stehen dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrecht und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, noch Artikel
47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen vergleiche zuletzt VwGH 29.06.2017, Ra
2017/04/0040; VfGH 14.03.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Artikel 6 EMRK auch zur Auslegung des Artikel 47
Grundrechtscharta heranzuziehen ist).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch wenn es noch keine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der neuen rechtlichen Bestimmung des Anhang 1 Z 14 lit. h) UVP-G gibt, erweist sich die
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Rechtslage aufgrund der klaren Textierung als eindeutig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Auch wenn es noch keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu der neuen rechtlichen
Bestimmung des Anhang 1 Ziffer 14, Litera h,) UVP-G gibt, erweist sich die Rechtslage aufgrund der klaren Textierung

als eindeutig.
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