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AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180228_L518_2153290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180228_L518_2153290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180228_L518_2153290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180228_L518_2153290_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40198440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40194513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40141072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40128896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40112497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40278112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40148962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40141082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40128900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40112475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40104933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40095579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40067724
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40278193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40148948

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L518 2153290-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Steininger als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EAST Ost Traiskirchen, ZI. XXXX vom 20.02.2018 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Steininger
als Einzelrichter in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost Traiskirchen, ZI. rémisch 40 vom 20.02.2018 erfolgte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafl3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP"),
ist ein Staatsangehoriger der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der
Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 17.7.2008 bei der belangten Behérde einen Antrage auf
internationalen Schutz ein. Am 22.07.2008 gab der Beschwerdefuhrer anldsslich der Einvernahme durch das
Bundesasylamt, AulBenstelle EAST Ost, auf Befragen in Georgisch an, gesund zu sein und bei der Erstbefragung alles
richtig angegeben zu haben. Zur Frage, wieso er im Besitz eines georgischen Flichtlingsausweises sei, gab er an, am
27.09.1993 von Sochumi nach Gori gekommen und seit seiner Geburt georgischer Staatsangehoriger zu sein. 1993
habe er bereits einmal einen Asylantrag als Binnenvertriebener in Georgien gestellt. Sein Heimatland habe er vor
seiner nunmehrigen Ausreise nie verlassen. Er habe als Bautischler gearbeitet und das Geld fur die Reise nach Europa
gespart. Der Reisepass sei beim Schlepper verblieben. Er sei mit seinem Cousin; welcher die gleichen Probleme in
Georgien habe, nach Osterreich gekommen. Sonst habe er in Osterreich keine Angehérigen. Dieser habe in Tbilisi
gelebt und er selbst in Gori. Sie hatten sich gegenseitig am Wochenende, etwa einmal pro Monat, manchmal auch
zweimal besucht. Im Moment sei er in Osterreich mittellos und werde betreut. In Osterreich wolle er Schutz vor seinen
Problemen, welche er zu Hause habe, erhalten.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge
gemal’ der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP"), ist ein Staatsangehoriger der Republik Georgien und
brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach
Osterreich am 17.7.2008 bei der belangten Behérde einen Antrage auf internationalen Schutz ein. Am 22.07.2008 gab
der Beschwerdeflhrer anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle EAST Ost, auf Befragen in
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Georgisch an, gesund zu sein und bei der Erstbefragung alles richtig angegeben zu haben. Zur Frage, wieso er im Besitz
eines georgischen Fluchtlingsausweises sei, gab er an, am 27.09.1993 von Sochumi nach Gori gekommen und seit
seiner Geburt georgischer Staatsangehoriger zu sein. 1993 habe er bereits einmal einen Asylantrag als
Binnenvertriebener in Georgien gestellt. Sein Heimatland habe er vor seiner nunmehrigen Ausreise nie verlassen. Er
habe als Bautischler gearbeitet und das Geld fur die Reise nach Europa gespart. Der Reisepass sei beim Schlepper
verblieben. Er sei mit seinem Cousin; welcher die gleichen Probleme in Georgien habe, nach Osterreich gekommen.
Sonst habe er in Osterreich keine Angehdrigen. Dieser habe in Thilisi gelebt und er selbst in Gori. Sie hatten sich
gegenseitig am Wochenende, etwa einmal pro Monat, manchmal auch zweimal besucht. Im Moment sei er in
Osterreich mittellos und werde betreut. In Osterreich wolle er Schutz vor seinen Problemen, welche er zu Hause habe,
erhalten.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, er und sein Cousin seien bei ihm zu Hause in Gori in der Wohnung gewesen als die
Militarpolizei gekommen und sie aufgefordert hatte, mit ihnen nach Zchinwali zu gehen und dort zu kampfen. Auf
Grund ihrer Weigerung mitzukommen seien sie geschlagen und beschimpft worden. Sie hatten sich gewehrt und einen
der beiden Militarpolizisten gestoRen. In der Folge hatten sie flichten kdnnen und seien nach Thilisi gefahren, von wo
sie am 10.07.2008 legal mit einem Reisebus nach Istanbul gefahren seien und dabei ihre Reisepasse benutzt hatten.
Andere Probleme mit den dortigen Behdrden oder deren Organen verneinte er, auch Probleme wegen seiner
politischen Uberzeugung, Religionsausiibung oder Zugehérigkeit zu einer Volksgruppe. Er gab an, dass er zur
georgischen Armee hatte einrlicken sollen. Den Grundwehrdienst habe er nicht abgeleistet, weil er als einziges Kind
seiner Eltern davon befreit worden sei. Im Alter von 18 Jahren habe er eine Ladung zur Musterung erhalten, habe eine
arztliche Untersuchung gehabt und sei auch wehrtauglich gewesen, sei aber als Einzelkind vom Wehrdienst befreit
worden. Auf Befragen, ob er eine Bestatigung dartber habe, gab er an, dies sei schon lange her, er wisse nicht, ob er
die Bestatigung noch habe. Auf Befragen, welche Georgier zur Armee einriicken mussten, gab er an, alle gesunden
mannlichen Georgier ab dem 18. Lebensjahr. Auf Befragen, ob die Befreiung vom Wehrdienst auch heute noch gelte,
bejahte er dies. Auf die Frage, bis zu welchem Alter man in Georgien zum Wehrdienst eingezogen werden kénne, gab
er an, bis einschliel3lich 35 Jahre. Auf die Frage, wann und wo er seine Musterung gehabt habe, gab er an 1994 oder
1995 in Gori. Auf die Frage, ob die Militarpolizisten einen schriftlichen Stellungsbefehl vorgewiesen hatten, verneinte er
dies mit dem Bemerken, dass sie ihnen nichts gegeben hatten. Zur Frage was er gegen die Aufforderung der
Militarpolizisten unternommen habe, gab er an, sie hatten ihnen gesagt, dass sie nicht mitkommen wirden und kein
Recht bestehe, sie dazu zu zwingen. Auf die wiederholte Frage entgegnete er, wo er hatte eine Anzeige machen
koénnen. Aufgefordert, die Umstande der Flucht vor den Militérpolizisten naher zu schildern, gab er an, diese seien
wltend gewesen, nachdem sie ihnen gesagt hatten, dass sie kein Recht hatten, sie nach Zchinwali zu schicken. Die
Auseinandersetzung habe im Stiegenhaus eines dreistdckigen Wohnhauses stattgefunden, in welchem er und seine
Eltern eine von der Regierung bereitgestellte Wohnung bewohnen wiurden. Es sei ihm gelungen, direkt aus dem
Stiegenhaus zu fluchten und davon zu laufen. Bevor sie mit dem Taxi nach Tbilisi gefahren seien, waren sie nicht mehr
in der Wohnung gewesen. Auch in Thilisi seien sie vor der Weiterreise nach Istanbul nicht mehr in der Wohnung (seines

Cousins) gewesen und hatten sich dort auch mit niemand mehr getroffen.
Im Anschluss an die Einvernahme wurde das Verfahren am selben Tag zugelassen.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vom 10.09.2008 durch das Bundesasylamt, AuRBenstelle Traiskirchen,
gab der Beschwerdefihrer nach Wahrheitserinnerung und allgemeiner Belehrung an, seine Muttersprache sei

georgisch und seine Angaben vor der EAST Ost, entsprachen der Wahrheit.

Verkurzt dargelegt, fiihrte der BF ins Treffen, am 27.09.1993 von Abchasien nach Gori gekommen zu sein und seither
dort mit seinen Eltern in einer Flichtlingswohnung zu leben. AuBerhalb des Heimatlandes habe er keine Verwandten in
Osterreich. Vor seiner Ausreise sei sein Lebensunterhalt gut gewesen. Er habe auf der Baustelle der Militirbasis in der
Nahe von Gori gearbeitet. Er habe 500 bis 1.500 Lari verdient, je nach geleisteter Arbeit. Der Arbeitgeber sei der Staat
Georgien gewesen. In Zchinwali seien bereits Unruhen gewesen, man habe auch die Explosionen hauptsachlich in der
Nacht gehort. Gegen 21.00 Uhr seien zwei Militarpolizisten zu ihm nach Hause gekommen. Sie hatten nach dem
Klopfen die Wohnungstur geoffnet. Er sei gefragt worden, ob sie den Wehrdienst schon geleistet hatten. Er habe
ausgefuhrt, dass er ein Einzelkind sei, welche nicht zum Militardienst eingezogen werden wurden. Es sei ihnen gesagt
worden, dass sie nun unbedingt in den Krieg mussten, es interessiere sie nicht, ob er ein Einzelkind sei, sie hatten



einen Regierungsauftrag, alle mitzunehmen, egal ob Einzelkinder oder nicht. Danach seien sie (ein Cousin und der BF)
aus der Wohnung in das Stiegenhaus gegangen und es habe danach eine Auseinandersetzung gegeben. Sie hatten auf
die Militarpolizisten eingeschlagen, wobei einer der beiden die Stufen hinuntergefallen sei.

1.2.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2009, ZI. 08 06.253-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 17.07.2008 unter Spruchteil |. bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen.
GemalR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten hinsichtlich des Herkunftsstaates Georgien abgewiesen (Spruchteil IL.).
Unter Spruchteil Ill. wurde der Beschwerdefihrer gemalR § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.1.2.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2009, ZI. 08 06.253-
BAT, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 17.07.2008 unter Spruchteil rémisch
eins. bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hinsichtlich des
Herkunftsstaates Georgien abgewiesen (Spruchteil romisch zwei.). Unter Spruchteil rémisch drei. wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurde nach Darstellung des Verfahrensganges seit der illegalen Einreise des
Beschwerdefiihrers der wesentliche Inhalt der Erstbefragung, der Einvernahme vom 22.07.2008 und der Einvernahme
vom 10.09.2008 wiedergegeben und im Ubrigen, ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer als Beweismittel einen
georgischen Personalausweis und einen georgischen Fluchtlingsausweis in Vorlage brachte sowie von der Behérde zur
Entscheidung Uberdies Einsicht in den Akt seines Cousins unter AIS 08 06.255 BAT genommen worden sowie die
Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA betreffend das Herkunftsland herangezogen worden sei,
Feststellungen betreffend den Beschwerdefiihrer und die Allgemeine Situation in Georgien, insbesondere Uber die
chronologische Abfolge des jingsten Konflikts zwischen Georgien und Russland in ZCHINWALI im August 2008, den
Ombudsmann sowie Riickkehrfragen, getroffen und die dafiir maRgeblichen Quellen angegeben.

Beweiswirdigend wurde in der Folge zunachst angemerkt, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers feststehe,
festgestellt, dass sein Cousin den behaupteten Grund fir das Verlassen des Herkunftsstaates massiv anders
geschildert habe und somit nicht davon auszugehen sei, dass die zwangsweise Mitnahme durch Militarpolizisten
glaubhaft sei und ihm demnach keine Kriegsdienstverweigerung zur Last gelegt werde. So wurde dazu angefihrt, der
Cousin kenne die Wohnung des Beschwerdefiihrers trotz angeblich jahrelangen regelmaRigen Kontaktes nicht, denn er
habe angegeben, gleich links wenn man hineinkomme, sei sein Zimmer, dort sei aber tatsachlich die Kiiche. Ferner
habe der Beschwerdefiihrer angegeben, die Eltern seien wahrend des Vorfalles zu Hause gewesen und seien beim
Streitgesprach mit den Militérpolizisten hinzugekommen, hingegen habe der Cousin angegeben, sie seien nicht zu
Hause gewesen. Auch habe dieser angegeben, der Beschwerdefiihrer sei bei seinem Eintreffen bereits zu Hause
gewesen, wohingegen dieser angab, bei dessen Eintreffen in der Arbeit gewesen zu sein, woraus die Behorde den
Schluss gezogen habe, dass der Cousin die Wohnung nicht hatte betreten kdnnen, wenn die Eltern des
Beschwerdefiihrers nicht anwesend gewesen waren. Auch habe der Beschwerdeflhrer vorgebracht, der Cousin hatte
einen Ausweis vorweisen muissen und ihre beiden Namen seien auf einer Liste aufgeschienen, wohingegen der Cousin
angab, keinen Ausweis hergezeigt zu haben und der Name sei aufgeschrieben worden. Auch ware nicht plausibel
gewesen, dass sich der Name des Cousins sich nach seinem Ubrigen Vorbringen auf der Liste befunden hatte, weil er
aus TBILISI stamme. Der Beschwerdefuhrer habe ferner angegeben, sein Cousin habe die Bauchnarbe zum Beweis
seiner Untauglichkeit hergezeigt, dieser hingegen hat lediglich vorgebracht, seinen Namen genannt zu haben. Auch die
Beschreibung der Militarpolizisten stimme bezUlglich der Waffen nicht Uberein.

Im Falle der Ruckkehr kénne der Beschwerdeflhrer bis zur Zuweisung einer neuen Wohnung an die Eltern bei
Verwandten unterkommen und kénne wieder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen. Er sei unverheiratet und habe in
Osterreich keine sozialen oder familidren Kontakte, welche ihn an Osterreich binden wiirden. Der Aufenthalt seines
Cousins in Osterreich sei ein voriibergehender.

Zu Spruchteil 1. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur -insbesondere betreffend
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Desertion, Zwangsrekrutierungen und Verweigerung der Ableistung des Militdrdienstes - rechtlich begrindend
ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sei, weshalb der Antrag auf internationalen
Schutz wegen Fehlens der Fluchtlingseigenschaft abzuweisen sei.Zu Spruchteil rémisch eins. wurde nach Darlegung
der bezughabenden Rechtslage und Judikatur -insbesondere betreffend Desertion, Zwangsrekrutierungen und
Verweigerung der Ableistung des Militardienstes - rechtlich begrindend ausgefuhrt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft sei, weshalb der Antrag auf internationalen Schutz wegen Fehlens der
Fluchtlingseigenschaft abzuweisen sei.

Zu Spruchteil Il. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur insbesondere ausgefuhrt, dass
wie bereits unter Spruchpunkt I. ausgefuhrt, seinen Angaben betreffend die Fluchtgrinde kein Glauben geschenkt
worden sei und von einer Gefdhrdungslage im Sinne des § 50 FPG nicht habe ausgegangen werden kénnen. Auch aus
der allgemeinen Lage im Herkunftsland allein ergebe sich eine solche Gefdhrdung nicht. Er sei gesund, habe im
Herkunftsland Eltern und Verwandte, welche ihm eine Unterkunftsmoglichkeit bieten kdnnten sowie bereits vor seiner
Ausreise auf einer Baustelle gearbeitet. Die Behdrde sei zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme bestiinden, dass ihm im Falle einer Abschiebung eine unmenschliche Behandlung im obzitierten Sinne
drohe, weshalb der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen sei.Zu Spruchteil romisch
zwei. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur insbesondere ausgefihrt, dass wie bereits
unter Spruchpunkt rémisch eins. ausgefuhrt, seinen Angaben betreffend die Fluchtgriinde kein Glauben geschenkt
worden sei und von einer Gefahrdungslage im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht habe ausgegangen werden kénnen.
Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsland allein ergebe sich eine solche Gefdhrdung nicht. Er sei gesund, habe
im Herkunftsland Eltern und Verwandte, welche ihm eine Unterkunftsmoglichkeit bieten kénnten sowie bereits vor
seiner Ausreise auf einer Baustelle gearbeitet. Die Behorde sei zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme besttinden, dass ihm im Falle einer Abschiebung eine unmenschliche Behandlung im obzitierten Sinne
drohe, weshalb der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen gewesen sei.

Zu Spruchteil Ill. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur bemerkt, dass sich die familidren
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf seinen Cousin beschranken wiirden, dessen Aufenthalt
ebenso wie sein eigener ein bloR voribergehender sei. Hinsichtlich seines Privatlebens wurde bemerkt, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst seit "Mai 2008" in Osterreich befinde und daher von einer fortgeschrittenen Integration, die
Uber einem geordneten Fremdenwesen stiinde, nicht ausgegangen werden kénne und somit auf Grund einer
Gesamtabwagung unter Beachtung aller bekannten Umstdande die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in
Art. 8 EMRK darstelle.Zu Spruchteil rémisch drei. wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur
bemerkt, dass sich die familidren Anknlpfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf seinen Cousin
beschranken wirden, dessen Aufenthalt ebenso wie sein eigener ein blof3 vorliibergehender sei. Hinsichtlich seines
Privatlebens wurde bemerkt, dass sich der Beschwerdefiihrer erst seit "Mai 2008" in Osterreich befinde und daher von
einer fortgeschrittenen Integration, die Uber einem geordneten Fremdenwesen stiinde, nicht ausgegangen werden
kénne und somit auf Grund einer Gesamtabwagung unter Beachtung aller bekannten Umstdnde die Ausweisung
keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, welche er direkt beim Bundesasylamt einbrachte. Er
wiederholte darin sein Fluchtvorbringen und wendet sich gegen die Beweiswlrdigung, indem er zu einigen Punkten
vorbrachte, sie sei nicht schlUssig.

Der AsylGH wies mit Erkenntnis vom 19.3.2010, ZI. D3 404467/1/2009/5E die Beschwerde in allen Spruchpunkten ab
und folgte im Wesentlichen den Ausfihrungen der belangten Behorde.

1.3. Die bP stellte am 9.1.2017 einen weiteren Antrag auf die Gewahrung von internationalen Schutz. Hierzu gab sie an,
sie hatte noch immer Probleme mit den Behdrden. Sie wiirde von der Polizei in Georgien festgenommen werden.

Mit erstinstanzliche Bescheid der EAST Ost vom 22.3.2017, ZI. XXXX (in weiterer Folge als "Zweitbescheid" bezeichnet)
wurde der Antrag gemal3 § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I1).Mit erstinstanzliche Bescheid der EAST Ost vom 22.3.2017, ZI. rémisch 40 (in weiterer Folge als
"Zweitbescheid" bezeichnet) wurde der Antrag gemall Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins).

Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden wurde der bP gemafR88 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 §
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10 AsylG iVm 8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Absatz 2
FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemalR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemdlR§ 46 FPG in den bereits genannten Herkunftsstaat zuldssig istEin Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde der bP gemaf3 Paragraphen 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG)
idgF, erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46,
FPG in den bereits genannten Herkunftsstaat zulassig ist.

Gemal 8§ 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt I)GemaR Paragraph 55, Absatz
1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt rémisch zwei).

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich weder in der Sach- noch in der
Rechtslage eine wesentliche Anderung im Vergleich zu jenem Bescheid bzw. Erkenntnis ergab, in denen letztmalig
inhaltlich Uber die Antrage entschieden wurde.

Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltsrechts liegen nicht vor und insbesondere stellte eine
Ruckkehrentscheidung keinen unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP dar.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde ausfihrliche und
schlissige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug
auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Georgien die
Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen
haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Mit ho. Erkenntnis vom 23.11.2017, ZI: L515 2153290-1/6E wurde die gegen oben bezeichnete erstinstanzliche
Entscheidung eingebrachte Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich im gegenstandlichen Fall vor dem Hintergrund der oa.
Ausfiihrungen weder eine maRRgebliche Anderung in Bezug auf die die bP betreffende asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Herkunftsstaat in Bezug auf die bP, noch in den sonstigen in der bP gelegener Umstdnde zum Nachteil der bP
ergab. Viel mehr ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Republik Georgien zwischenzeitig ein sicherer
Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFA-VG darstellt und daher der Grundsatz der normativen Vergewisserung Sicherheit
Georgiens anzuwenden ist.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich im gegenstandlichen Fall vor
dem Hintergrund der oa. Ausfilhrungen weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die die bP betreffende asyl-
und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat in Bezug auf die bP, noch in den sonstigen in der bP gelegener
Umstande zum Nachteil der bP ergab. Viel mehr ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Republik Georgien
zwischenzeitig ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG darstellt und daher der Grundsatz der
normativen Vergewisserung Sicherheit Georgiens anzuwenden ist.

Ebenso ergab kein sonstiger unter die Tatbestandsmerkmale des Art. 1 Abschnitt A Ziffer der der GFK zu
subsumierender Sachverhalt. Die bP berief sich auf jene Grinde bzw. deren Weiterwirkung, welche bereits
rechtskraftig als nicht GFK-relevant dargestellt wurden.Ebenso ergab kein sonstiger unter die Tatbestandsmerkmale
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer der der GFK zu subsumierender Sachverhalt. Die bP berief sich auf jene Griinde bzw.
deren Weiterwirkung, welche bereits rechtskraftig als nicht GFK-relevant dargestellt wurden.

Wenn die bP vorbringt, man wirde in Georgien nach wie vor nach ihr suchen, ist festzuhalten, dass hierbei die
Fortsetzung eines bereits als nicht glaubhaft qualifizierten Sachverhalts behauptet wird, weshalb diese Vorbringen im
Lichte des Grunsatzes des ne bis in idem nicht relevant ist.

Eine Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages
gebieten wiirde (insbes. gem. 8§88 32, 33 VwWGVG), kamen bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor,
weshalb die inhaltliche Prifung des gegenstandlichen Antrages ausscheidet.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines
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Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prafung des vorliegenden Antrages gebieten wirde (insbes. gem. Paragraphen
32, 33, VWGVG), kamen bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prufung des
gegenstandlichen Antrages ausscheidet.

Zur Ruckkehrentscheidung fuhrte das erkennende Gericht verkirzt dargelegt aus:

Der angefochtene Bescheid stellt keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht
auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der bP - verhaltnismaRig
kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariber hinaus nur durch die
unbegrindete Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz und im Anschluss die Missachtung der Verpflichtung
zur Ausreise aus dem Bundesgebiet erreicht werden konnte, relativiert wird.

Wie bereits erwahnt, ist gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung des Rechts
auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Wie
bereits erwahnt, ist gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung des
Rechts auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBBnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen gesetzlich vorgesehen.Zweifellos
handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- bzw. Familienlebens der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- bzw. Familienlebens der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlich festgelegten Determinanten im Lichte der soeben
zitierten Judikatur Folgendes:

--Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP ist den beschriebenen Zeitraum in Osterreich aufhiltig. Sie reiste bereits zwei Mal rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein und konnten ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten Antrages auf
internationalen Schutz vorUbergehend legalisieren, bzw. durch die Stellung eines unzuldssigen Antrages
vorUbergehend Abschiebeschutz erhalten. Hatte sie diese unbegrindeten bzw. unzuldssigen Antrage nicht gestellt,
wdre sie vom Anfang an rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen und wdre davon auszugehen, dass der
rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit
beendet worden ware und sie sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wiirde.

Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ignorierten die bP vorerst ihre gesetzlich obliegende Verpflichtung
zum Verlassen des Bundesgebietes, verlieR diese jedoch schlieBlich fur einen kurzen Zeitraum, kehrte anschlieRend
rechtswidrig zurtick und setzte ihren rechtswidrigen Aufenthalt fort, wobei sie sich hierbei offensichtlich jahrelang vor
den Behdrden verborgen hielt.

Nur durch die oben beschriebenen Umstande, war es der bP mdglich, sich einen derartig langen Zeitraum im
Bundesgebiet aufzuhalten.



--das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verflugt Uber die bereits beschriebenen, sehr gering ausgepragten privaten und keine familidren
Anknupfungspunkte

--die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindete ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegrindeten
Antrages auf internationalen Schutz voribergehend legalisiert wurde, bzw. nach rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens sich als rechtswidrig darstellte und die bP diese AnknUpfungspunkte nur herstellen konnte, indem sie
vorerst ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes ignorierte, bzw. in dieses rechtswidrig zurtickkehrte und
sich vor den Behdrden verborgen hielt. Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begriindung der
AnknUpfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des mittlerweile rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens beschrankt.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur
Ganze abbrechen mussten. So stinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", ©JZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihr frei, nach ihrer Ausreise sich -wie jeder andere Fremde auch- um eine
legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.Letztlich ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen
ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen mussten. So stiinde es ihr frei, diese durch
briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten vergleiche Peter
Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihr frei, nach
ihrer Ausreise sich -wie jeder andere Fremde auch- um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

--Grad der Integration

Die beschwerdefihrende Partei ist -in Bezug auf ihr Lebensaltererst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich
aufhaltig, hat hier keine qualifizierten Ankntipfungspunkte und musste im Rahmen der letztmaligen Befragung durch
die belangte Behorde ein Dolmetsch beigezogen werden, wenngleich im Verfahren hervorkam, dass sie die deutsche
zumindest gebrochen Sprache so weit beherrschen, dass eine Verstandigung im Alltag moglich ist.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die bP selbsterhaltungsfahig ware bzw. ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit durch die Aufnahme einer legalen Tatigkeit hergestellt hatte.

Festgehalten sei auch, dass die bP offensichtlich jahrlang als "U-Boot" lebte. Eine umfassende soziale Integration in
Osterreich ist jedenfalls auszuschlieRen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die héchstgerichtliche Judikatur
verwiesen, wonach selbst die -hier nicht einmal ansatzweise vorhandenen- Umstande, dass selbst ein Fremder, der
perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das ubliche MaR
hinausgehenden Integrationsmerkmale verfigt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d.
VwWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

--Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Georgien, wurden dort sozialisiert, gehort der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und sprechen die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Georgien noch
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises des Beschwerdeflhrers existieren,
da nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt
hatten. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich
ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass die bP
nach Abschluss des ersten Asylverfahrens nach Georgien kurz zurlickkehrte und sich offenbar in der georgischen

Gesellschaft sofort wieder zurechtfand.
--strafrechtliche Unbescholtenheit
Die bP ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich zum einen in Bezug auf die
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minderjahrigen und strafunmundigen bP und stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persdnlichen Interessen
noch eine Schwachung der &ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon
aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er
die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum
wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den offentlichen Interessen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die Feststellung, wonach die bP
strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich zum einen in Bezug auf die minderjahrigen und strafunmindigen bP
und stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persdnlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen
Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden,
welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften
einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches
Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass
das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

-VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste wiederholt schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

Ebenso ging die bP einer illegalen Beschaftigung nach -dies wurde von ihr eingestanden- und setzte sie sich jahrelang
Uber die Bestimmungen des MeldeG hinweg, indem sie die Wohnsitznahme bei der Behérde nicht meldete.

--die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dee bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung bzw.
nunmehrigen Zurtckweisung des Antrages auf internationalen Schutz nur ein voriibergehender ist und ihr ein weiterer
Aufenthalt mangels entsprechenden Aufenthaltstitels verwehrt wird. Ebenso indiziert die wiederholt rechtswidrige und
schlepperunterstltzte Einreise den Umstand, dass der bP die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und
kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

Ebenso stellt die seinerzeitige rechtswidrige Einreise mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens gem.§ 120 Abs.
7 FPG nunmehr eine Verwaltungsibertretung dar ("Eine Verwaltungsibertretung nach Abs. 1 oder 1a liegt nicht vor,
wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ihm der Status des Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Wahrend des Asylverfahrens ist das Verwaltungsstrafverfahren
unterbrochen.").Ebenso stellt die seinerzeitige rechtswidrige Einreise mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
gem. Paragraph 120, Absatz 7, FPG nunmehr eine Verwaltungsibertretung dar ("Eine Verwaltungsibertretung nach
Absatz eins, oder 1a liegt nicht vor, wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ihm der
Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Wahrend des Asylverfahrens ist das
Verwaltungsstrafverfahren unterbrochen.").

In Bezug auf die minderjahrigen bP wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen zur Zurechenbarkeit des Verhaltens
ihrer Eltern verwiesen.

--mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Uberwiegendes Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.
--weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
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legitimen Ziel gegenuiber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausléndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich tbersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache SISOJEVA (aaQ.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache SISOJEVA (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung



nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen.

Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenlberstellung der von der bP in deren Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu keinem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fihren wiirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die bP erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug

von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wUrde dies darUber hinaus dazu fiihren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, bzw. nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen,
letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["'no
one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen, wirde dies darlber hinaus dazu flihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen
Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des
Antrag unterlassen, bzw. nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ihrer Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen
um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu
einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde vergleiche hierzu
auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen [VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaRBnahme der Verhangung seitens der belangten Behorde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaRBnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste
femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist der belangten Behorde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
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Schluss zulieRe dass der angefochtene Bescheid einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und
Familienleben darstellt. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist der belangten Behdrde letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen den Schluss zulielRe dass der angefochtene Bescheid einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschitzte Privat- und Familienleben darstellt.

1.4. Mit Mandatsbescheid vom 11.2.2018 wurde wider dem Beschwerdeflihrer gem. § 76 Abs. 2 Zif. 1 Fpb,BGBI | Nr.
100/2005 idgF iVm. 8 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft angeordnet.1.4. Mit Mandatsbescheid vom 11.2.2018 wurde wider dem Beschwerdefuhrer gem. Paragraph
76, Absatz 2, Zif. 1 Fpb, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft
angeordnet.

1.5. Infolge einer neuerlichen Asylantragstellung wurde der BF am 14.2.2018 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der LPD Wien erstbefragt und gab der BF nunmehr an, im Jahr 2008 in einer Militarspezialeinheit
im Georgienkrieg gewesen zu sein und dort gekampft zu haben. In Georgien sei sein Leben durch die Polizei gefahrdet.
Am 20.2.2018 legte der BF dar, im Jahr 2012 fur drei Tage gewesen zu sein. Neue Fluchtgriinde habe er nicht. Ein
Bruder lebe in Osterreich und sei ésterr. Staatsangehdriger und lebe ein Onkel mtterlicherseits in Graz.

Mit im Spruch bezeichnetem mundlich verkiindeten Bescheid wurde gem.§ 12a Abs. 2 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden.Mit im Spruch bezeichnetem mindlich verkiindeten Bescheid wurde
gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF der faktische Abschiebeschutz
aberkannt worden.

Begrindend legte die bB dar, dass das nunmehrige Vorbringen ebenfalls nicht geeignet ist einen neuen
entscheidungs-, nonrefoulement- bzw. asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden und ist der neuerliche Antrag auf
internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Auch kann unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eine internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Auch kann unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstadnde nicht festgestellt
werden, dass die Zurickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir den BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eine internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellung:
Die relevanten Feststellungen ergeben sich aus dem bereits beschriebenen Verfahrenshergang.

Im Hinblick auf die Republik Georgien ist von einer im wesentlichen unbedenklichen menschenrechtlichen Lage
auszugehen. Ebenso ist aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat davon auszugehen, dass sie dort Uber eine
entsprechende Existenzgrundlage verfugt und ihr der Zugang zur medizinischen Infrastruktur offen steht.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Gemald § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 12, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.
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Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger
internationaler Organisationen herangezogenGem. Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes kdnnen die Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang romisch eins zur VO sichere
Herkunftsstaaten bestimmen kdnnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt
werden kann, werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO,
des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten
sind.Gem. dem oben genannten Anhang romisch eins gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der
dortigen Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen
politischen Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9
der Richtlinie 2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch
Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
zu befiirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berUcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Fluchtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlie8lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschliel3lich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden,



c) unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ sich bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den oa. Erwagungen leiten lasst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist.

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich
zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass
der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu
Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren,
in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-Verbot endgultig zu
entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002,
51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem
Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall vornimmt.
Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem
Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 86 Abs2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr 8 19 Abs. 1 und 1 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellt ein Bezug auf die
innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho.
Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer Liste von sicheren
Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer
Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein
allfalliges Refoulement-Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall
Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564 aus 1999,) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll
blo der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine
Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in
seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art3 EMRK
und der Genfer Flichtlingskonvention widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die
Auslieferung an einen "unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was
auch dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in 86 Abs2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr
Paragraph 19, Absatz eins und eins BFA-VG] in einem Zug mit den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
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Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der genannten Quellen verschaffte und
zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfillt.Auf den konkreten
Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der hier
anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer
normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik
Georgien unter Einbeziehung der genannten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die
unter Anhang romisch eins der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Gegenteiliges kam aus der Aktenlage nicht hervor und wurde auch seitens des Beschwerdefuhrers zu keinem
Zeitpunkt behauptet bzw. substantiiert dargetan.

3. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. GemalR §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1.1. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
Zu Spruchteil A)

2.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:2.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
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eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

2.2.2. GemaR§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung gemdR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.2.2.2. Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemald Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gem&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

2.2.3. Zu den Voraussetzungen des 8§ 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiR.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Das Vorliegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
Ausweisung, ist notwendiges Tatbestandselement des §12a Abs. 2 Asylgesetz 2005. Der BeschwerdefUhrer brachte
zum oben bezeichneten Zeitpunkt erstmals beim Bundesasylamt (nunmehr BFA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.1.2009, ZI. 08 06.253-BAT gem. der 88 3, 8und 10 AsylG
2005 abgewiesen wurde und wurde die abschlagige Entscheidung mit Erkenntnis des AHG vom 11.3.2010 als
unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidungsfindung erwuchs am 24.3.2010 zweitinstanzlich in Rechtskraft.Das
Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder eine Ausweisung,
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ist notwendiges Tatbestandselement des 812a Absatz 2, Asylgesetz 2005. Der Beschwerdefuhrer brachte zum oben
bezeichneten Zeitpunkt erstmals beim Bundesasylamt (nunmehr BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein,
welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.1.2009, ZI. 08 06.253-BAT gem. der Paragraphen 3, 8 u, n, d, 10
AsylG 2005 abgewiesen wurde und wurde die abschlagige Entscheidung mit Erkenntnis des AHG vom 11.3.2010 als
unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidungsfindung erwuchs am 24.3.2010 zweitinstanzlich in Rechtskraft.

Am 13.12.2012 reiste der BF unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet aus und
brachte am 9.1.2017 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Dieser nunmehr zweite Asylantrag, welcher unter Berufung auf die gleichen Fluchtgriinde gestutzt wurde, wurde gem.
§8 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde
gem. 8 57 AsylG abgewiesen und wurde wider dem BF gem.§ 10 Abs. 3 AsylG eine Rickkehrentscheidung erlassen.
Zudem wurde gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem. § 46 FPB nach Georgien zulassig ist. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt.Dieser nunmehr zweite Asylantrag, welcher unter Berufung auf
die gleichen Fluchtgriinde gestitzt wurde, wurde gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen. Der Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gem. Paragraph 57, AsylG abgewiesen und wurde
wider dem BF gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Zudem wurde gem. Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPB nach Georgien zulassig ist. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt.

Mit ho. Erkenntnis vom 23.11.2017, ZI. L515 2153290-1/6E, wurde dem dagegen eingebrachten Rechtsmittel der
Beschwerde keine Folge gegeben und das die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs
am 24.11.2017 in Rechtskraft.

Aus dem Vorbringen zum nunmehrigen Folgeantrag ergibt sich - wie die Behorde erster Instanz bereits zutreffend
feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen jedenfalls
hinsichtlich der Herkunftsregion des BF, gleich geblieben. Es gab diesbezlglich auch kein Vorbringen des BF. Es ist
daher davon auszugehen, dass sein Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird. Der
Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass mangels Glaubwurdigkeit auch der erste Antrag auf
internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde.

Als Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz normiert§ 12a Abs. 2 AsylG in seiner Ziffer 3,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen darf. Bereits im letzten Verfahren hat das damalige
Bundesasylamt ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr
ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wurde. Auch im aktuellen Verfahren vor dem
BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat im Sinne dieser
Bestimmungen spricht. Gegenteiliges ergibt sich auch bei BerUcksichtigung der standigen Judikatur nicht.Als
Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz normiert Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in seiner
Ziffer 3, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen darf. Bereits im letzten Verfahren hat das
damalige Bundesasylamt ausgesprochen, dass der BF bei einer Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wurde. Auch im
aktuellen Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des BF in seinen
Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht. Gegenteiliges ergibt sich auch bei Berlcksichtigung der standigen
Judikatur nicht.
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Dem BFA ist beizupflichten, wenn es feststellte, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben der bP in
Osterreich feststellbar ist, zumal zu dem behaupteter MaRen in Osterreich lebenden Bruder, welcher auch die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, keine Abhangigkeit besteht.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch das BFA ein Ermittlungsverfahren durchzufuhren ist (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch
der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal3 durchgefiihrt; dem BF wurde ein Parteiengehor eingerdumt.Zudem ist
grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemald
Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch das BFA ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist vergleiche Paragraph 18,
AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz
3, AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaf} durchgefiihrt; dem BF wurde ein

Parteiengehor eingeraumt.

Dem BFA ist beizupflichten, wenn es feststellte, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des BF in
Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des BF nicht dazu Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis

zu kommen. Gegenteiliges kam aus der Aktenlage nicht hervor.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fiur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 12.01.2015 rechtmaRig.Da insgesamt
die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 12.01.2015 rechtmaRig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen
abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor,
dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch
Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte
im Lichte der hochstgerichtlichen judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
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Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf 8§ 38 AsylG aF).Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte
Behorde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie
Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr
kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am
substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher
Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf
Paragraph 18, BFA-VG auf Paragraph 38, AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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