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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1408 1234728-2/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA Nigieria, vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte GmbH, Friedrichgasse 31, 8010
Graz, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 20.01.2015, ZI. XXXX, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 30.06.2015 und 25.01.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA
Nigieria, vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte GmbH, Friedrichgasse 31, 8010 Graz, gegen den Bescheid
des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 20.01.2015, ZI. rdmisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 30.06.2015 und 25.01.2018 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal 88 54, 55 Abs. 2 und 58 Abs. 7 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung Plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben und
romisch 40 gemal? Paragraphen 54, 55, Absatz 2 und 58 Absatz 7, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung Plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Am 07.11.2002 reiste die Beschwerdefihrerin illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen

Antrag auf internationalen Schutz, der rechtskraftig abgewiesen wurde.

1.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.07.2004 erging gegen die Beschwerdefihrerin eine
Ausweisungsentscheidung und mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21.09.2005 wurde zur Sicherung

der Abschiebung die Schubhaft angeordnet.

1.3. Die Beschwerdefihrerin entzog sich dem Zugriff der Behdérden und verblieb im Zeitraum von 07.03.2005 bis
06.05.2013 ohne gemeldeten Aufenthalt im Bundesgebiet.

1.4. Am 28.05.2013 ersuchte die Beschwerdefuhrerin Uber ihren damaligen, bevollmachtigten Rechtsvertreter um
Akteneinsicht.

1.5. Am 06.11.2013 stellte die Beschwerdefuhrerin beim Amt der Steiermadrkischen Landesregierung einen Antrag auf

Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels.
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1.6. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 20.01.2015 wurde dieser Antrag gemaR§ 55 AsylG abgewiesen. Zugleich
wurde gemal 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs. 3 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria gemaR§ 46 FPG
zulassig ist. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur eine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.1.6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.01.2015 wurde dieser Antrag gemal
Paragraph 55, AsylG abgewiesen. Zugleich wurde gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig
ist. Gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur eine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

1.7. Mit fristgerecht eingelangtem Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 04.02.2015 wurde Beschwerde gegen diese

Entscheidung erhoben.

1.8. Am 25.01.2018 fand eine mundliche Verhandlung statt, in der die Entscheidung mdindlich verkiindet wurde.
1.9. Mit Schreiben vom 29.01.2018 beantragte die belangte Behdrde eine schriftliche Entscheidungsausfertigung.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, ist Drittstaatsangehdrige gemal38 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Die
Beschwerdefihrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, ist Drittstaatsangehdrige gemald Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

Die Beschwerdeflhrerin halt sich nach illegaler Einreise seit 2002 im Bundesgebiet auf. Nach dem rechtskraftigen
Abschluss ihres Asylverfahrens entzog sie sich der Abschiebung und verblieb im Zeitraum 07.03.2005 bis 06.05.2013
ohne gemeldete Wohnanschrift in Osterreich. In dieser Zeit entstand eine Beziehung zu einem &sterreichischen
Staatsburger, nigerianischer Herkunft. Diese seit 2007 bestehende Beziehung Uberstand auch einen Ortswechsel von

Wien nach Graz. Seit 2013 leben sie zusammen und haben seit 06.07.2017 eine gemeinsame Wohnung bezogen.

Die Beschwerdeflhrerin ist unbescholten und bestreitet ihren Lebensunterhalt ohne staatliche Unterstitzung. Sie ist
aktives Mitglied einer Kirchengemeinschaft, steht in diesem Umfeld Gemeindemitgliedern hilfreich zur Seite und
Ubernimmt im Rahmen ihrer Méglichkeiten Kleinarbeiten, wie Putzen fur die Kirche, Verkauf von Gratiszeitungen oder

Frisérarbeiten bei Kindern. Damit bringt sie ca. € 1.000,-- pro Monat ins Verdienen.

Am 28.02.2015 hat die Beschwerdefuhrerin eine erfolgreiche OSD Priifung auf Niveau A2 erfolgreich abgeschlossen
und es besteht auch die Moglichkeit, dass sie als Reinigungskraft mit einem Bruttobezug von € 700,-- eine

Beschaftigung findet (Arbeitsvorvertrag vom 23.01.2018).
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behérde, den Angaben der Beschwerdefuhrerin vor
dem Bundesverwaltungsgericht, den von ihr vorgelegten Unterlagen, die in der mundlichen Verhandlung erdrtert

wurden, und den vorgenommenen ZMR- und Strafregisterabfragen.

An der Staatsburgerschaft der Beschwerdefuhrerin besteht aufgrund Ihrer Angaben kein Zweifel, die tatsachliche

Identitat kann aber aufgrund fehlender Dokumente nicht festgestellt werden.

Ihr mehr als 15-jahriger Aufenthalt im Bundesgebiet, davon 8 Jahre ohne gemeldeten Wohnsitz, die illegale Einreise,
der negative Asylbescheid, die erfolglosen Versuche einer Abschiebung durch die Behdrden und ihr Verbleiben im
Bundesgebiet sind den Unterlagen des Behérdenaktes, der ZMR-Abfrage und den Angaben der Beschwerdefihrerin

zweifelsfrei zu entnehmen.

Dass Sie ihr Leben seit 2005 aus eigenem organsiert und eine Beziehung zu einem O&sterreichischen Staatsburger
aufgebaut hat und lebt, griinden sich auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung und
finden auch in den vorliegenden Unterstitzungsschreiben ihre Bestatigung. Zudem hat sie mit ihrem Auftreten in der
muandlichen Verhandlung Uberzeugend unter Beweis gestellt, dass ihren Angaben, den vorgelegten
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Unterstltzungserklarungen sowie der Arbeitsplatzzusage Glauben geschenkt werden kann. Vor allem besteht an der
intensiven Beziehung zu einem Osterreichischen Staatsbuirger nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlungen, bei
denen beide immer gemeinsam auftraten, kein Zweifel.

Die Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrer ist durch eine aktuelle Strafregisterabfrage dokumentiert.
3. Rechtliche Beurteilung:

§8 55 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 68/2017, lautet:Paragraph 55, AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
lautet:

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

8 9 Abs. 2 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 70/2015Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,

Schutz des Privat- und Familienlebens
89.(1)[....]1.Paragraph 9, (1) [.....].

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Zu Spruchpunkt A)

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwdgung nach Art 8 EMRK vorzunehmen.Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK vorzunehmen.

Die Beschwerdefiihrerin halt sich seit 2002 in Osterreich auf, lebt in einer mehrjihrigen, stabilen Beziehung mit einem
Osterreichischen Staatsbirger und gestaltet sich ihr Lebensumfeld ohne staatliche Unterstltzung. Sie versucht die
deutsche Sprache zu erlernen und hat erfolgreich die Deutschprufung auf Niveau A2 abgelegt. Sie tragt schon jetzt
Uber Putzarbeiten in der Gemeinde und den Verkauf einer Zeitung Uberwiegend zum Familieneinkommen bei und hat
Uber die Einholung von Arbeitsplatzzusagen bereits von sich aus Schritte gesetzt, um auch im tatsachlichen
Arbeitsleben Fuf? fassen zu kénnen.

Der belangten Behdrde ist vollinhaltlich zuzustimmen, dass dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen - aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) - ein hoher Stellenwert zu kommt (vgl. etwa VwWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251). Dieses
mafgebliche offentliche Interesse hat die Beschwerdeflhrerin durch ihren unrechtmaBigen Aufenthalt seit der
rechtskraftigen Abweisung ihres Asylantrages verletzt..Der belangten Behdrde ist vollinhaltlich zuzustimmen, dass dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen -
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) - ein hoher Stellenwert zu kommt
vergleiche etwa VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251). Dieses malgebliche o6ffentliche Interesse hat die
Beschwerdefiihrerin durch ihren unrechtmaRBigen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Abweisung ihres Asylantrages
verletzt..

Dem gegenlUber steht, wie bereits angefiihrt, eine seit mehreren Jahren bestehende Partnerschaft zu einem
Osterreichischen Staatsburger, zahlreiche Aktivitdten im Gemeindeleben ihrer Kirche, das Bemihen die deutsche
Sprache zu erlernen und ohne staatliche Unterstitzung den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten. Aus den
vorliegenden Unterstitzungsschreiben ist zudem das Bestreben der Beschwerdeflihrerin zu entnehmen, sich aktiv in
den fUr sie neuen Kulturkreis einzubringen und sich zu integrieren.

Letztendlich befindet sich die Beschwerdefiihrerin nunmehr 15 Jahre in Osterreich und hat auch ihren illegalen
Aufenthalt eigeninitiativ mit ihrem Antrag auf Zuerkennung eines Aufenthaltstitels beendet.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden ist regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme bzw. die Nichterteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach
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so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (VwGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168 und
04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253).

Im gegenstandlichen Fall kommt noch hinzu, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund des langen Zeitraumes die
Bindung zu ihrem Herkunftsstaat verloren hat und sie dort als alleinstehende Frau neu beginnen musste, wahrend
hier die Unterstltzung eines langjahrigen Lebenspartners besteht.

Bei Abwagung all dieser Umstande liegen die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK
vor und der Beschwerdefihrerin ist im Hinblick auf dokumentierte Deutschprifung A2 eine
Aufenthaltsberechtigungskarte plus auszustellen.Bei Abwagung all dieser Umstande liegen die Voraussetzungen flr
einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK vor und der Beschwerdefihrerin ist im Hinblick auf
dokumentierte Deutschprufung A2 eine Aufenthaltsberechtigungskarte plus auszustellen.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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