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Entscheidungsdatum

01.03.2018
Norm

AVG 868 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
StubeiV 2004 82b Abs4 73
UG 891
UG 8§92 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b giiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

w

UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 glltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
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5. UG 891 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

6. UG § 91 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

7. UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 21/2015

8. UG § 91 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013

9. UG § 91 gultig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2011
10. UG 891 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008

UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG 8§ 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W224 2172573-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung bestatigten Bescheid des Rektorats der
Universitat Wien vom 29.05.2017, GZ.: XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40 , gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung bestatigten Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 29.05.2017, GZ.: rémisch 40
, ZU Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 88 91 und 92 Universitatsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 129/2017, iVm § 2b Abs. 4 Z 3 Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004,
BGBI. Il Nr. 55/2004, als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigtA) Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 91 und 92 Universitatsgesetz
2002 - UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus
2017,, in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40202286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40196492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40168192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40146425
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40130201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P91/NOR40109740
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40202287
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40196816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40190345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40202288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40196493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40150697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40109741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40102137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40054380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P92/NOR40033986
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/55

1. Der Beschwerdefuhrer stellte mit ausgefulltem Formblatt vom 12.04.2017, eingelangt am 20.04.2017, bei der
Universitat Wien einen Antrag auf Erlass bzw. Rickerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2017. Auf
einem separaten Beiblatt verwies der Beschwerdeflhrer auf seine Beschwerde gegen die ihn betreffende
Entscheidung W203 2134753-1 und flhrte aus, dass er von 01.01.2016 bis 31.12.2016 beim AMS als arbeitslos
gemeldet war. Die Arbeitslosigkeit sei durch eine Pflegekarenz vom 03.03.2016 bis 02.06.2016 unterbrochen gewesen.
Arbeitslosigkeit und Pflegekarenz seien den anderen Erlassgriinden gleichzusetzen, weshalb der Senat der Universitat
Wien diese als Erlassgriinde in die Satzung aufnehmen hatte mussen. Es widerspreche dem Gleichheitssatz und sei
unsachlich, dass durch Erwerbstatigkeit in Anspruch genommene Personen den Erlass des Studienbeitrages
beantragen koénnten, Arbeitslose jedoch nicht. Beide Personengruppen seien hinsichtlich ihrer zeitlichen
Inanspruchnahme, die sie vom Studieren abhalte, vergleichbar. Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung habe namlich nur, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung stehe, also eine Beschaftigung
aufnehmen koénne und durfe, arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos sei. Die Verfligbarkeit sei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht erflillt, wenn die Person Bedingungen rechtlicher oder faktischer Art habe, die von
dieser erst beseitigt werden mussten, um jederzeit eine Arbeit annehmen zu kénnen. Der Gesetzgeber wirdige mit der
Bestimmung des § 92 Abs. 1 Z 5 UG den Zeitaufwand des Studenten fir seine Erwerbstatigkeit mit der Annahme, dass
die Erwerbstatigkeit einen berucksichtigungswurdigen Hinderungsgrund flr einen rechtzeitigen Abschluss des
Studiums darstelle und der Studienbeitrag daher zu erlassen sei. Da erwerbs- bzw. arbeitslose Personen aufgrund all
ihrer zum Erhalt des Anspruches auf Arbeitslosengeld zu erflillenden Verpflichtungen zumindest im gleichen Ausmal3
wie Erwerbstatige an ihrem Studium gehindert seien, musse aufgrund der vom Gesetzgeber in § 92 Abs. 1 Z 5 UG zum
Ausdruck gebrachten Wertung auch fur erwerbs- bzw. arbeitslose Personen zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Ungleichbehandlung dieselbe Rechtsfolge angewendet werden. Aufgrund der nur demonstrativen
Aufzahlung der Erlassgrinde sei ein Analogieschluss daher geboten.1. Der Beschwerdefiihrer stellte mit ausgefulitem
Formblatt vom 12.04.2017, eingelangt am 20.04.2017, bei der Universitdt Wien einen Antrag auf Erlass bzw.
Rlckerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2017. Auf einem separaten Beiblatt verwies der
Beschwerdefiihrer auf seine Beschwerde gegen die ihn betreffende Entscheidung W203 2134753-1 und flhrte aus,
dass er von 01.01.2016 bis 31.12.2016 beim AMS als arbeitslos gemeldet war. Die Arbeitslosigkeit sei durch eine
Pflegekarenz vom 03.03.2016 bis 02.06.2016 unterbrochen gewesen. Arbeitslosigkeit und Pflegekarenz seien den
anderen Erlassgriinden gleichzusetzen, weshalb der Senat der Universitat Wien diese als Erlassgriinde in die Satzung
aufnehmen hatte muissen. Es widerspreche dem Gleichheitssatz und sei unsachlich, dass durch Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommene Personen den Erlass des Studienbeitrages beantragen kdnnten, Arbeitslose jedoch nicht. Beide
Personengruppen seien hinsichtlich ihrer zeitlichen Inanspruchnahme, die sie vom Studieren abhalte, vergleichbar.
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung habe namlich nur, wer der Arbeitsvermittlung zur
Verflgung stehe, also eine Beschaftigung aufnehmen kénne und durfe, arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos sei.
Die Verflgbarkeit sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht erfillt, wenn die Person Bedingungen
rechtlicher oder faktischer Art habe, die von dieser erst beseitigt werden mussten, um jederzeit eine Arbeit annehmen
zu kdnnen. Der Gesetzgeber wirdige mit der Bestimmung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG den Zeitaufwand
des Studenten fir seine Erwerbstdtigkeit mit der Annahme, dass die Erwerbstatigkeit einen
bertcksichtigungswirdigen Hinderungsgrund flr einen rechtzeitigen Abschluss des Studiums darstelle und der
Studienbeitrag daher zu erlassen sei. Da erwerbs- bzw. arbeitslose Personen aufgrund all ihrer zum Erhalt des
Anspruches auf Arbeitslosengeld zu erflllenden Verpflichtungen zumindest im gleichen Ausmalfd wie Erwerbstatige an
ihrem Studium gehindert seien, misse aufgrund der vom Gesetzgeber in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG zum
Ausdruck gebrachten Wertung auch fur erwerbs- bzw. arbeitslose Personen zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Ungleichbehandlung dieselbe Rechtsfolge angewendet werden. Aufgrund der nur demonstrativen
Aufzahlung der Erlassgriinde sei ein Analogieschluss daher geboten.

Dem Antrag beigelegt waren ferner eine Kopie des Studentenausweises des Beschwerdefiihrers, eine Mitteilung des
Sozialministeriums betreffend Pflegekarenz vom 21.03.2016 sowie ein Auszug betreffend die Daten des Steueraktes
flr 2016 und eine Bestatigung der Vormerkung zur Arbeitsuche des AMS vom 12.04.2017.

2. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 28.04.2017, GZ. XXXX, wurde
der Antrag auf Erlass des Studienbeitrags aufgrund von Berufstatigkeit fur das Sommersemester 2017 abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer kdnne die fur den Erlass notwendige Hohe des Einkommens
aus Erwerbstatigkeit im Sinne des § 92 Abs. 1 Z 5 UG nicht nachweisen.2. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat



Wien (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 28.04.2017, GZ. rémisch 40 , wurde der Antrag auf Erlass des
Studienbeitrags aufgrund von Berufstatigkeit fir das Sommersemester 2017 abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer kdnne die fir den Erlass notwendige Hohe des Einkommens aus Erwerbstatigkeit
im Sinne des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG nicht nachweisen.

Nach Beanstandung durch den Beschwerdefuhrer wurde der Bescheid vom 28.04.2017 mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 29.05.2017, GZ.:

XXXX, dahingehend abgeandert, dass (nunmehr) der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages aufgrund von
Arbeitslosigkeit und Pflegekarenz fiir das Sommersemester 2017 abgewiesen wurde.rémisch 40 , dahingehend
abgeandert, dass (nunmehr) der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages aufgrund von Arbeitslosigkeit und

Pflegekarenz fur das Sommersemester 2017 abgewiesen wurde.

3. In der gegen den Bescheid vom 29.05.2017, GZ.: XXXX, fristgerecht erhobenen Beschwerde wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen aus dem zugrunde liegenden Antrag und brachte erganzend im Wesentlichen vor,
die belangte Behorde sei auf die ausfihrliche Begrindung des Beschwerdeflhrers nicht eingegangen und der
Bescheid daher mit einem schweren Begrindungsmangel behaftet. Der Senat der Universitat Wien hdtte den
Erlassgrund "Arbeitslosigkeit" in seine Satzung aufnehmen mdussen. Es sei unsachlich und willkdrlich, dass die
Universitat Wien in ihrer Satzung Forschungsstipendianten, Mitarbeitern der Universitat Wien und
Studierendenvertretern den Studienbeitrag erlasse, arbeitslosen Studierenden und Studierenden, die in Pflegekarenz
gehen warden, hingegen nicht. Andere Universitaten hatten auch andere Erlassgriinde.3. In der gegen den Bescheid
vom 29.05.2017, GZ.: rémisch 40 , fristgerecht erhobenen Beschwerde wiederholte der Beschwerdeflhrer sein
Vorbringen aus dem zugrunde liegenden Antrag und brachte erganzend im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde sei
auf die ausfuhrliche Begrindung des Beschwerdefuhrers nicht eingegangen und der Bescheid daher mit einem
schweren Begrindungsmangel behaftet. Der Senat der Universitat Wien hatte den Erlassgrund "Arbeitslosigkeit" in
seine Satzung aufnehmen miussen. Es sei unsachlich und willkirlich, dass die Universitat Wien in ihrer Satzung
Forschungsstipendianten, Mitarbeitern der Universitat Wien und Studierendenvertretern den Studienbeitrag erlasse,
arbeitslosen Studierenden und Studierenden, die in Pflegekarenz gehen wirden, hingegen nicht. Andere Universitaten
hatten auch andere Erlassgrinde.

Der Beschwerdefiihrer stellte daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid aufheben, die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Erlassgrinde anerkennen und der belangten Behorde die Ruckerstattung des
Studienbeitrages samt 4% Zinsen auferlegen.

4. Der Senat der Universitat Wien erstellte mit Beschluss vom 28.08.2017 gemaR 8 46 UG ein Gutachten, GZ. RMKGu
628 - 2016/17.4. Der Senat der Universitat Wien erstellte mit Beschluss vom 28.08.2017 gemal3 Paragraph 46, UG ein
Gutachten, GZ. RMKGu 628 - 2016/17.

5. Seitens der belangten Behdrde erging am 29.08.2017 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
gemall § 46 UG 2002 iVm & 92 Abs. 1 UG und 8 23 Abs. 1 des Satzungsteils Studienrecht, kundgemacht im
Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 01.12.2014,5. Seitens der belangten Behoérde erging am 29.08.2017 eine
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde gemaR Paragraph 46, UG 2002 in Verbindung mit Paragraph 92,
Absatz eins, UG und Paragraph 23, Absatz eins, des Satzungsteils Studienrecht, kundgemacht im Mitteilungsblatt der
Universitat Wien vom 01.12.2014,

6. Stlick, mangels TatbestandsmaRigkeit als unbegriindet abgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, das
Gesetz sehe fur den Erlass des Studienbeitrages einen Tatbestand "Arbeitslosigkeit" bzw. "Pflegekarenz" nicht vor.
Auch in die Satzung der Universitat Wien seien diese Tatbestande nicht als Erlassgriinde aufgenommen worden. Aus
der Ermachtigung zur Schaffung weiterer Erlasstatbestdnde in § 92 UG konne keinesfalls eine umfassende
Verpflichtung zur Aufnahme solcher Erlasstatbestande fir jegliche soziale Hartefdlle abgeleitet werden. Eine solche
Regelung ware, wirde sie dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, von diesem zu schaffen.6. Stick, mangels
TatbestandsmaRigkeit als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, das Gesetz sehe fir den
Erlass des Studienbeitrages einen Tatbestand "Arbeitslosigkeit" bzw. "Pflegekarenz" nicht vor. Auch in die Satzung der
Universitat Wien seien diese Tatbestdnde nicht als Erlassgriinde aufgenommen worden. Aus der Ermachtigung zur



Schaffung weiterer Erlasstatbestande in Paragraph 92, UG konne keinesfalls eine umfassende Verpflichtung zur
Aufnahme solcher Erlasstatbestande fur jegliche soziale Hartefdlle abgeleitet werden. Eine solche Regelung ware,
wurde sie dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, von diesem zu schaffen.

6. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der Beschwerdefuhrer fristgerecht, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

7. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben der belangten Behdérde vom 27.09.2017, eingelangt am
06.10.2017, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte einen Antrag auf Erlass (Ruckzahlung) des Studienbeitrages fir das Sommersemester
2017.

Der Beschwerdefuhrer war von 01.01.2016 bis 02.03.2016 sowie von 03.06.2016 bis 16.11.2016 und von 19.11.2016 bis
31.12.2016 beim Arbeitsmarktservice Osterreich als arbeitsuchend vorgemerkt und bezog Notstandshilfe. Fiir den
Zeitraum von 03.03.2016 bis 02.06.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer Pflegekarenzgeld zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem
verwaltungsbehdordlichen Verfahren, dem Antrag des Beschwerdefiihrers sowie der Auskunft der belangten Behdrde.
Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angefUhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

Dem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes an die belangte Behdrde, den Zustellnachweis fur den Bescheid vom
28.04.2017 vorzulegen, konnte nicht Folge geleistet werden. Die belangte Behorde gab allerdings die Auskunft, dass
eine Zustellung des Bescheides vom 28.04.2017 an den Beschwerdefihrer erfolgte und jener nach Zustellung die
Formulierung des Spruches monierte sowie um Umformulierung des Spruches entsprechend seinem Antrag ersuchte.
Dies sei auch der Grund fur die Erlassung des abandernden Bescheides vom 29.05.2017, GZ.: XXXX, gewesen. Diese
Auskunft der belangten Behdrde ist glaubhaft, insbesondere da aus dem Akteninhalt kein anderer Grund ersichtlich
ist, aus dem die Abanderung des Spruches sowie der Begriindung des Bescheides vom 28.04.2017 erfolgt ware.Dem
Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes an die belangte Behdrde, den Zustellnachweis fir den Bescheid vom
28.04.2017 vorzulegen, konnte nicht Folge geleistet werden. Die belangte Behorde gab allerdings die Auskunft, dass
eine Zustellung des Bescheides vom 28.04.2017 an den BeschwerdefUhrer erfolgte und jener nach Zustellung die
Formulierung des Spruches monierte sowie um Umformulierung des Spruches entsprechend seinem Antrag ersuchte.
Dies sei auch der Grund fur die Erlassung des abandernden Bescheides vom 29.05.2017, GZ.: rémisch 40 , gewesen.
Diese Auskunft der belangten Behorde ist glaubhaft, insbesondere da aus dem Akteninhalt kein anderer Grund
ersichtlich ist, aus dem die Abdnderung des Spruches sowie der Begriindung des Bescheides vom 28.04.2017 erfolgt

ware.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 129/2017, lauten:3.2. Die mal3geblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002
- UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2017,,
lauten:

"Studienbeitrag

§ 91. (1) Ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche
Studierende, denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir den Berufszugang zu
gewahren hat wie dsterreichischen Staatsangehdrigen, und ordentliche Studierende, die unter die Personengruppen
gemal der Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Drittstaaten, die Gber eine andere
Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemaR § 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr.
100/2005 verfugen, haben, wenn sie die vorgesehene StudienzeitParagraph 91, (1) Ordentliche Studierende mit der
Staatsangehérigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fir den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
Staatsangehorigen, und ordentliche Studierende, die unter die Personengruppen gemall der
Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Drittstaaten, die Uber eine andere
Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemal Paragraph 64, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, verfligen, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit

1. eines Bachelor- oder Masterstudiums, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder
2. eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums, oder

3. eines Erweiterungsstudiums gemal § 54a, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen und
gegebenenfalls auf ganze Semester aufzurunden ist, oder3. eines Erweiterungsstudiums gemafl Paragraph 54 a,,
wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen und gegebenenfalls auf ganze Semester
aufzurunden ist, oder

4. eines Erweiterungsstudiums gemald § 54b, wobei die vorgesehene Studienzeit flr das Erweiterungsstudium zur
Erweiterung des Bachelorstudiums acht Semester und fur das Erweiterungsstudium zur Erweiterung des
Masterstudiums vier Semester betragt, oder4. eines Erweiterungsstudiums gemafR Paragraph 54 b,, wobei die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

vorgesehene Studienzeit fur das Erweiterungsstudium zur Erweiterung des Bachelorstudiums acht Semester und far
das Erweiterungsstudium zur Erweiterung des Masterstudiums vier Semester betragt, oder

5. eines Erweiterungsstudiums gemalR § 54c, wobei die vorgesehene Studienzeit acht Semester betragt5. eines
Erweiterungsstudiums gemald Paragraph 54 ¢,, wobei die vorgesehene Studienzeit acht Semester betragt,

um mehr als zwei Semester Gberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fiur jedes Semester zu entrichten. Der
Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH.

[...]
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§ 92. (1) Der Studienbeitrag ist ordentlichen Studierenden insbesondere zu erlasserParagraph 92, (1) Der
Studienbeitrag ist ordentlichen Studierenden insbesondere zu erlassen

1. fur die Semester, in denen sie nachweislich Studien oder Praxiszeiten im Rahmen von transnationalen EU-,
staatlichen oder universitaren Mobilitatsprogrammen absolvieren werden;

2. fur die Semester, in denen sie auf Grund verpflichtender Bestimmungen im Curriculum Studien im Ausland

absolvieren werden;

3. wenn die von ihnen zuletzt besuchte auslandische postsekunddre Bildungseinrichtung mit der osterreichischen
Universitat ein Partnerschaftsabkommen abgeschlossen hat, welches auch den gegenseitigen Erlass des
Studienbeitrages vorsieht;

3a. wenn sie Staatsangehdrige von in der Studienbeitragsverordnung festgelegten Staaten sind, wobei sich die
Festlegung an den "Least Developed Countries" gemald der "DAC List of ODA Recipients" zu orientieren hat, welche
vom Ausschuss fur Entwicklungshilfe (kurz DAC) der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) erstellt wird;

4. welche die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten
Zeitraumes fur Semester, in denen sie nachweislich mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft bzw.
durch Kinderbetreuungspflichten von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt oder
durch andere gleichartige Betreuungspflichten am Studium gehindert waren;4. welche die Voraussetzungen gemalf3
Paragraph 91, Absatz eins, erfullen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes flir Semester,
in denen sie nachweislich mehr als zwei Monate durch Krankheit oder Schwangerschaft bzw. durch
Kinderbetreuungspflichten von Kindern bis zum 7. Geburtstag oder einem allfdlligen spateren Schuleintritt oder durch
andere gleichartige Betreuungspflichten am Studium gehindert waren;

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemiaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.
§ 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem
Zweck den Universitaten auf Anfrage die flr das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten
der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Gber den Hauptverband (§ 31 ASVG) zu Ubermitteln.5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemafR
Paragraph 91, Absatz eins, erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der
jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten
auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr Uber
den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Gbermitteln.

6. welche die Voraussetzungen gemalR § 91 Abs. 1 erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten
Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 % festgestellt ist;6.
welche die Voraussetzungen gemaR Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins,
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festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 %
festgestellt ist;

7. wenn sie im vergangenen Semester Studienbeihilfe gemal} dem Studienférderungsgesetz 1992,BGBI. Nr. 305/1992,
bezogen haben oder im laufenden Semester beziehen.7. wenn sie im vergangenen Semester Studienbeihilfe gemafR
dem Studienférderungsgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992, bezogen haben oder im laufenden
Semester beziehen.

(2) Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet das Rektorat. Dem Antrag sind die fir die
Entscheidung erforderlichen Nachweise beizuftgen.

(3) Studierende, denen gemal3 Abs. 1 Z 1 und 2 der Studienbeitrag erlassen wurde und die in diesem Semester keine
Studien oder Praxiszeiten im Sinne dieser Bestimmungen im Ausland absolviert haben, haben den Studienbeitrag
nachtraglich zu entrichten. Dies hat das Rektorat bescheidmaRig zu verfugen.(3) Studierende, denen gemal3 Absatz
eins, Ziffer eins und 2 der Studienbeitrag erlassen wurde und die in diesem Semester keine Studien oder Praxiszeiten
im Sinne dieser Bestimmungen im Ausland absolviert haben, haben den Studienbeitrag nachtraglich zu entrichten.
Dies hat das Rektorat bescheidmaRig zu verfigen.

(4) Sofern Studierende den Erlass des Studienbeitrages durch unvollstdndige oder unwahre Angaben malgebender
Tatsachen schuldhaft veranlasst oder erschlichen haben, haben sie unbeschadet strafrechtlicher Verantwortlichkeit
den doppelten Studienbeitrag zu entrichten. Dies hat das Rektorat bescheidmaRig zu verflgen.

(5) Studierende, die beurlaubt sind, haben keinen Studienbeitrag zu entrichten.

(6) Die Bundesministerin oder der Bundesminister und die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Bildung sind
berechtigt, entsprechend den Schwerpunktsetzungen Osterreichs bei den MaRnahmen zur Unterstiitzung und
Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung durch eine gemeinsame Verordnung Staaten festzulegen,
deren Angehdrige von der Entrichtung des Studienbeitrages befreit werden kénnen. Die Befreiung erfolgt im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung auf Grund von Antrdgen der Studierenden. Uber die Befreiung hat das Rektorat
binnen vier Wochen ab Antragstellung zu entscheiden. Auf die Befreiung besteht kein Rechtsanspruch.

3.3. Die maBgeblichen Bestimmungen der Satzung der Universitat Wien, Satzungsteil Studienrecht, verlautbart im
Mitteilungsblatt der Universitat Wien, ausgegeben am 30.11.2007, 8. Stuck, Nr. 40, in der Fassung des
Mitteilungsblattes vom 24.06.2015, 26. Stuck, Nr. 160, lauten:

"Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§ 23. (1) Neben den in § 92 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 angeflihrten Personengruppen ist der der Universitat Wien
verbleibende Studienbeitrag zu erlassen:Paragraph 23, (1) Neben den in Paragraph 92, Absatz eins, Universitatsgesetz
2002 angefiihrten Personengruppen ist der der Universitat Wien verbleibende Studienbeitrag zu erlassen:

1. Behinderten mit einem durch Behindertenausweis des Bundessozialamtes nachzuweisenden Behinderungsgrad von
zumindest 50%;

2. den Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten (§ 94 Abs. 1 Z 2 Universitatsgesetz 2002) sowie dem
wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatspersonal (§ 94 Abs. 2 und 3 Universitatsgesetz 2002) der Universitat
Wien, sofern sie in einem Beschéaftigungsverhaltnis zur Universitat im Ausmald von mindestens 90 Tagen wahrend des
vorangegangenen Semesters standen.2. den Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten (Paragraph 94,
Absatz eins, Ziffer 2, Universitatsgesetz 2002) sowie dem wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatspersonal
(Paragraph 94, Absatz 2 und 3 Universitatsgesetz 2002) der Universitat Wien, sofern sie in einem
Beschaftigungsverhaltnis zur Universitdt im Ausmall von mindestens 90 Tagen wahrend des vorangegangenen
Semesters standen.

3. Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertretern gemaR HSG 2014 BGBI | 45/2014) wird der Studienbeitrag
auf Antrag nach MaRRgabe von lit. a bis d fur die Dauer der Ausibung der Funktion in der Bundesvertretung oder in der
Hochschulerinnen- und Hochschilerschaft an der Universitat Wien, langstens aber flr vier Semester erlassen:3.
Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertretern gemaR HSG 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 45 aus 2014,)
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wird der Studienbeitrag auf Antrag nach Mal3gabe von Litera a bis d fur die Dauer der Austibung der Funktion in der
Bundesvertretung oder in der Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitat Wien, langstens aber fur
vier Semester erlassen:

a. Volle Semester, in denen Studierende als Vorsitzender oder Vorsitzende der Bundesvertretung, der
Universitatsvertretung, der Fakultats-, Zentrums- oder Studienvertretung sowie als stellvertretende Vorsitzende der
Bundesvertretung, der Universitatsvertretung, der Fakultats- oder Zentrumsvertretung sowie als Mitglieder des Senats,
der Curricularkommission (8 25 Abs. 8 Z 3 UG) oder der Kommission zur Erstellung von Gutachten gemaR § 25 Abs. 1 Z
12 UG tatig waren, werden voll angerechnet. Ebenso angerechnet werden volle Semester als stellvertretende
Vorsitzende von Studienvertretungen, wenn der Studienvertretung funf Mandatarinnen oder Mandatare gem. § 19
Abs. 3 HSG 2014 angehdren.a. Volle Semester, in denen Studierende als Vorsitzender oder Vorsitzende der
Bundesvertretung, der Universitatsvertretung, der Fakultats-, Zentrums- oder Studienvertretung sowie als
stellvertretende Vorsitzende der Bundesvertretung, der Universitatsvertretung, der Fakultats- oder
Zentrumsvertretung sowie als Mitglieder des Senats, der Curricularkommission (Paragraph 25, Absatz 8, Ziffer 3, UG)
oder der Kommission zur Erstellung von Gutachten gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 12, UG tatig waren, werden
voll angerechnet. Ebenso angerechnet werden volle Semester als stellvertretende Vorsitzende von
Studienvertretungen, wenn der Studienvertretung finf Mandatarinnen oder Mandatare gem. Paragraph 19, Absatz 3,
HSG 2014 angehdren.

b. Volle Semester, in denen Studierende in der Bundesvertretung oder der Universitatsvertretung als Mandatarinnen
und Mandatare, Referentinnen und Referenten, Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter bzw. in einer Fakultats-,
Zentrums- oder Studienvertretung als Mandatarinnen und Mandatare tatig waren, werden halb angerechnet.

c. Volle Semester, in denen Studierende als Mitglieder der Fakultats-, Zentrums- oder Studienkonferenz tatig waren,
werden zu einem Viertel angerechnet.

d. Die Mitgliedschaft von Studierenden in einer Berufungs- oder Habilitationskommission oder curricularen
Arbeitsgruppe wird im Semester der Konstituierung und unabhangig von der Dauer der Tatigkeit der jeweiligen
Kommission zu einem Viertel angerechnet.

Tatigkeiten in mehreren Organen gemal lit. a bis d innerhalb eines Semesters werden bei der Anrechnung nicht
berlcksichtigt. Ein Erlass wird nur fir voll angerechnete Semester vorgenommen. Zeiten der Tatigkeit als
Studienvertreterin oder Studienvertreter, die bereits zu einer Verlangerung der Bezugszeit fir die Studienbeihilfe
herangezogen wurden (8 31 Abs. 2 HSG 2014), werden nicht berlcksichtigt. Vor der Inanspruchnahme des Erlasses
nach Z. 3 sind die gesetzlichen Erlassgrinde oder Griinde gemal Z. 1 und 2 wahrzunehmen.Tatigkeiten in mehreren
Organen gemaR Litera a bis d innerhalb eines Semesters werden bei der Anrechnung nicht bertcksichtigt. Ein Erlass
wird nur fur voll angerechnete Semester vorgenommen. Zeiten der Tatigkeit als Studienvertreterin oder
Studienvertreter, die bereits zu einer Verldngerung der Bezugszeit fir die Studienbeihilfe herangezogen wurden
(Paragraph 31, Absatz 2, HSG 2014), werden nicht berucksichtigt. Vor der Inanspruchnahme des Erlasses nach Ziffer 3,
sind die gesetzlichen Erlassgriinde oder Griinde gemaR Ziffer eins und 2 wahrzunehmen.

(2) Der Antrag auf Erlass kann bis zum Ende der Nachfrist gemaR § 61 Abs. 2 Universitatsgesetz 2002 eingebracht
werden. Die Funktion und die Dauer der Tatigkeit der Studienvertreterinnen und Studienvertreter gemal3 Abs. 1 Z 3 lit.
a und b sind von der jeweils zustandigen Wahlkommission gemalRl HSG 2014, Tatigkeiten gemafld Abs. 1 Z 3 lit. cund d
sind von der oder dem Vorsitzenden der Universitatsvertretung zu betatigen. Fir Angehdrige des wissenschaftlichen
und allgemeinen Universitatspersonals (8 94 Abs. 2 und 3 Universitatsgesetz 2002) ist keine Antragstellung
erforderlich.(2) Der Antrag auf Erlass kann bis zum Ende der Nachfrist gemaR Paragraph 61, Absatz 2,
Universitatsgesetz 2002 eingebracht werden. Die Funktion und die Dauer der Tatigkeit der Studienvertreterinnen und
Studienvertreter gemal Absatz eins, Ziffer 3, Litera a und b sind von der jeweils zustandigen Wahlkommission gemaR
HSG 2014, Tatigkeiten gemdalR Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢ und d sind von der oder dem Vorsitzenden der
Universitatsvertretung zu betatigen. FUr Angehdrige des wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatspersonals
(Paragraph 94, Absatz 2 und 3 Universitatsgesetz 2002) ist keine Antragstellung erforderlich.

(3) Der der Universitat Wien verbleibende Studienbeitrag ist rlickzuerstatten, wenn eine Studierende oder ein
Studierender

1. einbezahlt, aber innerhalb der Zulassungsfrist ein Erlassgrund wirksam wird;
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2. einbezahlt, aber vor Beginn des Semesters ihre oder seine Zulassung zu samtlichen Studien an allen
Osterreichischen Universitaten erlischt;

3. einbezahlt, aber vor Ende der Nachfrist ihr oder sein Studium abschlieBt und ihre oder seine Zulassung zu
samtlichen Studien an allen &sterreichischen Universitaten erlischt;

4. einbezahlt, aber vor Ende der Nachfrist ihr oder sein Studium abbricht, ihre oder seine Zulassung zu samtlichen
Studien an allen ésterreichischen Universitaten erlischt und die oder der Studierende im vorangegangenen Semester

an der Universitat Wien zugelassen war;

5. einbezahlt, aber vor Ende der Nachfrist ihr oder sein Studium abbricht, ihre oder seine Zulassung zu samtlichen
Studien an allen &sterreichischen Universitaten erlischt und die oder der Studierende im betreffenden Semester an der
Universitat Wien noch zu keiner Prufung angetreten ist und auch keine wissenschaftliche Arbeiten zur Beurteilung
vorgelegt hat;

6. vor Ende der Nachfrist verstirbt.

(4) Die Differenz zwischen tatsachlich einbezahltem Betrag und gefordertem Studienbeitrag ist zurlickzuerstatten,

wenn zu viel einbezahlt wurde.

(5) Der tatsachlich einbezahlte Betrag ist zurlckzuerstatten, wenn zu wenig einbezahlt wurde und dadurch keine
Zulassung bzw. Meldung der Fortsetzung erreicht wurde."

3.4. Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur tber
Studienbeitrage (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI. Il Nr. 55/2004, in der FassungBGBI. Il Nr.
17/2017, lauten:3.4. Die mafl3geblichen Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur Uber Studienbeitrédge (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55
aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 17 aus 2017,, lauten:

"Erlass des Studienbeitrages gemal3 8 92 des Universitatsgesetzes 2002'Erlass des Studienbeitrages gemal3 Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

8§ 2b. (1) Liegt ein Grund fir einen Erlass des Studienbeitrages gemal3 8 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 vor, so
kann die oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Paragraph 2 b, (1) Liegt ein Grund
far einen Erlass des Studienbeitrages gemald Paragraph 92, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 vor, so kann die

oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

(2)[...]

(3) Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters
zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise
far den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten.
Ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flr das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein
Antrag auf Rlckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September
zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche

angemessene Frist nicht Uberschreiten.

(4) Fur den Nachweis der Grande gemald 8 92 Abs. 1 Z 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes(4) Fur den
Nachweis der Grinde gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 6 Universitatsgesetz 2002 gilt Folgendes:

1.-2.[..]

3. Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 des Universitatsgesetz 2002) ist durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.
Hinzurechnungen gemal? § 9 des Studienforderungsgesetzes 1992 und der Pauschalierungsausgleich gemal3 8 10 des
Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des Einkommens im Sinne des & 8 des
Studienférderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.3.
Die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, des Universitatsgesetz 2002) ist
durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn
vorangeht, nachzuweisen. Hinzurechnungen gemal Paragraph 9, des Studienférderungsgesetzes 1992 und der
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Pauschalierungsausgleich gemalRl Paragraph 10, des Studienférderungsgesetzes 1992 sind bei der Ermittlung des
Einkommens im Sinne des Paragraph 8, des Studienforderungsgesetzes 1992 nur zu berucksichtigen, wenn diese
aufgrund einer Erwerbstatigkeit angefallen sind.

4.1..]
G- LI
Zu A)

1.1. Der Beschwerdefuhrer hatte aufgrund einer Studienzeitiberschreitung iSd 8 91 Abs. 1 UG fur das
Sommersemester 2017 einen Studienbeitrag zu entrichten und beantragte dessen "Ruckerstattung".1.1. Der
Beschwerdefiihrer hatte aufgrund einer Studienzeitiberschreitung iSd Paragraph 91, Absatz eins, UG fur das
Sommersemester 2017 einen Studienbeitrag zu entrichten und beantragte dessen "Ruckerstattung".

1.2. Ein Antrag auf nachtraglichen Erlass (Rickzahlung) des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2017 ist gemaR
§ 2b Abs. 3 StubeiV 2004 bis zum 30.09.2017 zu stellen. Der Beschwerdefiihrer stellte seinen Antrag auf Erlass
(Ruckzahlung) des Studienbeitrags flr das Sommersemester 2017 am 20.04.2017. Der Antrag wurde daher fristgerecht
gestellt.1.2. Ein Antrag auf nachtraglichen Erlass (Rickzahlung) des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2017 ist
gemal Paragraph 2 b, Absatz 3, StubeiV 2004 bis zum 30.09.2017 zu stellen. Der Beschwerdefuhrer stellte seinen
Antrag auf Erlass (Rickzahlung) des Studienbeitrags fur das Sommersemester 2017 am 20.04.2017. Der Antrag wurde
daher fristgerecht gestellt.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.04.2017 wurde der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages "auf Grund
von Berufstatigkeit" abgewiesen.

Mit Bescheid vom 29.05.2017 anderte die belangte Behdrde den Bescheid vom 28.04.2017 von Amts wegen
dahingehend ab, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erlass des Studienbeitrages "auf Grund von
Arbeitslosigkeit und Pflegekarenz" abgewiesen wurde. Auch die Begriindung wurde dementsprechend gedndert.

Gemal 8 68 Abs. 2 AVG kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgedndert werden.GemalR Paragraph 68, Absatz 2, AVG kdnnen Bescheide, aus
denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in
AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert

werden.

Bei einer Abanderung eines Bescheides im Sinne des§ 68 Abs. 2 AVG handelt es sich um eine materiellrechtliche
Anderung des Bescheides. In Fallen einer materiell-rechtlichen Bescheidanderung tritt der abdndernde Bescheid an die
Stelle des abgednderten Bescheides, weshalb der abgednderte Bescheid ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit des
abandernden Bescheides keine Rechtswirkung mehr erzeugt (vgl. VwWGH 14.12.2011, 2007/17/0147; 27.02.2015,
2013/17/0286).Bei einer Abanderung eines Bescheides im Sinne des Paragraph 68, Absatz 2, AVG handelt es sich um
eine materiellrechtliche Anderung des Bescheides. In Féllen einer materiell-rechtlichen Bescheiddnderung tritt der
abandernde Bescheid an die Stelle des abgednderten Bescheides, weshalb der abgednderte Bescheid ab dem
Zeitpunkt der Wirksamkeit des abandernden Bescheides keine Rechtswirkung mehr erzeugt vergleiche VwGH
14.12.2011, 2007/17/0147; 27.02.2015, 2013/17/0286).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt ferner die Ansicht, dass die Begriindung des Spruches nicht Gegenstand der
Abanderung eines Bescheides gemali § 68 Abs. 2 AVG sein kann. Die Anwendung des§ 68 Abs. 2 AVG auf ein bloRBes
Element der Bescheidbegriindung ohne eigene normative Wirkung entspricht zwar nicht dem Gesetz, eine
Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers ist aber ausgeschlossen, weil der Gegenstand der materiellen Rechtskraft
des abgeanderten Bescheides, aus dem ihm alleine Rechte erwachsen konnten, unberihrt geblieben ist (VWGH
28.01.2004, 2000/12/0311 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt ferner die Ansicht, dass die Begrindung des
Spruches nicht Gegenstand der Abanderung eines Bescheides gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG sein kann. Die
Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf ein bloRes Element der Bescheidbegriindung ohne eigene normative
Wirkung entspricht zwar nicht dem Gesetz, eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers ist aber ausgeschlossen,
weil der Gegenstand der materiellen Rechtskraft des abgedanderten Bescheides, aus dem ihm alleine Rechte erwachsen
konnten, unberihrt geblieben ist (VwGH 28.01.2004, 2000/12/0311 mwN).
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Gegenstandlich wurde mit dem abandernden Bescheid vom 29.05.2017 die Rechtsposition des Beschwerdefihrers
nicht verandert; der Gegenstand der materiellen Rechtskraft des abgeanderten Bescheides, namlich die Abweisung
des Antrages auf Erlass des Studienbeitrages, blieb unberthrt, wahrend sich die Begrindung der Abweisung anderte.

Fallbezogen erfolgte aus verfahrensrechtlicher Sicht daher weder durch den abandernden Bescheid vom 29.05.2017,
noch durch die Beschwerdevorentscheidung, die an die Stelle des Bescheides vom 29.05.2017 tritt und diesen
bestatigt, eine Rechtsverletzung, da durch keine dieser Entscheidungen die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers
gegenuber dem urspringlichen Bescheid vom 28.04.2017 verschlechtert wurde.

Somit ersetzt der abandernde Bescheid vom 29.05.2017 den Bescheid vom 28.04.2017 in vollem Umfang.

2.1. Die Beschwerdevorentscheidung vom 29.08.2017 bestatigt den abandernden Bescheid vom 29.05.2017, in
welchem die Rechtsansicht gedulRert wurde, dass weder das Gesetz noch die Satzung der Universitat Wien die
Tatbestande "Arbeitslosigkeit" und "Pflegekarenz" als Grund fir einen Erlass des Studienbeitrages vorsehen.

2.2.892 Abs. 1 legt die Grinde fur die Erlassung des Studienbeitrages demonstrativ fest. Einen der in 8 92 Abs. 1 UG
genannten Erlasstatbestande erfullt der Beschwerdefihrer nicht.2.2. Paragraph 92, Absatz eins, legt die Grinde fir die
Erlassung des Studienbeitrages demonstrativ fest. Einen der in Paragraph 92, Absatz eins, UG genannten

Erlasstatbestande erflllt der Beschwerdeflhrer nicht.

Durch die demonstrative Festlegung der Grinde fir die Erlassung in 8 92 Abs. 1 UG sind die Universitaten ermachtigt,
in der Satzung weitere Grunde fur eine Erlass des Studienbeitrages vorzusehen, die jedoch nicht gegen gesetzliche
Regelungen verstolRen durfen (vgl. Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoizner (Hrsg), Kommentar UG3, § 92,Durch die
demonstrative Festlegung der Grinde fir die Erlassung in Paragraph 92, Absatz eins, UG sind die Universitaten
ermachtigt, in der Satzung weitere Grunde fir eine Erlass des Studienbeitrages vorzusehen, die jedoch nicht gegen
gesetzliche Regelungen verstofBen durfen vergleiche Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoizner (Hrsg), Kommentar UG3,

Paragraph 92,,
I1).rémisch zwei).

Die Universitat Wien hat davon Gebraucht gemacht und im Satzungsteil Studienrecht, verlautbart im Mitteilungsblatt
der Universitat Wien, ausgegeben am 30.11.2007, 8. Stlck, Nr. 40, in der Fassung des Mitteilungsblattes vom
24.06.2015, 26. Stuck, Nr. 160, in 8 23 Abs. 1 festgelegt, dass auch Behinderten mit einem Behinderungsgrad von
zumindest 50%, Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten sowie dem wissenschaftlichen und
allgemeinen Universitatspersonal der Universitdt Wien und unter ndher definierten Voraussetzungen
Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertretern der Studienbeitrag zu erlassen ist. Weitere Griinde werden
nicht genannt.Die Universitat Wien hat davon Gebraucht gemacht und im Satzungsteil Studienrecht, verlautbart im
Mitteilungsblatt der Universitat Wien, ausgegeben am 30.11.2007, 8. Stuck, Nr. 40, in der Fassung des
Mitteilungsblattes vom 24.06.2015, 26. Sttick, Nr. 160, in Paragraph 23, Absatz eins, festgelegt, dass auch Behinderten
mit einem Behinderungsgrad von zumindest 50%, Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten sowie dem
wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatspersonal der Universitat Wien und unter naher definierten
Voraussetzungen Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertretern der Studienbeitrag zu erlassen ist. Weitere
Grinde werden nicht genannt.

Ein Erlasstatbestand fur arbeitslose Personen oder Personen in Pflegekarenz findet sich sohin weder unmittelbar in 8
92 Abs. 1 UG noch in der Satzung der Universitat Wien. Mangels einer fehlenden entsprechenden Rechtsgrundlage war
daher der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2017 wegen
Arbeitslosigkeit bzw. Pflegekarenz zwingend abzuweisen.Ein Erlasstatbestand fur arbeitslose Personen oder Personen
in Pflegekarenz findet sich sohin weder unmittelbar in Paragraph 92, Absatz eins, UG noch in der Satzung der
Universitdt Wien. Mangels einer fehlenden entsprechenden Rechtsgrundlage war daher der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2017 wegen Arbeitslosigkeit bzw.

Pflegekarenz zwingend abzuweisen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es liege eine echte planwidrige Licke vor, die durch Analogie zu schliel3en
sei, ist auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in einem ahnlichen Verfahren (BvwG 15.10.2015, W224
2110920-1; VfGH 12.12.2016, E 2383/2015) hinzuweisen, in dem eine (teilweise) selbststandig erwerbstatige
Beschwerdefiihrerin vorbrachte, dass nicht das auf ihrem Einkommensteuerbescheid angefiihrte Einkommensminus,
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sondern ihr Umsatzsteuerbescheid, aus dem sich eine Erwerbstatigkeit von etwa 38 Stunden pro Woche ergebe, zur
Beurteilung der Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit heranzuziehen sei. Auch in diesem Verfahren kam der
Verfassungsgerichtshof nicht zu dem Ergebnis, dass eine analoge Anwendung des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG geboten sei.
Vielmehr hob der Verfassungsgerichtshof nach Einleitung eines amtswegigen Gesetzesprifungsverfahren § 92 Abs. 1 Z
5 UG (mit Wirksamkeit vom 30.06.2018) mit Erkenntnis vom 12.12.2016, G 88/2016, V 17/2016, als verfassungswidrig
auf und fihrte ferner aus, dass mangels einer Rechtsgrundlage fiir den von der (dortigen) Beschwerdefuhrerin
beantragten Erlass des Studienbeitrages das Bundesverwaltungsgericht, indem es den Anspruch auf Erlass verneint
habe, weder den angewendeten Bestimmungen einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt noch Willkir geulbt
habe.Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es liege eine echte planwidrige Llcke vor, die durch Analogie zu
schliel3en sei, ist auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in einem ahnlichen Verfahren (BVwG 15.10.2015,
W224 2110920-1; VfGH 12.12.2016, E 2383 aus 2015,) hinzuweisen, in dem eine (teilweise) selbststandig erwerbstatige
Beschwerdefiihrerin vorbrachte, dass nicht das auf ihrem Einkommensteuerbescheid angefiihrte Einkommensminus,
sondern ihr Umsatzsteuerbescheid, aus dem sich eine Erwerbstatigkeit von etwa 38 Stunden pro Woche ergebe, zur
Beurteilung der Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit heranzuziehen sei. Auch in diesem Verfahren kam der
Verfassungsgerichtshof nicht zu dem Ergebnis, dass eine analoge Anwendung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5,
UG geboten sei. Vielmehr hob der Verfassungsgerichtshof nach Einleitung eines amtswegigen
Gesetzesprufungsverfahren Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG (mit Wirksamkeit vom 30.06.2018) mit Erkenntnis
vom 12.12.2016, G 88 aus 2016,, rémisch finf 17 aus 2016,, als verfassungswidrig auf und fuhrte ferner aus, dass
mangels einer Rechtsgrundlage fir den von der (dortigen) Beschwerdeflhrerin beantragten Erlass des
Studienbeitrages das Bundesverwaltungsgericht, indem es den Anspruch auf Erlass verneint habe, weder den
angewendeten Bestimmungen einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt noch Willkir getibt habe.

Daraus ist zu schlielen, dass auch im gegenstandlichen Verfahren ein wie vom Beschwerdeflhrer erorterter
Analogieschluss gerade nicht geboten ist. Vielmehr bestatigte der Verfassungsgerichtshof seine Judikatur in seinem
Beschluss vom 24.02.2017, E 2649/2016.Daraus ist zu schlieRen, dass auch im gegenstandlichen Verfahren ein wie vom
Beschwerdefiihrer erdrterter Analogieschluss gerade nicht geboten ist. Vielmehr bestatigte der Verfassungsgerichtshof
seine Judikatur in seinem Beschluss vom 24.02.2017, E 2649 aus 2016,.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass selbst im Falle einer wie vom Beschwerdefiihrer begehrten Aufhebung der an
Stelle des Bescheides vom 29.05.2017 getretenen Beschwerdevorentscheidung nichts fur den Beschwerdefihrer zu
gewinnen ware, denn im Falle der Aufhebung wirde der - unbekdmpft gebliebene - Bescheid vom 28.04.2017 wieder
aufleben, welcher den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erlass des Studienbeitrages aber ebenso abwies. Gleiches
gilt fur eine allfallige Annahme der Unzulassigkeit des "Abanderungsbescheides" vom 29.05.2017, denn eine solche
wlrde wiederum zu einer Aufhebung der an Stelle des Bescheides vom 29.05.2017 getretenen
Beschwerdevorentscheidung und zum Wiederaufleben des (rechtkraftigen) abweisenden Bescheides vom 28.04.2017
fihren und das Verfahren somit in materieller Hinsicht kein anderes Ergebnis haben.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob der Studienbeitrag zurtickzuzahlen ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
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Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSIlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406;
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder daruber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor vergleiche
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406; 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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