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Norm

AVG 857
AVG 857 Abs1
AVG 857 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 57 heute
2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 57 heute
AVG § 57 gliltig ab 01.02.1991

N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W220 1421409-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb.: XXXX, StA.: Indien, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2018, ZI: 564339201-161209875, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
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durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.: romisch 40,
StA.: Indien, vertreten durch die rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.01.2018, ZI: 564339201-161209875, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, vom 21.10.2016 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer gemal3 8 53 Abs. 1 iVm 8 3 Abs. 2 Z 6 BFA-VG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG dem
Bund die Dolmetscherkosten in der Hohe von insgesamt EUR 217,40 zu ersetzen hat. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflihrer am 04.09.2016 niederschriftlich Gber die Beantragung eines Heimreisezertifikates bei der
Botschaft in Kenntnis gesetzt worden sei. Am 20.10.2016 sei eine Kostennote bezuglich der dadurch entstandenen
Kosten eingelangt. Da der Beschwerdefihrer der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig sei, ware anlasslich
seiner Einvernahme am 04.09.2016 in der Zeit von 15:40 Uhr bis 16:10 Uhr die Beiziehung des nicht amtlichen,
namentlich genannten allgemein beeideten Dolmetschers fur die Sprache Punjabi unerlasslich gewesen und seien in
den VerhandlungenMit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, vom
21.10.2016 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG dem Bund die
Dolmetscherkosten in der Héhe von insgesamt EUR 217,40 zu ersetzen hat. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefuhrer am 04.09.2016 niederschriftlich Gber die Beantragung eines Heimreisezertifikates bei der Botschaft
in Kenntnis gesetzt worden sei. Am 20.10.2016 sei eine Kostennote bezlglich der dadurch entstandenen Kosten
eingelangt. Da der Beschwerdeflhrer der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig sei, ware anlasslich seiner
Einvernahme am 04.09.2016 in der Zeit von 15:40 Uhr bis 16:10 Uhr die Beiziehung des nicht amtlichen, namentlich
genannten allgemein beeideten Dolmetschers fur die Sprache Punjabi unerladsslich gewesen und seien in den
Verhandlungen

2.502 Zeichen mindlich Gbersetzt worden. Dadurch seien die dem Beschwerdefiihrer nunmehr vorgeschriebenen
Dolmetscherkosten in der Hohe von € 217,40 entstanden.

Spruch und Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurden auf Punjabi Ubersetzt. In der Rechtsmittelbelehrung
dieses Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer eine Rechtsmittelfrist von zwei Wochen zur Erhebung des
Rechtsmittels der Vorstellung gegen diesen Mandatsbescheid eingerdumt.

Dieser Mandatsbescheid Uber die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zum Kostenersatz wurde ihm am 28.10.2016
im Wege der Hinterlegung zugestellt.

Mit Schreiben vom 20.11.2016 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Mandatsbescheid das Rechtsmittel der
Vorstellung und fuhrte im Wesentlichen aus, er sei nach wie vor Asylwerber und treffe die GebUhrenbefreiung gemani
§ 70 AsylG daher sinngemaR auf ihn zu.Mit Schreiben vom 20.11.2016 erhob der Beschwerdeflhrer gegen den
Mandatsbescheid das Rechtsmittel der Vorstellung und fihrte im Wesentlichen aus, er sei nach wie vor Asylwerber
und treffe die GebUhrenbefreiung gemal Paragraph 70, AsylG daher sinngemaf auf ihn zu.

Am 25.07.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt und wurde ihm mitgeteilt, dass aufgrund der Aktenlage von der Behoérde
beabsichtigt wirde, seine Vorstellung als verspatet mittels Bescheides zurlickzuweisen, wozu eine vierzehntagige
Stellungnahme eingeraumt wurde.

In weiterer Folge langte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.
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Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes vom 26.01.2018 wurde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers vom 20.11.2016 gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 21.10.2016, Zahl: 564339201-
161209875, gemald 8 57 Abs. 2 AVG als verspatet zurtickgewiesen.Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des
Bundesamtes vom 26.01.2018 wurde die Vorstellung des Beschwerdefihrers vom 20.11.2016 gegen den
Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 21.10.2016, Zahl: 564339201-161209875, gemald Paragraph 57, Absatz 2, AVG

als verspatet zurtickgewiesen.

Spruch und Rechtsmittelbelehrung wurden auf Punjabi Ubersetzt. Die Rechtsmittelbelehrung rdaumte dem

Beschwerdefiihrer eine Beschwerdefrist von vier Wochen ein.
Der angefochtene Bescheid vom 26.01.2018 wurde dem Beschwerdefihrer am 30.01.2018 zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer erhob durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 31.01.2018 gegen den
angefochtenen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte aus, die belangte Behoérde irre, da fur

Rechtsmittel eine vierwdchige Frist vorgesehen sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden in der Folge vom Bundesamt

vorgelegt und langten am 12.02.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 21.10.2016 wurde dem zu dieser Zeit an der Adresse XXXX, aufrecht
gemeldeten Beschwerdefihrer am 28.10.2016 im Wege der Hinterlegung ordnungsgemald zugestellt.Der
Mandatsbescheid der belangten Behorde vom 21.10.2016 wurde dem zu dieser Zeit an der Adresse romisch 40 ,
aufrecht gemeldeten Beschwerdefiihrer am 28.10.2016 im Wege der Hinterlegung ordnungsgemaR zugestellt.

Die Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides lautet:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Mandatsbescheid Vorstellung zu erheben. Die Vorstellung ist innerhalb von 2
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich

richtet, zu bezeichnen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekannt gemacht:

http://www.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB

Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Die Vorstellung hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht

vollstreckt werden."
Nach der Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung auf Punjabi erfolgt weiters ein Hinweis auf Gebuhren.

Aufgrund der Zustellung des Mandatsbescheides am 28.10.2016 endete die zweiwdchige Rechtsmittelfrist mit Ablauf
des 11.11.2016.

Die Vorstellung des Beschwerdefiihrers langte am 21.11.2016 beim Bundesamt ein.
Festgestellt wird, dass die Vorstellung des Beschwerdefuhrers somit verspatet bei der belangten Behdrde einlangte.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss zu erfolgen.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss zu erfolgen.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlief3lich, ob die Zuriickweisung der Vorstellung wegen
Verspatung rechtmaRig erfolgt ist (vgl. VWGH vom 13.10.2015, ZI. Ra 2015/03/0057). Da das Bundesverwaltungsgericht
diesbezliglich eine Sachentscheidung zu treffen hat, ist die gegenstandliche Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlie3lich, ob die Zurickweisung der
Vorstellung wegen Verspatung rechtmaRig erfolgt ist vergleiche VwWGH vom 13.10.2015, ZI. Ra 2015/03/0057). Da das
Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich eine Sachentscheidung zu treffen hat, ist die gegenstandliche Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 3 Abs. 2 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und AsylGemal} Paragraph 3, Absatz 2, BFA-VG
obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gem3R dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemals dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstlick des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG,
5. die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstlck des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemal3 § 53 undb. die Vorschreibung von Kosten gemaR Paragraph 53, und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund
2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

Gemal’ § 57 Abs. 1 AVG st die Behorde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
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(sog. Mandatsbescheid) zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaRig feststehenden Mal3stab handelt. Gegen einen solchen Mandatsbescheid kann gemal3 8 57
Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen das Rechtsmittel der Vorstellung
erhoben werden.Gemald Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, einen Bescheid auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren (sog. Mandatsbescheid) zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von
Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden MaRstab handelt. Gegen einen
solchen Mandatsbescheid kann gemaR Paragraph 57, Absatz 2, AVG bei der Behodrde, die den Bescheid erlassen hat,
binnen zwei Wochen das Rechtsmittel der Vorstellung erhoben werden.

Fir den konkreten Fall bedeutet dies:

Der Mandatsbescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.10.2016 im Wege der Hinterlegung ordnungsgemaf}
zugestellt.

Wie bereits oben ausgeflhrt, ist Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich, ob die
Zuruckweisung der Vorstellung wegen Verspatung rechtmaBig erfolgt ist (vgl. VwWGH vom 13.10.2015, ZI.Ra
2015/03/0057).Wie bereits oben ausgefuhrt, ist Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschlief3lich,
ob die Zurlckweisung der Vorstellung wegen Verspatung rechtmalig erfolgt ist vergleiche VwGH vom 13.10.2015, ZI.
Ra 2015/03/0057).

Im Unterschied zu einem vom Beschwerdeflhrer nicht eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, kommt es gegenstandlich nicht darauf an, ob den Beschwerdefuhrer (k)ein Verschulden an der Versdaumung
trifft. Vielmehr hat das erkennende Gericht anhand der Aktenlage ausschliel3lich Uber die Frage der Verspatung des
Rechtsmittels zu entscheiden und im Fall der Bejahung dieses zurtickzuweisen (vgl. VWGH 05.06.1996, 96/20/0334;
23.05.2002, 2002/03/0029).Im Unterschied zu einem vom Beschwerdeflhrer nicht eingebrachten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, kommt es gegenstandlich nicht darauf an, ob den Beschwerdefiihrer (k)ein
Verschulden an der Versaumung trifft. Vielmehr hat das erkennende Gericht anhand der Aktenlage ausschlieRlich tber
die Frage der Verspatung des Rechtsmittels zu entscheiden und im Fall der Bejahung dieses zurtickzuweisen vergleiche
VWGH 05.06.1996, 96/20/0334; 23.05.2002, 2002/03/0029).

Da die erhobene Vorstellung erst am 21.11.2016 und somit nach Ablauf der Rechtsmittelfrist am 11.11.2016 beim
Bundesamt eingebracht wurde, erweist sie sich gemal3§ 57 Abs. 2 AVG als objektiv verspatet, sodass die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.Da die erhobene Vorstellung erst am 21.11.2016 und
somit nach Ablauf der Rechtsmittelfrist am 11.11.2016 beim Bundesamt eingebracht wurde, erweist sie sich gemaR
Paragraph 57, Absatz 2, AVG als objektiv verspatet, sodass die gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen war.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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