jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/3/1 W128
2152626-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

01.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 815 Abs1 Z9

GehG 815 Abs2

GehG 815 Abs6

GehG §19b

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG 8§ 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG 8 15 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

© N o vk~ wDN =

NN
N = 2w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180301_W128_2152626_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180301_W128_2152626_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180301_W128_2152626_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180301_W128_2152626_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180301_W128_2152626_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180301_W128_2152626_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40274318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40230200
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40206470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40185641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40168426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40103625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40093417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40047517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40031112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40013830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR40010657

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

© N o A~ WD~

©® N o A WwDN =

GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG § 15 gltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

. GehG § 19b heute

GehG § 19b gliltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
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3. GehG § 19b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8 19b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG § 19b glltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG § 19b gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
7. GehG § 19b gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. GehG & 19b gultig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
9. GehG 8 19b gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1972
1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W128 2152626-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Kommandos Logistik KdoG HECKENAST-BURIAN vom 14.12.2016, ZI.
P413409/86-KdoEU/G1/2016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-
ROBETIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Kommandos Logistik KdoG
HECKENAST-BURIAN vom 14.12.2016, ZI. P413409/86-KdoEU/G1/2016, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gem.8 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gem. Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 14.12.2016 wurde die dem Beschwerdeflhrer bisher
ausgezahlte Gefahrenzulage gemaR § 19b iVm 8 15 Abs. 2 GehG 1956 (Infektionsgefahrenvergltung) im Sinne des§ 15
Abs. 6 GehG 1956 mit Null neu bemessen. Begrindend wird darin ausgefihrt, dass das Bundeskanzleramt die
Zustimmung fur die Bemessung der Nebengebulhr fir Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind,
Uberprtift und neu festgelegt habe. Gemal3 8 15 Abs. 6 GehG sei die Nebengebiihr neu zu bemessen, wenn sich der
zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat.1. Mit Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom
14.12.2016 wurde die dem Beschwerdeflihrer bisher ausgezahlte Gefahrenzulage gemaB Paragraph 19 b, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG 1956 (Infektionsgefahrenvergitung) im Sinne des Paragraph 15, Absatz
6, GehG 1956 mit Null neu bemessen. Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass das Bundeskanzleramt die Zustimmung
fur die Bemessung der Nebengebihr fir Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind, Uberpruft und neu
festgelegt habe. GemaR Paragraph 15, Absatz 6, GehG sei die Nebengebihr neu zu bemessen, wenn sich der zugrunde
liegende Sachverhalt wesentlich geandert hat.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde und flihrte darin aus, dass der Bescheid blof3 mit
pauschalen Hinweisen auf Gesetzesstellen begrindet worden sei und in keiner Weise hervorgehe, weshalb die
Gefahrenzulage neu mit Null bemessen worden sei. Es liege daher ein grober Begrindungsmangel vor.

Der Beschwerdefuhrer sei sowohl zum Zeitpunkt der Zuerkennung der Gefahrenzulage (und davor) als auch
unverandert bis dato durchgehend in einer Spitalseinrichtung kurativ tatig. Seit 01.09.2015 sei er Leiter des
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truppenadrztlichen und notarztlichen Dienstes. Er sei im taglichen Ambulanzbetrieb zumindest zwischen 8:00 Uhr und
13:00 Uhr tatig, leiste darlber hinaus regelmallige Nachdienste am Bettenstationsmodul und wickle die
Impfprogramme im Ausmal3 von Uber 2300 Impfungen pro Jahr ab. Er fihre aul3erdem Erstuntersuchungen und
Delegierungen vor einer allfalligen Zuweisung zu einer Fachambulanz im Hause durch. Darlber hinaus obliege ihm die
Wundkontrolle und Verbandswechsel bei ambulanten Patienten. Er nehme alle Agenden des zustandigen
Militararztes/Truppenarztes gemal dem Epidemiegesetz, dem Suchtmittelgesetz und Tuberkulosegesetz, etc. war und
sei auch wiederholt in der notfallmiRigen Erstversorgung der Truppe bei Ubungen und ScharfschieRen/Sprengen
sowie im Katastropheneinsatz titig. Dies stelle nur einen Auszug seiner Tatigkeiten dar. Eine Anderung seiner
Tatigkeiten lage mit Ablauf des 31.12.2016 - Sichttag der Neubemessung - nicht vor. Gefahrenzulage mit Null sei daher
weder nachvollziehbar noch gerechtfertigt, insbesondere weil keine Sachverhaltsanderung im Sinne des § 15 Abs. 6
Gehaltsgesetz stattgefunden habe.Der Beschwerdefihrer sei sowohl zum Zeitpunkt der Zuerkennung der
Gefahrenzulage (und davor) als auch unverandert bis dato durchgehend in einer Spitalseinrichtung kurativ tatig. Seit
01.09.2015 sei er Leiter des truppenarztlichen und notarztlichen Dienstes. Er sei im taglichen Ambulanzbetrieb
zumindest zwischen 8:00 Uhr und 13:00 Uhr tatig, leiste darlber hinaus regelmaRige Nachdienste am
Bettenstationsmodul und wickle die Impfprogramme im Ausmal von Uber 2300 Impfungen pro Jahr ab. Er fuhre
auBerdem Erstuntersuchungen und Delegierungen vor einer allfalligen Zuweisung zu einer Fachambulanz im Hause
durch. Daruber hinaus obliege ihm die Wundkontrolle und Verbandswechsel bei ambulanten Patienten. Er nehme alle
Agenden des zustadndigen Militérarztes/Truppenarztes gemall dem Epidemiegesetz, dem Suchtmittelgesetz und
Tuberkulosegesetz, etc. war und sei auch wiederholt in der notfallméRigen Erstversorgung der Truppe bei Ubungen
und ScharfschieBen/Sprengen sowie im Katastropheneinsatz tatig. Dies stelle nur einen Auszug seiner Tatigkeiten dar.
Eine Anderung seiner Tétigkeiten ldge mit Ablauf des 31.12.2016 - Sichttag der Neubemessung - nicht vor.
Gefahrenzulage mit Null sei daher weder nachvollziehbar noch gerechtfertigt, insbesondere weil keine
Sachverhaltsanderung im Sinne des Paragraph 15, Absatz 6, Gehaltsgesetz stattgefunden habe.

3. Mit Schreiben vom 10.04.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter I. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Der Beschwerdefuihrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe M BO 1 in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er bekleidet den Dienstgrad Oberstarzt und wird als Leiter des truppenarztlichen und
notarztlichen Dienstes im KdoSanZ OST verwendet.

Der Begrindung des bekampften Bescheides mangelt es an einer eindeutigen, einer nachprifenden Kontrolle
zuganglichen Darstellung, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme die belangte Behdrde bei ihrem Bescheid
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stitzen.

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefihrt. Ein abschlieBender, fur die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Rechtslage relevanter Sachverhalt
konnte nicht festgestellt werden.

2. BeweiswUrdigung:
Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt - mit Ausnahme des Verfahrensganges - konnten aufgrund der
Aktenlage nicht erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.1. GemaR3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Mangels einer materienspezifischen Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.2. Gemal § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle
Rechtswidrigkeit oder Unzustadndigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht
abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).3.1.2. Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die
geltend gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend
gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
2013, Paragraph 27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante
Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).
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Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, YWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. Die 88 15, und 19b GehG 1956 lauten (auszugsweise) wie folgt3.2.1. Die Paragraphen 15,, und 19b GehG 1956

lauten (auszugsweise) wie folgt:
"8 15. (1) Nebengebuhren sind

[]
9. die Gefahrenzulage (8 19b)9. die Gefahrenzulage (Paragraph 19 b,),

[1

Anspruch auf eine Nebengeblhr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fur die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefiihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fiir im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebihren flr zeitliche Mehrleistungen ist zu
bestimmen, welcher Teil der Vergutung den Uberstundenzuschlag darstellt.(2) Die unter Absatz eins, Ziffer eins, 4 bis 6
und 8 bis 11 angefuhrten Nebengebihren sowie die im Absatz eins, Ziffer 3, angeflhrte Sonn- und Feiertagsvergutung
kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr
begrinden, dauernd oder so regelmalig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte
moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6 und 10 der
Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist
zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebuhren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergutung den Uberstundenzuschlag darstellt.
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(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis bedarf die Pauschalierung abweichend vom Abs. 2
nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
bedarf die Pauschalierung abweichend vom Absatz 2, nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn

1. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter des Bundes
das betreffende Pauschale bereits gemal3 § 22 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit § 15
Abs. 2 bezogen hat undl. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als
Vertragsbediensteter des Bundes das betreffende Pauschale bereits gemall Paragraph 22, Absatz eins, des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, bezogen hat und

2. die Anspruchsvoraussetzungen fir die NebengebUhr sowie Art und AusmaR der Dienstleistungen nach wie vor

unverandert gegeben sind.

(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu sein und
ist(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Absatz 5, angemessen zu sein

und ist

1. bei Einzelpauschalierung der Uberstundenvergitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem Hundertsatz
des Gehaltes zuzlglich einer allfélligen Dienstalterszulage, Dienstzulage, Funktionszulage, Verwaltungsdienstzulage,
Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienst-Chargenzulage, Erganzungszulage, Exekutivdienstzulage,

Heeresdienstzulage, Omnibuslenkerzulage, Truppendienstzulage, Wachdienstzulage und Teuerungszulage,

2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem
Hundertsatz des Referenzbetrages gemiR § 3 Abs. 4,2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergitung und

der Sonn- und Feiertagsverglitung in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemall Paragraph 3, Absatz 4,,

3. bei Pauschalierung von Nebengebihren gemalR Abs. 1 Z 2, 4 bis 6, 8 und 9 in einem Hundertsatz des
Referenzbetrages gemal 8 3 Abs. 4 und3. bei Pauschalierung von Nebengebtihren gemaR Absatz eins, Ziffer 2, 4 bis 6,

8 und 9 in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4, und
4. bei den ubrigen Nebengebihren in einem Eurobetrag
festzusetzen.

[]

(6) Die pauschalierte Nebengebuhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich gedndert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides

folgenden Monatsersten wirksam.

[]

(8) Der Bundeskanzler hat, soweit ihm eine Mitwirkung bei der Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebihren
zukommt, dafur zu sorgen, dass eine gleichmaRige Behandlung der Bundesbeamten im Bereich samtlicher

Bundesdienststellen gewahrleistet ist.
Gefahrenzulage

§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren flir Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebuhrt eine Gefahrenzulage.Paragraph 19 b, (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen

Gefahren fur Gesundheit und Leben verbunden sind, gebuhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmald der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des

Bundeskanzlers."

3.2.2. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid der belangten Behorde
vom 13.11.2014, GZ P413409/69-KdoEU/G1/2014, mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 eine pauschalierte Gefahrenzulage
(Nebengebuhr fur Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt sind - Infektionsgefahrenvergitung) zuerkannt

wurde.



Voraussetzung fur die Neubemessung der pauschalierten Nebengebihren aus dem Grunde des8 15 Abs. 6 GehG ist,
dass sich der der Bemessung zu Grunde liegende Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Bemessung der
Nebengebtihrenpauschale hat sich nach mehrmonatigen Gegebenheiten, im Regelfall nach einem ganzen Jahr, zu
richten. Fir die Frage der Wesentlichkeit der Anderung des Sachverhaltes spielt, wie das Abstellen auf
Durchschnittswerte bei der Pauschalierung der Nebengebuhren fur regelmalig (also nicht dauernd, sondern mit
Unterbrechungen) geleistete nebengebihrenbegrindende Dienste zeigt, auch die Dauer jener Zeitrdume eine Rolle, in
denen solche Dienstleistungen nicht erbracht werden (vgl. VWGH vom 28.04.2008, 2007/12/0099).Voraussetzung fur
die Neubemessung der pauschalierten Nebengebuhren aus dem Grunde des Paragraph 15, Absatz 6, GehG ist, dass
sich der der Bemessung zu Grunde liegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat. Die Bemessung der
Nebengebuihrenpauschale hat sich nach mehrmonatigen Gegebenheiten, im Regelfall nach einem ganzen Jahr, zu
richten. Fur die Frage der Wesentlichkeit der Anderung des Sachverhaltes spielt, wie das Abstellen auf
Durchschnittswerte bei der Pauschalierung der Nebengebuihren fur regelmaRig (also nicht dauernd, sondern mit
Unterbrechungen) geleistete nebengebihrenbegrindende Dienste zeigt, auch die Dauer jener Zeitrdume eine Rolle, in
denen solche Dienstleistungen nicht erbracht werden vergleiche VwGH vom 28.04.2008, 2007/12/0099).

GemaRs§ 19b Abs. 2 GehG 1956 bedarf die Pauschalierung der Gefahrenzulage der Zustimmung des
Bundeskanzlers.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz 2, GehG 1956 bedarf die Pauschalierung der Gefahrenzulage der
Zustimmung des Bundeskanzlers.

Mit Schreiben vom 20.10.2016, GZ BKA-924.541/0001-111/3/2016, hat der Bundeskanzler die Zustimmung far
Nebengebihren  fur  Bedienstete, die einer Infektions- oder  Strahlengefahr  ausgesetzt sind
(Infektionsgefahrenvergtitung und Strahlengefahrdung) aufgrund einer Begehung des Sanitdtszentrums Ost neu
festgesetzt. Demnach wurde die Zustimmung fur derartige Zulagen mit Wirkung vom 01.11.2016 auf jene -
ausdrucklich angefuhrten - Bediensteten beschrankt, die einer besonderen Infektionsgefahr regelmaRig ausgesetzt
sind. Diese Personengruppen sind Arzte (ausgenommen Stellungsdrzte und Truppendrzte in Kasernen),
Ordinationsassistenten, Stellungsassistenten, Sanitatsunteroffiziere in einem Sanitatszentrum, Diplomierte
Gesundheits- und Krankenschwestern bzw. -pfleger, Biomedizinische Analytiker (Labor), Medizinisch-Technische
Fachkrdfte (ausgenommen Rdntgenassistenten und Physiotherapeuten), Bedienstete des Militdrischen
Immobilienmanagement (Klaranlagenwart).

Der Beschwerdefuhrer ist Arzt und wird auch als solcher verwendet. Sofern auch die Ubrigen Bedingungen vorliegen,
liegt daher auch nach dem 01.11.2016 eine Zustimmung des Bundeskanzlers zur Auszahlung einer "Infektionszulage"
vor. Die belangte Behorde hat jedoch, ohne Erhebungen zu tatigen, ob sich im Sinne des § 15 Abs. 6 GehG, der ihrer
Bemessung zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich geandert hat, die in Rede stehende Nebengebuhr mit "0"
bemessen. Eine fiir eine Bescheidbegrindung ausreichende Auseinandersetzung mit allenfalls vorliegenden
wesentlichen Anderungen ist nicht erfolgt.Der Beschwerdefiihrer ist Arzt und wird auch als solcher verwendet. Sofern
auch die Gbrigen Bedingungen vorliegen, liegt daher auch nach dem 01.11.2016 eine Zustimmung des Bundeskanzlers
zur Auszahlung einer "Infektionszulage" vor. Die belangte Behdrde hat jedoch, ohne Erhebungen zu tatigen, ob sich im
Sinne des Paragraph 15, Absatz 6, GehG, der ihrer Bemessung zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich geandert hat,
die in Rede stehende Nebengebihr mit "0" bemessen. Eine flr eine Bescheidbegrindung ausreichende
Auseinandersetzung mit allenfalls vorliegenden wesentlichen Anderungen ist nicht erfolgt.

3.2.3. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
gemal § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen
Verfahrens bei der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor. Die belangte Behérde
stitzt sich in ihrer Bescheidbegrindung im Wesentlichen auf eine gednderte generelle Zustimmung des
Bundeskanzleramtes (nunmehr Bundesministerium flr offentlichen Dienst und Sport) fir eine pauschalierte
Bemessung der in Frage stehenden NebengebUlhr, unterlasst es jedoch irgendwelche Feststellungen zu treffen, ob der
Beschwerdefiihrer von dieser Anderung betroffen ist. Dies wiegt umso schwerer, als "Arztinnen (ausgenommen
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Stellungsarzte und Truppenarzte in Kasernen)", gemald der zitierten generellen Zustimmung des Bundeskanzlers, unter
den dort genannten Bedingungen, auch nach dem 01.11.2016 eine "GroRe Infektionszulage" zusteht.3.2.3. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemafR
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken in
Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel
des behdrdlichen Verfahrens bei der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor. Die
belangte Behdrde stitzt sich in ihrer Bescheidbegrindung im Wesentlichen auf eine gednderte generelle Zustimmung
des Bundeskanzleramtes (nunmehr Bundesministerium fir 6ffentlichen Dienst und Sport) flir eine pauschalierte
Bemessung der in Frage stehenden Nebengeblhr, unterlasst es jedoch irgendwelche Feststellungen zu treffen, ob der
Beschwerdefiihrer von dieser Anderung betroffen ist. Dies wiegt umso schwerer, als "Arztinnen (ausgenommen
Stellungsarzte und Truppenarzte in Kasernen)", gemald der zitierten generellen Zustimmung des Bundeskanzlers, unter
den dort genannten Bedingungen, auch nach dem 01.11.2016 eine "GroRe Infektionszulage" zusteht.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten flihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher - da nach dem oben
Ausgefuhrten besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Moglichkeit des
Vorgehens nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte
Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlckzuverweisen.Es
kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da
nach dem oben Ausgeflhrten besonders gravierende Mangel des behordlichen Verfahrens vorliegen - von der
Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene
Bescheid an die belangte Behérde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen
Bescheides zurtickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung
der Aufhebung ex tung, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. auch
VwWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
und auch ein etwaiges neues Parteivorbringen zu berUcksichtigen haben wird.Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung des gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
2, Satz VWGVG aufhebenden und zurlckverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s.
Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG tritt
das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte
(Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu
Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete und auch ein etwaiges neues Parteivorbringen zu berlcksichtigen haben wird.

3.2.4. Von der Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemaf38 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben
war.3.2.4. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdl3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG Abstand genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid

aufzuheben war.
3.3. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen - unter Punkt 3.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|I6senden Rechtsfrage vor.
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