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AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 868 Abs1

BFA-VG 817 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180305_W164_2106718_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067

1. BFA-VG 8 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. BFA-VG § 17 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 8 17 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. BFA-VG § 17 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W164 2106718-3/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Zentrum fir Europaische Integration und globalen
Erfahrungsaustausch, Ottakringer Str. 54/4, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 13.01.2018, ZI. 831824308/171031114, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Zentrum fur Europaische Integration und globalen
Erfahrungsaustausch, Ottakringer Str. 54/4, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 13.01.2018, ZI. 831824308/171031114, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemall 8 17 Abs 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) iVm 8 28 Abs 1 und § 31
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph
31, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 11.12.2013 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Diesen Antrag hat das BFA mit Bescheid vom 08.04.2015, ZL IFA 831824308,Verf.Z.1767822, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI Nr. 100/2005
(AsylG) idgF abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 8 57
AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz BGBI | Nr 87/2012 (BFA-VG) odgF wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8§ 52 Abs 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI Nr 100/2005 (FPG)
idgF erlassen. Gemal3 8 52 Abs 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gem.§ 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei.Diesen Antrag hat das BFA mit Bescheid vom 08.04.2015, ZL IFA 831824308, Verf.Z.1767822, hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen. Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, (BFA-VG) odgF wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr 100
aus 2005, (FPG) idgF erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gem. Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei.

Der BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht wies diese Beschwerde mit Erkenntnis W159 2106718-1/29E vom 19.01.2017 gemaR 88§
3 Absatz 1 und 8 Absatz 1, 10 Abs. 1 Z 3 und 55 Asylgesetz 2005 idgF in Verbindung mit § 9 BFA-VG 8 52 Absatz 2 72
FPG, 8 52 Absatz 9 FPG, § 46 FPG und § 55 Absatz 1 bis 3 FPG als unbegriindet abDas Bundesverwaltungsgericht wies
diese Beschwerde mit Erkenntnis W159 2106718-1/29E vom 19.01.2017 gemaR Paragraphen 3, Absatz 1 und 8 Absatz
1, 10 Absatz eins, Ziffer 3 und 55 Asylgesetz 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG Paragraph 52, Absatz 2
Z2 FPG, Paragraph 52, Absatz 9 FPG, Paragraph 46, FPG und Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG als unbegriindet ab.

Gegen diese Entscheidung hat der BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (ZI. E 492/2017-2) erhoben. Das
diesbezlgliche Verfahren beim Verfassungsgerichtshof ist noch nicht abgeschlossen. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2017 ist formell rechtskraftig.

Am 06.09.2017 brachte der BF beim BFA einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein und brachte vor, er habe
Osterreich im April 2017 verlassen, sei in die Ukraine gereist und sei im September 2017 neuerlich nach Osterreich
eingereist. Seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren seien aufrecht. Sie hatten sich in den letzten vier Jahren aber
verschlimmert: Der BF habe mittlerweile viele Jahre auBerhalb Afghanistans verbracht und wirde dort nicht mehr
akzeptiert werden. Man wiirde in Afghanistan davon ausgehen, dass der BF in Osterreich Alkohol getrunken und mit
Frauen geschlafen hatte. Anlasslich einer beim BFA im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari und eines
Rechtsberaters durchgefihrten niederschriftlichen Befragung vom 12.09.2017 gab der BF an, die Fluchtgrinde aus
dem Erstverfahren wirden weiterhin bestehen. Sein Leben sei in Gefahr. Der BF habe keine neuen Fluchtgriinde. Den
neuerlichen Asylantrag habe er wegen seiner Frau, Frau XXXX , geb. XXXX , gestellt, die ein Kind erwarte. Diese sei
asylberechtigt und lebe noch bei ihrer Familie. Der BF habe sie im November 2015 kennengelernt und am 05. Oder 06.
Oktober 2016 in Wien nach islamischem Recht geheiratet. Er werde von der Familie seiner Frau finanziell
unterstitzt.Am 06.09.2017 brachte der BF beim BFA einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein und brachte
vor, er habe Osterreich im April 2017 verlassen, sei in die Ukraine gereist und sei im September 2017 neuerlich nach
Osterreich eingereist. Seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren seien aufrecht. Sie hatten sich in den letzten vier
Jahren aber verschlimmert: Der BF habe mittlerweile viele Jahre auBerhalb Afghanistans verbracht und wirde dort
nicht mehr akzeptiert werden. Man wiirde in Afghanistan davon ausgehen, dass der BF in Osterreich Alkohol
getrunken und mit Frauen geschlafen hatte. Anlasslich einer beim BFA im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache
Dari und eines Rechtsberaters durchgefihrten niederschriftlichen Befragung vom 12.09.2017 gab der BF an, die
Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren wirden weiterhin bestehen. Sein Leben sei in Gefahr. Der BF habe keine neuen
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Fluchtgriinde. Den neuerlichen Asylantrag habe er wegen seiner Frau, Frau romisch 40, geb. romisch 40, gestellt, die
ein Kind erwarte. Diese sei asylberechtigt und lebe noch bei ihrer Familie. Der BF habe sie im November 2015
kennengelernt und am 05. Oder 06. Oktober 2016 in Wien nach islamischem Recht geheiratet. Er werde von der

Familie seiner Frau finanziell unterstitzt.

Das BFA wies den genannten Antrag vom 06.09.2017 mit Bescheid ZI. 831824308/171031114 vom 13.01.2018 gemal &
68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI Nr 51/1991 idgF wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht
erteilt. Gem. 8 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemafR§ 53 Abs 2 Z
2 FPG erlassen. Gem 8 52 Abs 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 55 Abs 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill.).Das BFA wies
den genannten Antrag vom 06.09.2017 mit Bescheid ZI. 831824308/171031114 vom 13.01.2018 gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, idgF wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswtirdigen Griinden
wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen. Gem Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemall Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fir die freiwillige

Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der vom BF geltend gemachte Sachverhalt keine neu entstandenen
asylrelevanten und im Kern glaubhaften Tatsachen aufweise. Der BF leide an keiner schweren kérperlichen Erkrankung
oder schweren psychischen Stérung. Es sei kein neuer entscheidungsrelevanter asyl-bzw. Refoulment-relevanter
Sachverhalt festzustellen. (Spruchpunkt I.) Es hatten sich unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise ergeben, dass durch eine AulRerlandesbringung in unzuldssiger Weise in das im Sinne des Art 8 EMRK
gewahrleistete Recht des BF auf Achtung des Privatlebens eingegriffen wirde. Insbesondere vermdége die Dauer seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet kein im Sinne des Art 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens zu
begriinden. Der BF habe keine Familienangehérigen in Osterreich. Er lebe mit seiner Lebensgefahrtin, Frau XXXX , nicht
im gemeinsamen Haushalt. Die Beziehung zu ihr sei er in einem Zeitpunkt eingegangen, als ihm schon bewusst sein
hatte missen, dass sein weiterer Aufenthalt in Osterreich nicht von Dauer sein kdnne, zumal zu diesem Zeitpunkt
bereits ein negativer Bescheid erster Instanz vorgelegen sei. Die AuBerlandesbringung stelle insgesamt keinen Eingriff
in das in Art 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Die Riickkehrentscheidung sei auch als
verhaltnismaRig iSd Art 8 EMRK anzusehen. Die Riickkehrentscheidung sei somit gem. 8 9 Abs 1-3 BFA-VG zulassig. Eine
Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG habe zu unterbleiben, da die Rickkehrentscheidung nicht
auf Dauer unzulassig sei. Ein Aufenthaltstitel gem. 88 55 bis 57 AsylG werde nicht erteilt. Der Rickkehrentscheidung
stehe auch § 50 Abs 1 FPG nicht entgegen, da im Fall einer Abschiebung des BF nach Afghanistan Art 2 oder 3 EMRK
oder das Protokoll Nr 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe nicht verletzt wirde und die Abschiebung fir den BF nicht mit einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Die Flichtlingseigenschaft des BF sei zu verneinen. Eine vorldufige
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte sei im Fall des BF nicht empfohlen worden. Im
Fall der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46 Abs 1 Z 1 bis 4 FPG genannten
Voraussetzungen sei die Abschiebung des BF zuldssig. Der BF sei mit dem Zeitpunkt der Durchflhrbarkeit dieser
Ruckkehrentscheidung zur unverziglichen freiwilligen Ausreise verpflichtet.Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass
der vom BF geltend gemachte Sachverhalt keine neu entstandenen asylrelevanten und im Kern glaubhaften Tatsachen
aufweise. Der BF leide an keiner schweren korperlichen Erkrankung oder schweren psychischen Stérung. Es sei kein
neuer entscheidungsrelevanter asyl-bzw. Refoulment-relevanter Sachverhalt festzustellen. (Spruchpunkt rémisch eins.)
Es hatten sich unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise ergeben, dass durch eine
AuBerlandesbringung in unzuldssiger Weise in das im Sinne des Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht des BF auf
Achtung des Privatlebens eingegriffen wirde. Insbesondere vermoge die Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privatlebens zu begriinden. Der BF habe keine
Familienangehérigen in Osterreich. Er lebe mit seiner Lebensgefahrtin, Frau rémisch 40, nicht im gemeinsamen
Haushalt. Die Beziehung zu ihr sei er in einem Zeitpunkt eingegangen, als ihm schon bewusst sein hatte missen, dass
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sein weiterer Aufenthalt in Osterreich nicht von Dauer sein kénne, zumal zu diesem Zeitpunkt bereits ein negativer
Bescheid erster Instanz vorgelegen sei. Die AuBerlandesbringung stelle insgesamt keinen Eingriff in das in Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Die Rickkehrentscheidung sei auch als
verhaltnismaRig iSd Artikel 8, EMRK anzusehen. Die Riuickkehrentscheidung sei somit gem. Paragraph 9, Absatz eins -,
3, BFA-VG zulassig. Eine Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG habe zu unterbleiben,
da die Rickkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig sei. Ein Aufenthaltstitel gem. Paragraphen 55 bis 57 AsylG
werde nicht erteilt. Der Ruckkehrentscheidung stehe auch Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht entgegen, da im Fall
einer Abschiebung des BF nach Afghanistan Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr 6 oder 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe nicht verletzt wirde und die
Abschiebung fur den BF nicht mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Die
Flichtlingseigenschaft des BF sei zu verneinen. Eine vorldufige MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte sei im Fall des BF nicht empfohlen worden. Im Fall der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung
sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG genannten Voraussetzungen sei die
Abschiebung des BF zulassig. Der BF sei mit dem Zeitpunkt der Durchfihrbarkeit dieser Riuckkehrentscheidung zur

unverziglichen freiwilligen Ausreise verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der BF vertreten durch
Zentrum fur Europaische Integration und globalen Erfahrungsaustausch. Darin wird beantragt, den angefochtenen
Bescheid vollinhaltlich aufzuheben. Es wurde unrichtige rechtliche Beurteilung aufgrund eines Feststellungs- und

Begrindungsmangels sowie unschlissige Beweiswirdigung geltend gemacht.

Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, es sei nicht auf die rechtliche Gultigkeit der Ehe abzustellen, sondern darauf, dass
bereits eine sexuelle Gemeinschaft bestehe. Die hausliche Gemeinschaft werde angestrebt, kénne aber derzeit "aus
Grunden des Anstandes und des Schutzes der Frau gegenuber ihren Eltern" nur bedingt eingegangen werden. Die
Deportation des BF in seine Heimat wirde zu einem nicht wieder gut zumachenden Schaden fir seine Frau und deren
Familie fuhren, wobei deren Chancen auf eine Wiederverheiratung entsprechend den afghanischen ,moralischen' und
gesellschaftlichen Vorstellungen praktisch null waren. Die belangten Behdrde hatte aus dem Umstand, dass die
Fluchtvorbringen des BF im vergangenen Verfahren als unglaubwirdig beurteilt wurden nicht ohne weiteres auf
dessen Unglaubwdurdigkeit im aktuellen Verfahren schlieBen duirfen. Sie hatte Ermittlungen zu wesentlichen Teilen des
die Verfolgungsgefahr und Flucht begriindenden Sachverhalts zu tatigen und diese in einer Gesamtschau aller zu
berucksichtigenden Umstande ganzheitlich einer Wirdigung zu unterziehen gehabt. Unzuldssiger Weise habe die
Behorde Teile des Vorbringens des BF ignoriert. Die belangte Behdrde hatte sich jedenfalls mit der Frage
auseinandersetzen mussen, ob der BF im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan mit mafigeblichen asylrelevanten
Verfolgungshandlungen zu rechnen habe. Dazu hatte es einer konkreten Einschatzung des Verfolgungsrisikos bedurft,
inwieweit den Behérden und Personen in Afghanistan das Ausweichen des BF nach Osterreich bekannt geworden sei
und ob mit ernstzunehmender Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen mit daran  geknUpften
Verfolgungshandlungen zu rechnen ist. Der BF habe Dokumente zum Beweis seines ernsten Bemiihens um Integration
und Sprachzeugnisse vorgelegt. Die Behdrde hatte die Ruckkehrsituation des BF im Lichte der aktuellen
Landerinformationen zu seinem Herkunftsstaates einer besonders genauen Prifung unterziehen mussen, damit eine
Gefédhrdung nach Art 3 EMRK einer Ruckkehr mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Es liege im Bereich der
Wahrscheinlichkeit, dass das Fluchtvorbringen des BF asylrelevant iSd GFK sei. Das Bundesverwaltungsgericht mége
eine mundliche Beschwerdeverhandlung zum Zweck der Durchfiihrung des ordentlichen Verfahrens anordnen, in
eventu die Angelegenheit zur Sanierung der Verfahrensmangel an die belangte Behoérde zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurlckverweisen.Zur Begrindung wurde ausgefihrt, es sei nicht auf die rechtliche Glltigkeit der Ehe
abzustellen, sondern darauf, dass bereits eine sexuelle Gemeinschaft bestehe. Die hdusliche Gemeinschaft werde
angestrebt, kénne aber derzeit "aus Grinden des Anstandes und des Schutzes der Frau gegentber ihren Eltern" nur
bedingt eingegangen werden. Die Deportation des BF in seine Heimat wirde zu einem nicht wieder gut zumachenden
Schaden fir seine Frau und deren Familie fiihren, wobei deren Chancen auf eine Wiederverheiratung entsprechend
den afghanischen ,moralischen' und gesellschaftlichen Vorstellungen praktisch null waren. Die belangten Behorde
hatte aus dem Umstand, dass die Fluchtvorbringen des BF im vergangenen Verfahren als unglaubwirdig beurteilt
wurden nicht ohne weiteres auf dessen Unglaubwirdigkeit im aktuellen Verfahren schlieBen dirfen. Sie hatte
Ermittlungen zu wesentlichen Teilen des die Verfolgungsgefahr und Flucht begriindenden Sachverhalts zu tatigen und



diese in einer Gesamtschau aller zu berlcksichtigenden Umstande ganzheitlich einer Wirdigung zu unterziehen
gehabt. Unzuldssiger Weise habe die Behorde Teile des Vorbringens des BF ignoriert. Die belangte Behdrde hatte sich
jedenfalls mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob der BF im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan mit
malgeblichen asylrelevanten Verfolgungshandlungen zu rechnen habe. Dazu hatte es einer konkreten Einschatzung
des Verfolgungsrisikos bedurft, inwieweit den Behdrden und Personen in Afghanistan das Ausweichen des BF nach
Osterreich bekannt geworden sei und ob mit ernstzunehmender Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen mit daran
geknupften Verfolgungshandlungen zu rechnen ist. Der BF habe Dokumente zum Beweis seines ernsten Bemuhens
um Integration und Sprachzeugnisse vorgelegt. Die Behdrde hatte die Ruckkehrsituation des BF im Lichte der aktuellen
Landerinformationen zu seinem Herkunftsstaates einer besonders genauen Prufung unterziehen mussen, damit eine
Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK einer Rickkehr mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne. Es liege im Bereich der
Wahrscheinlichkeit, dass das Fluchtvorbringen des BF asylrelevant iSd GFK sei. Das Bundesverwaltungsgericht moge
eine mundliche Beschwerdeverhandlung zum Zweck der Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens anordnen, in
eventu die Angelegenheit zur Sanierung der Verfahrensmangel an die belangte Behérde zur Erlassung eines neuen

Bescheides zurtckverweisen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde den auf internationalen Schutz gerichteten Antrag des BF vom
06.09.2017 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und hat diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
verbunden.

Gemal: § 16 Abs 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit derGemaR Paragraph 16, Absatz 2,
BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

e Strichaufzahlung
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme verbunden ist
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e Strichaufzahlung
ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bereits besteht oder

e Strichaufzahlung
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

GemaR §8 17 Abs 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird undGemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und

1. diese Zurtckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht,

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemal38 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38
VwGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.(3) Bei der
Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auflerlandesbringung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Artikel 26, Absatz 2 und 27 Absatz eins, der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall war daher zu prifen,
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e Strichaufzdhlung
ob anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oderob anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,

Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder

e Strichaufzéhlung
fr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs (Abs 1).Gemal Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und

Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs (Absatz eins,).

Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Abs 2).Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Absatz 2,).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach standiger
Rechtsprechung des EGMR, des VfGH und des VwWGH jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.
Gefordert ist eine Prifung der Notwendigkeit und der VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs. Letztere beinhaltet
eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und der 6ffentlichen Interessen.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach standiger Rechtsprechung des EGMR, des VfGH
und des VwGH jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Gefordert ist eine Prifung der Notwendigkeit
und der VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs. Letztere beinhaltet eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter
und der 6ffentlichen Interessen.

VerhaltnismaRigkeit ist gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits gefunden werden kann. Wiegen die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner
Familie) schwerer, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung, so spricht dies gegen die
Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.§ 9 Abs 2 BFA-VG sieht Kriterien vorVerhaltnismaligkeit ist
gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der o6ffentlichen Ordnung andererseits
gefunden werden kann. Wiegen die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer,
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung, so spricht dies gegen die Zulassigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sieht Kriterien vor.

Mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts eines Fremden nimmt grundsatzlich das personliche Interesse am Verbleib
im Aufenthaltsstaat zu. Dabei ist auch wesentlich, ob der Fremde die Aufenthaltszeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren.

Der Begriff "Familienleben" gemalR § 8 EMRK besteht unabhdngig vom nationalen Recht. Die Frage, ob ein
"Familienleben" besteht, ist im Wesentlichen eine Frage der Tatsachen und hangt von der tatsachlich bestehenden
familidaren Bindung ab. Der Begriff "Familie bezieht sich nicht allein auf eheliche Verbindungen, sondern kann auch
andere "de facto Familienbande mitumfassen.Der Begriff "Familienleben" gemalR Paragraph 8, EMRK besteht
unabhangig vom nationalen Recht. Die Frage, ob ein "Familienleben" besteht, ist im Wesentlichen eine Frage der
Tatsachen und hangt von der tatsachlich bestehenden familidren Bindung ab. Der Begriff "Familie bezieht sich nicht
allein auf eheliche Verbindungen, sondern kann auch andere "de facto Familienbande mitumfassen.
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Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art 8 Abs 1 EGMR geschitztes Familienleben zwischen
Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt. Diese besonders geschutzte Bindung kann in der Folge nur durch
auBergewohnliche Umstande als aufgeldst betrachtet werden.Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein
von Artikel 8, Absatz eins, EGMR geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt.
Diese besonders geschitzte Bindung kann in der Folge nur durch auBergewdhnliche Umstande als aufgelost

betrachtet werden.

Die Frage ob ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art 8 EMRK besteht, ist don den jeweils gegebenen
Umstanden und von der konkreten Lebenssituation abhangig. Es ist darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ob ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.Die
Frage ob ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, ist don den jeweils gegebenen
Umstanden und von der konkreten Lebenssituation abhangig. Es ist darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen

zusammengelebt haben, ob ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.

Es ist ferner zu klaren, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betreffenden Personen
bewusst gewesen sein mussen, dass aufgrund des Aufenthaltsstatus eines Familienmitglieds der Fortbestand des
Familienlebens im Aufenthaltsland von vornherein unsicher gewesen ist: Nach der Rechtsprechung des VwGH darf ein
Fremder mit Blick auf unberechtigte Asylbegehren von Beginn an nicht darauf vertrauen, im Aufenthaltsstaat bleiben
zu kénnen. Eine erlangte Integration ist in ihrem Stellenwert dann zu relativieren, wenn die integrationsbegriindenden
Umstande wahrend durch Aufenthalte erworben wurden, die sich nur auf wiederholte, letztlich nicht berechtigte
Asylantrage grinden. Diese Rechtsprechung kann aber dann nur eingeschrankt angewendet werden, wenn die Dauer
des Aufenthaltes im Inland wegen eines Organisationsverschuldens der inlandischen Behdrden und Gerichte
besonders lange ist: Es liegt namlich in der Verantwortung des Staates, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren
effizient fihren zu kénnen. Die Frage, ob eine lange Verfahrensdauer dem Antragsteller oder den inlandischen
Behorden anzulasten ist, ist bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Art 8 Abs 2 EGMR mit einzubeziehen.Es ist ferner
zu klaren, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betreffenden Personen bewusst
gewesen sein mussen, dass aufgrund des Aufenthaltsstatus eines Familienmitglieds der Fortbestand des
Familienlebens im Aufenthaltsland von vornherein unsicher gewesen ist: Nach der Rechtsprechung des VwGH darf ein
Fremder mit Blick auf unberechtigte Asylbegehren von Beginn an nicht darauf vertrauen, im Aufenthaltsstaat bleiben
zu kénnen. Eine erlangte Integration ist in ihrem Stellenwert dann zu relativieren, wenn die integrationsbegriindenden
Umstande wahrend durch Aufenthalte erworben wurden, die sich nur auf wiederholte, letztlich nicht berechtigte
Asylantrage grinden. Diese Rechtsprechung kann aber dann nur eingeschrankt angewendet werden, wenn die Dauer
des Aufenthaltes im Inland wegen eines Organisationsverschuldens der inldndischen Behdrden und Gerichte
besonders lange ist: Es liegt namlich in der Verantwortung des Staates, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren
effizient fihren zu kdnnen. Die Frage, ob eine lange Verfahrensdauer dem Antragsteller oder den inlandischen
Behorden anzulasten ist, ist bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Artikel 8, Absatz 2, EGMR mit einzubeziehen.

Zu klaren ist ferner, ob das Familienleben im Herkunftsstaat des Betroffenen fortgesetzt werden kann, ob also die
Familienangehorigen in der Lage sind, den Betroffenen in den Herkunftsstaat zu begleiten. Fihrt der Betroffene ein
Familienleben mit einer asylberechtigten Person aus dem gleichen Herkunftsstaat, ist eine Begleitung in den
Herkunftsstaat von vornherein ausgeschlossen. (vgl. Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, "Asyl- und Fremdenrecht im
Rahmen der Zusténdigkeit des BFA", Verlag Osterreich, 2017, S 281 - 289 mit Verweisen auf Judikatur).Zu kléren ist
ferner, ob das Familienleben im Herkunftsstaat des Betroffenen fortgesetzt werden kann, ob also die
Familienangehorigen in der Lage sind, den Betroffenen in den Herkunftsstaat zu begleiten. Fihrt der Betroffene ein
Familienleben mit einer asylberechtigten Person aus dem gleichen Herkunftsstaat, ist eine Begleitung in den
Herkunftsstaat von vornherein ausgeschlossen. vergleiche Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, "Asyl- und
Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA", Verlag Osterreich, 2017, S 281 - 289 mit Verweisen auf
Judikatur).

Im vorliegenden Fall hat der strafrechtlich unbescholtene BF mit seinem eben genannten Antrag vorgebracht, dass er
mit seiner (nach osterreichischem Recht als Lebensgefdhrtin zu beurteilenden) Frau, die sich rechtmaRig im Inland
aufhalte und asylberechtigt sei, ein gemeinsames Kind erwarte. Er hat angegeben, dass er seine Frau im November
2015 kennen gelernt und im Oktober 2016 in Wien nach islamischem Ritus geheiratet habe. Der BF hat weiters
angegeben, dass er mit seiner Frau nicht im gleichen Haushalt lebe, dies aber anstrebe.



Der BF hatte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz am 11.12.2013 gestellt. Der Uber diesen Antrag
ergangene erstinstanzliche Bescheid des BFA ist mit 08.04.2015 datiert. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erfolgte am 19.1.2017, also
mehr als vier Jahre nach dem vom BF gestellten Erstantrag auf internationalen Schutz. Die sich daraus ergebende lange
Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich ist somit den dsterreichischen Behérden und Gerichten zuzuschreiben.

Soweit im angefochtenen Bescheid der Umstand dass der BF im Herbst 2015, jener Zeit, in der er seine Frau kennen
lernte, bereits einen negativen erstinstanzlichen Asylbescheid erhalten hatte, als besonders schwerwiegend gewertet

wird, ist dem nicht zu folgen:

Der BF hat gemaR seinen Vorbringen nicht etwa nach seiner rechtskraftigen Ausweisung durch neuerliche Einreise und
einen Folgeantrag eine fortgesetzte Aufenthaltsdauer im Inland erwirkt und diese zur Begrindung einer familiaren
Beziehung genutzt (vgl. VWGH 2011/23/0677 vom 22.11.2012). Vielmehr hatte der BF in der hier zu betrachtenden Zeit
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber seine Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid des BFA
vom 08.04.2015 abzuwarten. Auch die nach islamischem Ritus erfolgte Heirat fand gemaR den Angaben des BF vor der
Erlassung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2017 statt. Den Umstand, dass sich der BF
bereits im Beschwerdeverfahren Uber seinen unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, im vorliegenden Fall
besonders schwer zu gewichten, wirde zu dem Schluss fuhren, dass der BF wahrend seines - ohne sein Zutun -
mehrere Jahre dauernden Asylverfahrens, in Osterreich keine den Schutz des Art 8 EMRK genieRende familidre
Bindung hatte eingehen kdnnen. Dieses Ergebnis stiinde nicht im Einklang mit der herrschenden Judikatur.Der BF hat
gemal seinen Vorbringen nicht etwa nach seiner rechtskraftigen Ausweisung durch neuerliche Einreise und einen
Folgeantrag eine fortgesetzte Aufenthaltsdauer im Inland erwirkt und diese zur Begrindung einer familidren
Beziehung genutzt vergleiche VwGH 2011/23/0677 vom 22.11.2012). Vielmehr hatte der BF in der hier zu
betrachtenden Zeit die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber seine Beschwerde gegen den negativen
Asylbescheid des BFA vom 08.04.2015 abzuwarten. Auch die nach islamischem Ritus erfolgte Heirat fand gemaf3 den
Angaben des BF vor der Erlassung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2017 statt. Den
Umstand, dass sich der BF bereits im Beschwerdeverfahren tber seinen unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, im
vorliegenden Fall besonders schwer zu gewichten, wirde zu dem Schluss fiihren, dass der BF wahrend seines - ohne
sein Zutun - mehrere Jahre dauernden Asylverfahrens, in Osterreich keine den Schutz des Artikel 8, EMRK genielende
familiare Bindung hatte eingehen kdnnen. Dieses Ergebnis stiinde nicht im Einklang mit der herrschenden Judikatur.

Soweit der BF vorgebracht hat, dass er mit seiner Lebensgefahrtin nicht im gemeinsamen Haushalt lebe, muss in
Erwagung gezogen werden, dass dies Grinde gehabt haben kdnnte, die mit einer tatsachlich bestehen engen
familidaren Beziehung (dem entscheiden Kriterium fUr das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens) nicht zwingend
in Zusammenhang stehen. Konkret muss in Erwagung gezogen werden, dass moglicherweise der vorhandene
Wohnraum und die finanziellen Méglichkeiten aller Beteiligten ein Leben des BF im gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin nicht zulieRen. Die vom BF in seiner Beschwerde gewahlte - unklare - Formulierung "aus Grinden des
Anstands und zum Schutz der Frau" Iasst Erwagungen wie oben dargelegt zu.

Da die Lebensgefahrtin des BF gemaR seinen Angaben asylberechtigt ist (ob sie afghanische Staatsburgerin ist, geht
aus dem Akt nicht hervor), muss auch in Erwagung gezogen werden, dass eine Fortsetzung des Familienlebens in
Afghanistan aus diesem Grund ausgeschlossen sein kdnnte.

Vor dem Hintergrund der obigen Feststellungen ist insgesamt anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach
Afghanistan eine reale Gefahr des Artikel 8 E-MRK mit sich bringen wirde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

e Strichaufzahlung

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/1026742
https://www.jusline.at/entscheidung/1026742
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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