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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2018

Entscheidungsdatum

05.03.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 8§55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

. I Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.I'Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009

. I Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGB

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.Nr.211/1946
|. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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1. FPG 853 heute
2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

L525 1422341-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA: Pakistan, vertreten durch Mag. Ulrich BERNHARD, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz,
Deuringstrae 9, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.1.2018, ZI. 13-
568197202/170447533, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes
ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Pakistan,
vertreten durch Mag. Ulrich BERNHARD, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Deuringstral3e 9, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.1.2018, ZI. 13-568197202/170447533, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, als dass Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als dass Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

Ihr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vom 12.4.2017 wird gemaf3§ 57 AsylG iVvm §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG iVm 88 4, 8 Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung zurtckgewiesenlhr Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vom 12.4.2017 wird gemafl Paragraph 57, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraphen 4, 8, Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung

zurlckgewiesen.

2. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als dass Spruchpunkt V. zu lauten hat2. Die
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als dass Spruchpunkt rémisch funf. zu lauten hat:

Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz wird gegen Sie ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz wird
gegen Sie ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

3. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdeflUhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
12.10.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefihrer wurde am gleichen Tag einer
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab
der Beschwerdeflhrer an, er hatte in Pakistan eine Grundsticksstreitigkeit mit anderen Leuten aus seinem Dorf
gehabt. Diese hatten seinen Cousin umgebracht, seien aber kurz nachher wieder freigekommen. Sie hatten den
Beschwerdefiihrer dann beschimpft und hatten ihm bdse Augen gemacht. Zwei Mal sei dann auf ihn geschossen
worden. Seine Familie hatte den Zustand nicht mehr ausgehalten und hatte dem Beschwerdefuhrer daraufhin geraten

das Land zu verlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 17.10.2011 wies das BAA den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemald 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.), sowie gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs.
1Z 13 AsylG den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan (Spruchpunkt Il.) ab. Gemal § 10 Abs. 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan verfigt (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 17.10.2011 wies das BAA den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Das BAA stellte zunachst fest, dass die Identitdt nicht feststehe. Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass er nicht glaubhaft habe darlegen kénnen, aus welchen Griinden er Pakistan habe verlassen
mussen. Er habe eine Aneinanderreihung von Behauptungen vorgebracht, aus denen sich erst durch vielfache
Nachfrage und Erklarungen ein Fluchtmotiv ableiten liee. So sei es in der Niederschrift vom 14.10.2011 lange Zeit
ungeklart gewesen, welche Rolle er in den vorgebrachten Ereignissen spiele und welche sein Cousin. Da es sich um
einen Grundstucksstreit handle und alle mafRgeblichen Beteiligten, ndmlich die Besitzer, sein Vater und sein Onkel,
nach wie vor am Leben seien, habe vorerst kein Grund flr seine Ausreise erkannt werden kénnen. Er habe lediglich
ausweichende oder nichtssagende Angaben wie etwa die XXXX hatten Verbindungen zu anderen XXXX, diese hatten
auf ihn geschossen, ohne jedoch einen Hintergrund oder Details zu nennen. Weiters habe er keine plausible zeitliche
Abfolge vorzubringen vermocht, die Zeitangaben wiirden den Zeitraum seit dem Mord nicht abdecken. Dartber hinaus
sei es zum Widerspruch gekommen, da er eingangs angegeben habe, der Mord sei vor ca. drei Jahren gewesen, er kurz
darauf aber angegeben habe, der Mord sei im Janner vor vier Jahren gewesen. Er habe jeweils nur auf mehrfache
Nachfrage eine Begrindung fur die jeweilige Passage abgeben kdénnen, sodass im Ergebnis nur davon ausgegangen
werden konne, dass er die behaupteten Ereignisse nicht aus seiner eigenen Erinnerung abriefe, sondern die
Fluchtgeschichte zumindest teilweise spontan vor den Behorden konstruierte und weiterentwickelte bzw. auf seine
von Schleppern oder anderen mit seiner Einreise ins Bundesgebiet befassten Personen zurecht gelegten
Fluchtgeschichte zuriickgegriffen habe. Es sei vielmehr zu erwarten, dass der Antragsteller in einem Asylverfahren, von
welchem er sich Schutz und Hilfe in einer fir ihn aussichtslosen Lage erwarte und erhoffe, nicht bloB eine "leere"
Rahmengeschichte im Zuge der Einvernahme vorbringe, ohne diese durch das Vorbringen von Details, Interaktionen,
glaubhaften Emotionen etc. zu substantiieren bzw. bei Darlegung von persénlich erlebten Umsténden sich selbst in die
prasentierte Rahmengeschichte so integriere, dass man die eigenen Emotionen bzw. die eigene Erlebniswahrnehmung
zu erkléren versuche, sich allenfalls selbst beim Erzahlen emotionalisiert zeige, bzw. jedenfalls Handlungsablaufe bzw.
die Kommunikation und Interaktion zwischen den handelnden Personen der Geschichte darlege. Dies gelte
insbesondere dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im Leben eines Menschen handle, die oftmals das eigene
Schicksal oder einen Lebensweg derart veranderten, dass man sich letztendlich dazu veranlasst sehe, sein Heimatland
oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb fluchtartig zu verlassen. In Summe sei seinen Angaben die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen gewesen, somit diese nicht der weiteren rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legen
gewesen, da sie in keinster Weise den vorstehenden Erwadgungen in der Darstellung seiner Grinde fir die Ausreise
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hatten entsprechen kénnen. Darliber hinaus kénne seinem Vorbringen glaubhaft keine Furcht vor Verfolgung in ganz
Pakistan entnommen werden. Bei Wahrunterstellung ware seinen Angaben bereits eine offenkundig funktionierende
und auch zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative abzuleiten, da er bereits langere Zeit in Stadten wie Karachi oder
Lahore verbracht habe. In Ballungszentren wie Lahore mit etwa 6 Millionen Einwohnern oder auch Karachi mit ca. 12
Millionen Einwohnern sei es als Uberaus unwahrscheinlich anzusehen, dass es potentiellen Verfolgern gelingen kénnte,
ihn aufzusplren, auch wenn diese einer politischen Partei angehoérten, welche Uber ein Netzwerk in ganz Pakistan
verfugten. Davon sei selbst dann auszugehen, wenn diese Uber erstklassige Kontakte zu staatlichen Behdrden oder
Ahnliches verfligten oder durch Korruption an entsprechende Informationen gelangen kénnten. Auch gehe aus seinen
Angaben nicht hervor, dass es sich bei ihm um eine Person handeln kénnte, welche schon aufgrund seines
Personlichkeitsprofils oder Bekanntheitsgrades mit erhdhter Wiedererkennungswahrscheinlichkeit zu rechnen hatte.
So sei es ihm auch unter Ausnutzung der vorstehend beschriebenen Anonymitat in der pakistanischen Bevélkerung
bzw. der Grof3stadt mdglich, ein unbehelligtes Leben zu fuhren. Hinzu komme, dass er in Kenntnis der potenziellen
Bedrohung und auch der potentiellen Verfolger sei, also tiber entsprechende Kenntnis verflige, um sich effektiv einer
Entdeckung zu entziehen. Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergebe, sei selbst bei staatlicher Verfolgung,
welche zweifelsohne Uber ganzlich andere, effektivere Méglichkeiten der Fahndung verflige als Privatpersonen, welche
ihrerseits mit staatlichen Sanktionen zu rechnen hatten, vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
auszugehen. Somit sei es ihm jedenfalls méglich, in Pakistan auerhalb seines naheren Umfeldes Unterkunft zu finden
und weiterhin einer Arbeit nachzugehen, um so von der von ihm beschriebenen Verfolgung, deren Intensitat im
Vergleich zu legalen staatlichen Mdglichkeiten sehr gering sei, zu entgehen. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
in Pakistan traf das Bundesasylamt ausflhrliche Feststellungen zur allgemeinen Lage, Rechtsschutz,
Menschenrechten, innerstaatlicher Fluchtalternative und Ruckkehrsituation. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus,
dass dem Vorbringen insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei, weshalb die Glaubhaftmachung
eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kdnne. Bei Wahrunterstellung stinde ihm weiters eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Pakistan zur Verfugung und sei diese als zumutbar anzusehen. Zu Spruchpunkt Il
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass vor dem Hintergrund seiner Angaben und der getroffenen, unbedenklichen
Feststellungen zu Pakistan keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme bestliinden, dass er im Falle einer
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen sei, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung zulassig sei. Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde dargelegt, dass bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise gefunden werden kénnten, welche den Schluss zulieBen, dass durch seine
Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und
Privatlebens eingegriffen wirde.Das BAA stellte zunachst fest, dass die Identitdt nicht feststehe. Im Rahmen der
Beweiswirdigung flihrte das Bundesasylamt aus, dass er nicht glaubhaft habe darlegen kénnen, aus welchen Grinden
er Pakistan habe verlassen mussen. Er habe eine Aneinanderreihung von Behauptungen vorgebracht, aus denen sich
erst durch vielfache Nachfrage und Erkldrungen ein Fluchtmotiv ableiten lieRe. So sei es in der Niederschrift vom
14.10.2011 lange Zeit ungeklart gewesen, welche Rolle er in den vorgebrachten Ereignissen spiele und welche sein
Cousin. Da es sich um einen Grundstlcksstreit handle und alle maRgeblichen Beteiligten, namlich die Besitzer, sein
Vater und sein Onkel, nach wie vor am Leben seien, habe vorerst kein Grund fir seine Ausreise erkannt werden
kdénnen. Er habe lediglich ausweichende oder nichtssagende Angaben wie etwa die rémisch 40 hatten Verbindungen
zu anderen romisch 40 , diese hatten auf ihn geschossen, ohne jedoch einen Hintergrund oder Details zu nennen.
Weiters habe er keine plausible zeitliche Abfolge vorzubringen vermocht, die Zeitangaben wirden den Zeitraum seit
dem Mord nicht abdecken. Darlber hinaus sei es zum Widerspruch gekommen, da er eingangs angegeben habe, der
Mord sei vor ca. drei Jahren gewesen, er kurz darauf aber angegeben habe, der Mord sei im Janner vor vier Jahren
gewesen. Er habe jeweils nur auf mehrfache Nachfrage eine Begrindung fir die jeweilige Passage abgeben kénnen,
sodass im Ergebnis nur davon ausgegangen werden kdnne, dass er die behaupteten Ereignisse nicht aus seiner
eigenen Erinnerung abriefe, sondern die Fluchtgeschichte zumindest teilweise spontan vor den Behérden konstruierte
und weiterentwickelte bzw. auf seine von Schleppern oder anderen mit seiner Einreise ins Bundesgebiet befassten
Personen zurecht gelegten Fluchtgeschichte zuriickgegriffen habe. Es sei vielmehr zu erwarten, dass der Antragsteller
in einem Asylverfahren, von welchem er sich Schutz und Hilfe in einer fir ihn aussichtslosen Lage erwarte und erhoffe,
nicht bloR eine "leere" Rahmengeschichte im Zuge der Einvernahme vorbringe, ohne diese durch das Vorbringen von
Details, Interaktionen, glaubhaften Emotionen etc. zu substantiieren bzw. bei Darlegung von personlich erlebten



Umstanden sich selbst in die prasentierte Rahmengeschichte so integriere, dass man die eigenen Emotionen bzw. die
eigene Erlebniswahrnehmung zu erklaren versuche, sich allenfalls selbst beim Erzdhlen emotionalisiert zeige, bzw.
jedenfalls Handlungsablaufe bzw. die Kommunikation und Interaktion zwischen den handelnden Personen der
Geschichte darlege. Dies gelte insbesondere dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im Leben eines Menschen
handle, die oftmals das eigene Schicksal oder einen Lebensweg derart verdnderten, dass man sich letztendlich dazu
veranlasst sehe, sein Heimatland oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb fluchtartig zu verlassen. In Summe
sei seinen Angaben die Glaubwdrdigkeit abzusprechen gewesen, somit diese nicht der weiteren rechtlichen Wardigung
zugrunde zu legen gewesen, da sie in keinster Weise den vorstehenden Erwagungen in der Darstellung seiner Grinde
far die Ausreise hatten entsprechen kdénnen. Dartber hinaus kdnne seinem Vorbringen glaubhaft keine Furcht vor
Verfolgung in ganz Pakistan entnommen werden. Bei Wahrunterstellung wdre seinen Angaben bereits eine
offenkundig funktionierende und auch zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative abzuleiten, da er bereits ldngere
Zeit in Stadten wie Karachi oder Lahore verbracht habe. In Ballungszentren wie Lahore mit etwa 6 Millionen
Einwohnern oder auch Karachi mit ca. 12 Millionen Einwohnern sei es als tGberaus unwahrscheinlich anzusehen, dass
es potentiellen Verfolgern gelingen konnte, ihn aufzusplren, auch wenn diese einer politischen Partei angehdrten,
welche Uber ein Netzwerk in ganz Pakistan verfligten. Davon sei selbst dann auszugehen, wenn diese (ber erstklassige
Kontakte zu staatlichen Behérden oder Ahnliches verfiigten oder durch Korruption an entsprechende Informationen
gelangen kdnnten. Auch gehe aus seinen Angaben nicht hervor, dass es sich bei ihm um eine Person handeln kénnte,
welche  schon  aufgrund  seines  Persdnlichkeitsprofils ~ oder  Bekanntheitsgrades  mit  erhdhter
Wiedererkennungswahrscheinlichkeit zu rechnen héatte. So sei es ihm auch unter Ausnutzung der vorstehend
beschriebenen Anonymitat in der pakistanischen Bevolkerung bzw. der GroRstadt moglich, ein unbehelligtes Leben zu
flhren. Hinzu komme, dass er in Kenntnis der potenziellen Bedrohung und auch der potentiellen Verfolger sei, also
Uber entsprechende Kenntnis verfuge, um sich effektiv einer Entdeckung zu entziehen. Wie sich aus den getroffenen
Feststellungen ergebe, sei selbst bei staatlicher Verfolgung, welche zweifelsohne Uber ganzlich andere, effektivere
Moglichkeiten der Fahndung verflige als Privatpersonen, welche ihrerseits mit staatlichen Sanktionen zu rechnen
hatten, vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen. Somit sei es ihm jedenfalls mdglich, in
Pakistan auRerhalb seines ndheren Umfeldes Unterkunft zu finden und weiterhin einer Arbeit nachzugehen, um so
von der von ihm beschriebenen Verfolgung, deren Intensitat im Vergleich zu legalen staatlichen Mdglichkeiten sehr
gering sei, zu entgehen. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt ausfuhrliche
Feststellungen zur allgemeinen Lage, Rechtsschutz, Menschenrechten, innerstaatlicher Fluchtalternative und
Ruckkehrsituation. Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt aus, dass dem Vorbringen insgesamt die Glaubwirdigkeit
abzusprechen gewesen sei, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden
kdnne. Bei Wahrunterstellung stiinde ihm weiters eine innerstaatliche Fluchtalternative in Pakistan zur Verfigung und
sei diese als zumutbar anzusehen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass vor dem
Hintergrund seiner Angaben und der getroffenen, unbedenklichen Feststellungen zu Pakistan keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme besttinden, dass er im Falle einer Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Gefahr
liefe einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen
gewesen sei, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung zulassig sei. Im Hinblick auf Spruchpunkt
réomisch drei wurde dargelegt, dass bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise gefunden
werden konnten, welche den Schluss zulieBen, dass durch seine Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von
Artikel 8, Absatz 2, EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wiirde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.5.2012, ZI E11
422341-1/2011 als unbegriindet abgewiesen. Der Asylgerichtshof stellte fest, der Beschwerdeflhrer sei pakistanischer
Staatsbirger und bekenne sich zum sunnitischen Islam. Der BeschwerdefUhrer sei gesund und ein junger,
arbeitsfahiger Mann. Der Beschwerdefiihrer habe keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich und stehe die
Identitat nicht fest. Der Asylgerichtshof schloss sich beweiswirdigend der Ansicht der belangten Behérde an, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Glaubhaftmachung des behaupteten Ausreisegrundes nicht gelungen sei und seien die
Aussagen des Beschwerdefuihrers nicht kohdrent und plausibel. Griinde, die die Zuerkennung von subsididrem Schutz
nach sich ziehen wirden, seien nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer sei vor ca. sechs Monaten illegal in das
Bundesgebiet eingereist. Er spreche kein Deutsch und hatten sich keine familidaren oder privaten Ankntipfungspunkte
im Bundesgebiet ergeben. Ein Eingriff in ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben hatte nicht festgestellt werden

konnen.



Der Beschwerdefuhrer stellte am 2.6.2014 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der
Erstbefragung fuhrte der Beschwerdefiihrer an, seine alten Ausreisegriinde seien immer noch aufrecht. Vor ca. vier
Monaten seien auf seinen Vater und seinen Onkel geschossen worden. Die Tat hatten die Leute verubt, die ihn damals
verfolgt hatten. Sein Onkel sei dabei getétet worden und sei seine Familie erneut mit dem Umbringen bedroht worden.
Sein Vater hatte ihm mitgeteilt, er solle nicht zurickkehren. Er stelle erst jetzt einen Antrag, da er Angst vor einer
Abschiebung nach Pakistan hatte. In der Einvernahme am 25.6.2014 habe der Beschwerdefihrer erklart, er habe die
Probleme, weswegen er Pakistan verlassen hatte, bereits im ersten Verfahren angegeben. Nach Erhalt des negativen
Bescheides habe er seinen Vater kontaktiert, da er freiwillig zurlickkehren habe wollen, aber der Vater habe ihm
mitgeteilt, es hatte mit den Gegnern eine zweite Schlagerei gegeben, in die der Vater und der Bruder des
Beschwerdefiihrers involviert gewesen seien.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.08.2014, ZI: 568197202-14676144, hat das
Bundesamt diesen Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gem.§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Das BFA stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer im nunmehrigen zweiten Asylverfahren keinen
Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei.
Beweiswirdigend fihrte das BFA im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe sein Vorbringen im
gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen gestutzt bzw.
sein gegenwartiges Vorbringen, wonach es eine zweite Auseinandersetzung mit seinen Kontrahenten gegeben habe,
auf ein solches als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen aufgebaut. Es kdnne somit kein neuer Sachverhalt
vorliegen, da jeder Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwirdige Vorbringen aufbaue bzw. mit diesem im
Zusammenhang stehe, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwirdig zu werten sei.Mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.08.2014, ZI: 568197202-14676144, hat das Bundesamt diesen
Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Das BFA stellte fest, dass der BeschwerdeflUhrer im nunmehrigen zweiten Asylverfahren keinen
Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei.
Beweiswirdigend fihrte das BFA im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe sein Vorbringen im
gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziertes Vorbringen gestutzt bzw.
sein gegenwartiges Vorbringen, wonach es eine zweite Auseinandersetzung mit seinen Kontrahenten gegeben habe,
auf ein solches als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen aufgebaut. Es kénne somit kein neuer Sachverhalt
vorliegen, da jeder Sachverhalt, welcher auf dieses unglaubwirdige Vorbringen aufbaue bzw. mit diesem im
Zusammenhang stehe, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwirdig zu werten sei.

Ab&nderungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich hatten sich seit Rechtskraft des
Erstverfahrens nicht ergeben. Auch die allgemeine Lage in Pakistan habe sich seither nicht geandert. Im Rahmen der
Beweiswirdigung wurde umfassend ausgefihrt, warum die neu vorgebrachten Fluchtgriinde nicht glaubhaft seien
und warum der Tatbestand der entschiedenen Sache erfullt sei.

Der Beschwerdefuhrer erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die mit Erkenntnis vom 23.9.2014, ZI.
L506 1422341-2/3E als unbegrindet abgewiesen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich der
Beweiswirdigung des BFAs vollinhaltlich an und fiihrte aus, der BeschwerdefUhrer stiitze sich weiterhin auf die im
Zuge des ersten Asylverfahrens vorgebrachten Ausreisegrinde. Der neuen Verfolgungsbehauptung sei zu Recht der
glaubhafte Kern abgesprochen worden. Die Lage in Pakistan hatte sich seit Rechtskraft des inhaltlichen Asylverfahrens
des Beschwerdefuhrers nicht geandert.

Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Antrag vom 7.5.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die Ausstellung einer Karte fur Geduldete. Dem Antrag
wurde mit Ausstellung einer Duldungskarte vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 entsprochen.

Am 12.4.2017 beantragte der BeschwerdefUhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG. Mit
Verbesserungsauftrag vom 14.4.2017 wurde der Beschwerdefliihrer aufgefordert binnen vier Wochen einen gltigen
Reisepass, eine Geburtsurkunde und gegebenenfalls ein Deutschdiplom vorzulegen. Am 17.5.2017 beantragte der
Beschwerdefiihrer eine Fristerstreckung zur Vorlage eines Deutschzeugnisses. Am 9.6.2017 teilte der
Beschwerdefiihrer mit, er hatte die Deutschprifung nicht bestanden. Mit Schreiben vom 1.8.2018 legte der
Beschwerdefiihrer die Kopie einer Geburtsurkunde und die Kopie eines Deutschdiploms A2, bestanden am 4.7.2017,
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vor.Am 12.4.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG. Mit Verbesserungsauftrag vom 14.4.2017 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert binnen
vier Wochen einen gultigen Reisepass, eine Geburtsurkunde und gegebenenfalls ein Deutschdiplom vorzulegen. Am
17.5.2017 beantragte der BeschwerdeflUhrer eine Fristerstreckung zur Vorlage eines Deutschzeugnisses. Am 9.6.2017
teilte der Beschwerdeflhrer mit, er hatte die Deutschprifung nicht bestanden. Mit Schreiben vom 1.8.2018 legte der
Beschwerdefihrer die Kopie einer Geburtsurkunde und die Kopie eines Deutschdiploms A2, bestanden am 4.7.2017,

vor.

Mit Schreiben vom 2.8.2017 wurde der Beschwerdefiihrer nochmals darlber in Kenntnis gesetzt, dass die Vorlagen
von Geburtsurkunde und eines glltigen Reisepasses im Original noch nicht erfolgt sei. Am 9.8.2017 habe der
Beschwerdefiihrer eine A2 Diplom und eine pakistanische Geburtsurkunde vorgelegt. Mit Verbesserungsauftrag vom
20.9.2017 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen zwei Monaten einen gultigen Reisepass im Original
vorzulegen. Diesem Auftrag habe der Beschwerdeflhrer nicht entsprochen.

Mit Schreiben vom 18.12.2017 wurde der Beschwerdeflihrer von der beabsichtigten Abweisung des Antrages und der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot informiert und die Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt.

Der Beschwerdeflihrer erstattete mit Schriftsatz vom 3.1.2018 durch seinen Rechtsanwalt eine Stellungnahme und
fUhrte im Wesentlichen aus, der Name des Beschwerdefiihrers laute nicht XXXX sondern XXXX . Das ergebe sich aus
der Geburtsurkunde, die der Beschwerdefihrer im Original vorgelegt habe. Er ersuche um Bekanntgabe, woraus
geschlossen werde, dass der Beschwerdefiihrer XXXX heiBe. Es treffe zu, dass der Beschwerdeflhrer von der
Finanzpolizei bei einer unerlaubten Beschaftigung betreten worden sei. Dies sei aber der erste und letzte Tag dieser
Beschaftigung gewesen. Wegen der vermeintlichen Kérperverletzung sei er nur einmal angezeigt worden. Diese
Anzeige beruhe auf einem Streit mit seiner Freundin, die damals betrunken gewesen sei. Soweit angefiihrt werde, dass
die Staatsanwaltschaft Feldkirch einen Strafantrag gegen den Beschwerdeflhrer gestellt habe, so werde dazu
angegeben, dass es sich dabei um Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei Freunden gehandelt hatte und der
Beschwerdefiihrer versucht hatte zu schlichten. Der Beschwerdeflhrer habe keinen Reisepass und kdnne einen
solchen nur dann erlangen, wenn er ihn persénlich an der pakistanischen Botschaft beantrage. Dazu sei allerdings eine
Reise nach Wien samt Ubernachtung notwendig, was sich der Beschwerdeflhrer nicht leisten kénne. Es bestehe kein
Anlass fur eine Riuckkehrentscheidung oder gar ein Einreiseverbot. Es werde ersucht den Aufenthaltstitel gemal3 § 57
AsylG nun endlich zu erteilenDer Beschwerdeflhrer erstattete mit Schriftsatz vom 3.1.2018 durch seinen
Rechtsanwalt eine Stellungnahme und flihrte im Wesentlichen aus, der Name des BeschwerdefUhrers laute nicht
rémisch 40 sondern rémisch 40 . Das ergebe sich aus der Geburtsurkunde, die der Beschwerdefiihrer im Original
vorgelegt habe. Er ersuche um Bekanntgabe, woraus geschlossen werde, dass der Beschwerdeflhrer rémisch 40
heiRe. Es treffe zu, dass der Beschwerdeflhrer von der Finanzpolizei bei einer unerlaubten Beschaftigung betreten
worden sei. Dies sei aber der erste und letzte Tag dieser Beschaftigung gewesen. Wegen der vermeintlichen
Korperverletzung sei er nur einmal angezeigt worden. Diese Anzeige beruhe auf einem Streit mit seiner Freundin, die
damals betrunken gewesen sei. Soweit angefuhrt werde, dass die Staatsanwaltschaft Feldkirch einen Strafantrag gegen
den BeschwerdeflUhrer gestellt habe, so werde dazu angegeben, dass es sich dabei um Meinungsverschiedenheiten
zwischen zwei Freunden gehandelt hatte und der BeschwerdefUhrer versucht hatte zu schlichten. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen Reisepass und kénne einen solchen nur dann erlangen, wenn er ihn persdnlich an der
pakistanischen Botschaft beantrage. Dazu sei allerdings eine Reise nach Wien samt Ubernachtung notwendig, was sich
der Beschwerdefiihrer nicht leisten kdnne. Es bestehe kein Anlass fir eine Rickkehrentscheidung oder gar ein
Einreiseverbot. Es werde ersucht den Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG nun endlich zu erteilen.

Mit Schriftsatz vom 9.1.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer abermals eine Stellungnahme und fihrte im
Wesentlichen aus, das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer werde wegen Betrug gefiihrt und wirden die
Angaben in der vorigen Stellungnahme auf einem Missverstandnis beruhen. Zutreffend sei aber, dass der
Beschwerdefihrer unschuldig sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 15.1.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm
§8 9 BFA-VG gemalR &8 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR8& 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Pakistan zulassig ist (Spruchpunkt IIL.). Eine Frist fur die
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freiwillige Ausreise wurde gemalR3 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt. Der Beschwerde wurde gemafR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). GemalR &8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG wurde ein
Einreiseverbot auf die Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt V.).Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 15.1.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 57, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Es wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemafR
Paragraph 46, FPG nach Pakistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt. Der Beschwerde wurde gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde ein Einreiseverbot auf die Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt
romisch finf.).

Begrindend fuhrte die belangte Behérde zunachst aus, der Beschwerdeflhrer sei mit Straferkenntnis der BH Bregenz
vom 17.8.2012 rechtskraftig wegen illegalem Aufenthalts gemaR § 120 Abs. 1a FPG verurteilt worden. Am 16.7.2013 sei
der Beschwerdeflhrer und drei weitere pakistanische Staatsbirger von der Finanzpolizei in Bregenz auf frischer Tat
bei der Auslbung einer unerlaubten Beschaftigung fur die Firma " XXXX " betreten worden. Am 1.8.2013 sei der
Beschwerdefuhrer von der Polizei Kufstein gemal3 8 120 Abs. 1a FPG bei der BH Kufstein angezeigt worden, da er und
zwei weitere pakistanische Staatsangehérige aufgrund der Dublin-Verordnung von Deutschland nach Osterreich
Uberstellt werden hatten mussen. Vom 16.2.2015 bis zum 20.2.2015 habe sich der Beschwerdefuhrer in
Verwaltungsstrafhaft im PAZ Bludenz befunden und habe er die Ersatzfreiheitsstrafe fiir ein Straferkenntnis der BH
Bregenz verblf3t. Mit Straferkenntnis der LPD Vorarlberg wurde der Beschwerdefiihrer (Rechtskraft am 8.4.2015)
gemal § 120 Abs. 1a FPG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 2.500,- bestraft. Am 4.10.2016 sei der Beschwerdeflhrer
von der Polizei wegen KoOrperverletzung einer EU-Biirgerin angezeigt worden. Nach Ablauf der Probezeit sei die
Staatsanwaltschaft Feldkirch von der Verfolgung zurlickgetreten. Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom
11.7.2017 sei gegen den BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens des schweren Betruges gemal §8 146, 147 StGB
Strafantrag eingebracht worden.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde zunachst aus, der Beschwerdefihrer sei mit
Straferkenntnis der BH Bregenz vom 17.8.2012 rechtskraftig wegen illegalem Aufenthalts gemaR Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG verurteilt worden. Am 16.7.2013 sei der BeschwerdefUhrer und drei weitere pakistanische
Staatsburger von der Finanzpolizei in Bregenz auf frischer Tat bei der Austibung einer unerlaubten Beschaftigung fur
die Firma " romisch 40" betreten worden. Am 1.8.2013 sei der Beschwerdefiihrer von der Polizei Kufstein gemaf
Paragraph 120, Absatz eins a, FPG bei der BH Kufstein angezeigt worden, da er und zwei weitere pakistanische
Staatsangehérige aufgrund der Dublin-Verordnung von Deutschland nach Osterreich Uberstellt werden hatten
mussen. Vom 16.2.2015 bis zum 20.2.2015 habe sich der Beschwerdefiihrer in Verwaltungsstrafhaft im PAZ Bludenz
befunden und habe er die Ersatzfreiheitsstrafe fur ein Straferkenntnis der BH Bregenz verbif3t. Mit Straferkenntnis der
LPD Vorarlberg wurde der Beschwerdefiihrer (Rechtskraft am 8.4.2015) gemal3 Paragraph 120, Absatz eins a, FPG mit
einer Geldstrafe in Hohe von € 2.500,- bestraft. Am 4.10.2016 sei der Beschwerdeflhrer von der Polizei wegen
Korperverletzung einer EU-Burgerin angezeigt worden. Nach Ablauf der Probezeit sei die Staatsanwaltschaft Feldkirch
von der Verfolgung zurlckgetreten. Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 11.7.2017 sei gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des schweren Betruges gemalR Paragraph 146, 147, StGB Strafantrag
eingebracht worden.

Die belangte Behorde stellte zunachst fest, die Identitat des Beschwerdefiihrers habe nicht festgestellt werden kénnen.
Der Beschwerdeflhrer habe keinen glltigen Reisepass vorgelegt. Er fuhre als Verfahrensidentitdat den Namen XXXX
bzw. XXXX und sei am XXXX geboren. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er bekenne sich zum sunnitischen
Islam. Er sei pakistanischer Staatsbirger und spreche neben Punjabi auch Urdu. Er habe ca. zehn Jahre die Schule in
Pakistan besucht. Seine Eltern, die beiden Brider und die beiden Schwestern wirden noch in Pakistan leben. Er leide
an keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Das erste Asylverfahren habe vom 12.10.2011 bis zum
25.5.2012 gedauert, das zweite Verfahren habe vom 2.6.2014 bis zum 26.9.2014 gedauert. Der Beschwerdefihrer sei
vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 geduldet gewesen. Die restliche Zeit sei der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich
aufhaltig gewesen. Aufgrund der Angaben, dass er XXXX heien wirde und am 12.6.1984 geboren sei, habe seine
Identitat nicht festgestellt werden kdnnen. Von den pakistanischen Behdrden sei mitgeteilt worden, dass er XXXX sei.
Der Beschwerdeflhrer sei seiner Ausreiseverpflichtung nach dem zweiten Asylverfahren nicht nachgekommen und sei
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er gemaR § 120 Abs. 1a FPG von der LPD Vorarlberg rechtskraftig mit einer Geldstrafe bestraft worden. Das Verfahren
sei seit dem 8.4.2015 rechtskraftig. Er habe die Strafe bis dato nicht vollstandig beglichen. Der Beschwerdefihrer sei
seiner Ausreiseverpflichtung nach dem ersten Asylverfahren nicht nachgekommen und sei er von der BH Bregenz mit
Bescheid vom 17.8.2012 gemdl3 § 120 Abs. 1a FPG rechtskraftig bestraft worden. Der Beschwerdeflhrer sei am
16.7.2013 von der Finanzpolizei auf frischer Tat bei der Ausiibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten worden.
Gegen den Beschwerdefuhrer sei seitens der Staatsanwaltschaft Feldkirch wegen des Verdachtes des schweren
Betruges gemaR 88 146, 147 Abs. 2 StGB zum Nachteil der BH Bregenz Strafantrag gestellt worden, da der
Beschwerdefiihrer vom Juli 2015 bis zum November 2016 Mindestsicherung in Hohe von € 14.207,29,-Die belangte
Behorde stellte zunachst fest, die Identitdt des Beschwerdefuhrers habe nicht festgestellt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen gultigen Reisepass vorgelegt. Er flhre als Verfahrensidentitat den Namen rémisch 40
bzw. rémisch 40 und sei am rémisch 40 geboren. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er bekenne sich zum
sunnitischen Islam. Er sei pakistanischer Staatsbulrger und spreche neben Punjabi auch Urdu. Er habe ca. zehn Jahre
die Schule in Pakistan besucht. Seine Eltern, die beiden Brider und die beiden Schwestern wirden noch in Pakistan
leben. Er leide an keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Das erste Asylverfahren habe vom 12.10.2011 bis
zum 25.5.2012 gedauert, das zweite Verfahren habe vom 2.6.2014 bis zum 26.9.2014 gedauert. Der Beschwerdefuhrer
sei vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 geduldet gewesen. Die restliche Zeit sei der BeschwerdefUhrer illegal in
Osterreich aufhiltig gewesen. Aufgrund der Angaben, dass er rémisch 40 heiRen wiirde und am 12.6.1984 geboren sei,
habe seine Identitat nicht festgestellt werden kénnen. Von den pakistanischen Behdrden sei mitgeteilt worden, dass er
romisch 40 sei. Der Beschwerdeflhrer sei seiner Ausreiseverpflichtung nach dem zweiten Asylverfahren nicht
nachgekommen und sei er gemal} Paragraph 120, Absatz eins a, FPG von der LPD Vorarlberg rechtskraftig mit einer
Geldstrafe bestraft worden. Das Verfahren sei seit dem 8.4.2015 rechtskraftig. Er habe die Strafe bis dato nicht
vollstandig beglichen. Der Beschwerdeflihrer sei seiner Ausreiseverpflichtung nach dem ersten Asylverfahren nicht
nachgekommen und sei er von der BH Bregenz mit Bescheid vom 17.8.2012 gemaR Paragraph 120, Absatz eins a, FPG
rechtskraftig bestraft worden. Der Beschwerdefiihrer sei am 16.7.2013 von der Finanzpolizei auf frischer Tat bei der
AusUbung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten worden. Gegen den Beschwerdeflhrer sei seitens der
Staatsanwaltschaft Feldkirch wegen des Verdachtes des schweren Betruges gemal3 Paragraphen 146, 147, Absatz 2,
StGB zum Nachteil der BH Bregenz Strafantrag gestellt worden, da der Beschwerdefihrer vom Juli 2015 bis zum
November 2016 Mindestsicherung in Hohe von € 14.207,29,-

bezogen habe und es unterlassen hatte anzugeben, dass er Gber ein erhebliches Einkommen verfiige.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dem Beschwerdefihrer sei vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 eine
Duldungskarte ausgestellt worden. Inzwischen seien berechtigte Zweifel an den Angaben zur Identitat aufgetaucht, da
die pakistanischen Behdrden mitgeteilt hatten, dass er XXXX heiBen wirde. Da die Nichtausstellung von pakistanischen
Dokumenten auf falschen Angaben zur Identitat beruhen wiirden, ldgen die Voraussetzungen fir eine Duldung nicht
mehr vor, weswegen auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG
nicht vorliegen wirden. GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV sei bei einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wie
auch bei amtswegiger Erteilung eines Titels gemal 88§ 55 bis 57 AsylG ein gliltiges Reisedokument vorzulegen. Diese
Urkunden und Nachweise seien der Behdrde im Original vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer hatte eine pakistanische
Geburtsurkunde im Original vorgelegt, jedoch lasse sich nicht feststellen, zu welcher physischen Person diese
Geburtsurkunde gehore. Bei einer personlichen Vorsprache durch den Beschwerdeflhrer und Vorlage einer
Geburtsurkunde bei der pakistanischen Botschaft in Wien ware problemlos ein Reisepass ausgestellt worden, wenn die
angegebene Identitat von den pakistanischen Behdrden bestatigt werden hatte kdnnen. Der Beschwerdefihrer habe
sich jedoch geweigert ein gultiges Reisedokument zu beantragen und im Original vorzulegen. In der Stellungnahme
vom 3.1.2018 hatte der Beschwerdeflhrer angegeben, dass es ihm nicht moglich sei einen Reisepass zu beantragen,
da er sich die Reise nach Wien sowie die Ubernachtung dort nicht leisten kénne. Der Beschwerdefiihrer habe aber
dem Bundesamt drei monatliche Bestatigungen vorgelegt, um eine Selbsterhaltungsfahigkeit zu belegen. An der
fehlenden finanziellen Liquiditdt kénne es daher nicht liegen. Im Ubrigen sei auf die langjahrige Vernetzung mit
anderen pakistanischen Staatsangehérigen in Osterreich zu verweisen, wodurch eine kostenlose Unterbringung fiir
eine Nacht bei einem Bekannten in Wien kein Problem darstellen durfte. Der Beschwerdefiihrer hatte auch Geld fur
eine Reise nach Deutschland und nach lItalien, wo er auch einen Asylantrag gestellt habe, gehabt. Eine Integration in
die osterreichische Gesellschaft sei nicht erkennbar. Der Beschwerdeflhrer sei insgesamt funf Jahre und zwei Monate
illegal in Osterreich aufhiltig gewesen, davon ein Jahr geduldet, da seine Identitdt mit seinen Angaben nicht
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feststellbar gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe Deutschkurse absolviert und habe die Deutschprifung auf
Niveau A2 am 4.7.2017 absolviert. Laut seinen eigenen Angaben, sei der Beschwerdefiihrer seit dem 1.2.2014 als
Zeitungsaustrager tatig. Der Beschwerdefuhrer verflige tber keine nennenswerten sozialen Kontakte aul3erhalb seines
pakistanischen Freundeskreis. Der Beschwerdefiihrer habe mehrmals gegen die 6ffentliche Ordnung verstof3en und
sei deswegen schon rechtskraftig bestraft worden. Er sei am 16.7.2013 von der Finanzpolizei auf frischer Tat bei der
Ausubung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten worden. Dabei habe es sich nicht um den ersten und letzten
Tag der Beschaftigung gehandelt, sondern sei der Beschwerdefihrer wenig spater von der deutschen Polizei am
1.8.2013 aufgegriffen worden und sei im Bericht vermerkt worden, dass er fur die selbe Firma wie beim Aufgriff am
16.7.2013 als Umzugshelfer nach Klagenfurt unterwegs gewesen sei. Die etwas langere Verfahrensdauer sei auf den
mehrfachen Antragen auf Fristerstreckung seitens des Beschwerdeflhrers. Der BeschwerdefUhrer habe 27 Jahre in
Pakistan gelebt und wirde seine Familie immer noch dort leben. Ein unverhaltnismaBiger Eingriff gemald Art. 8 EMRK
kénne nicht festgestellt werden. Grinde, dass die Abschiebung nach Pakistan nicht zuldssig ware, hatten sich keine
ergeben. Der Beschwerdeflihrer sei dartber hinaus seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei er
wegen unrechtmaRigem Aufenthalts in Osterreich gemaR § 120 Abs. 1a FPG zu Geldstrafen verurteilt worden. Der
BeschwerdefUhrer sei bei der Ausibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten worden und sei derzeit ein
Strafverfahren wegen schwerem Betrug beim Landesgericht Feldkirch anhangig. Der Beschwerdeflhrer habe sich
geweigert auszureisen und habe die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat verweigert. Der Beschwerdeflhrer
habe sein verwerfliches Handeln beharrlich fortgesetzt und gezeigt, dass er die 6sterreichischen Gesetze nicht
respektiere. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer sein Verhalten andern werde. AuRerdem sei er
bei einer unrechtmaligen Erwerbstatigkeit betreten worden. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und unter
Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit darstelle. Wie bereits zur Ruckkehrentscheidung ausgefuhrt, seien die familidren und privaten
Anknupfungspunkte des Beschwerdeflhrers nicht dergestalt, dass sie den Verbleib des Beschwerdefuhrers in
Osterreich rechtfertigen wiirden. Das Interesse an der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (iberwiege das persénliche
Interesse des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib und sei die Dauer des Einreiseverbotes notwendig, die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.Rechtlich fuhrte
die belangte Behorde aus, dem Beschwerdefiihrer sei vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 eine Duldungskarte ausgestellt
worden. Inzwischen seien berechtigte Zweifel an den Angaben zur Identitdt aufgetaucht, da die pakistanischen
Behorden mitgeteilt hatten, dass er romisch 40 heiBen wirde. Da die Nichtausstellung von pakistanischen
Dokumenten auf falschen Angaben zur Identitat beruhen wiirden, ldgen die Voraussetzungen fir eine Duldung nicht
mehr vor, weswegen auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG nicht vorliegen wirden. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV sei bei einem
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wie auch bei amtswegiger Erteilung eines Titels gemal Paragraphen 55 bis
57 AsylG ein glltiges Reisedokument vorzulegen. Diese Urkunden und Nachweise seien der Behdrde im Original
vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer hatte eine pakistanische Geburtsurkunde im Original vorgelegt, jedoch lasse sich
nicht feststellen, zu welcher physischen Person diese Geburtsurkunde gehdre. Bei einer personlichen Vorsprache
durch den Beschwerdefihrer und Vorlage einer Geburtsurkunde bei der pakistanischen Botschaft in Wien ware
problemlos ein Reisepass ausgestellt worden, wenn die angegebene Identitdt von den pakistanischen Behorden
bestatigt werden hatte konnen. Der Beschwerdefihrer habe sich jedoch geweigert ein glltiges Reisedokument zu
beantragen und im Original vorzulegen. In der Stellungnahme vom 3.1.2018 hatte der Beschwerdefiihrer angegeben,
dass es ihm nicht méglich sei einen Reisepass zu beantragen, da er sich die Reise nach Wien sowie die Ubernachtung
dort nicht leisten kdnne. Der Beschwerdefuihrer habe aber dem Bundesamt drei monatliche Bestatigungen vorgelegt,
um eine Selbsterhaltungsfahigkeit zu belegen. An der fehlenden finanziellen Liquiditat kénne es daher nicht liegen. Im
Ubrigen sei auf die langjéhrige Vernetzung mit anderen pakistanischen Staatsangehérigen in Osterreich zu verweisen,
wodurch eine kostenlose Unterbringung fir eine Nacht bei einem Bekannten in Wien kein Problem darstellen dirfte.
Der Beschwerdeflhrer hatte auch Geld fur eine Reise nach Deutschland und nach Italien, wo er auch einen Asylantrag
gestellt habe, gehabt. Eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft sei nicht erkennbar. Der Beschwerdefuhrer
sei insgesamt fiinf Jahre und zwei Monate illegal in Osterreich aufhiltig gewesen, davon ein Jahr geduldet, da seine
Identitat mit seinen Angaben nicht feststellbar gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe Deutschkurse absolviert und
habe die Deutschprifung auf Niveau A2 am 4.7.2017 absolviert. Laut seinen eigenen Angaben, sei der
Beschwerdefiihrer seit dem 1.2.2014 als Zeitungsaustrager tatig. Der BeschwerdefUhrer verflige Uber keine



nennenswerten sozialen Kontakte auflerhalb seines pakistanischen Freundeskreis. Der Beschwerdefihrer habe
mehrmals gegen die 6ffentliche Ordnung verstofRen und sei deswegen schon rechtskraftig bestraft worden. Er sei am
16.7.2013 von der Finanzpolizei auf frischer Tat bei der Austbung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten worden.
Dabei habe es sich nicht um den ersten und letzten Tag der Beschaftigung gehandelt, sondern sei der
BeschwerdefUhrer wenig spater von der deutschen Polizei am 1.8.2013 aufgegriffen worden und sei im Bericht
vermerkt worden, dass er fur die selbe Firma wie beim Aufgriff am 16.7.2013 als Umzugshelfer nach Klagenfurt
unterwegs gewesen sei. Die etwas langere Verfahrensdauer sei auf den mehrfachen Antragen auf Fristerstreckung
seitens des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdeflhrer habe 27 Jahre in Pakistan gelebt und wirde seine Familie
immer noch dort leben. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff gemaR Artikel 8, EMRK kdnne nicht festgestellt werden.
Grlnde, dass die Abschiebung nach Pakistan nicht zuldssig ware, hatten sich keine ergeben. Der Beschwerdeflhrer sei
dartber hinaus seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei er wegen unrechtmafiigem Aufenthalts in
Osterreich gemaR Paragraph 120, Absatz eins a, FPG zu Geldstrafen verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer sei bei
der AusUbung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten worden und sei derzeit ein Strafverfahren wegen
schwerem Betrug beim Landesgericht Feldkirch anhangig. Der Beschwerdeflhrer habe sich geweigert auszureisen und
habe die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat verweigert. Der Beschwerdeflihrer habe sein verwerfliches
Handeln beharrlich fortgesetzt und gezeigt, dass er die Osterreichischen Gesetze nicht respektiere. Es sei nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sein Verhalten dndern werde. AuRerdem sei er bei einer unrechtmaRigen
Erwerbstatigkeit betreten worden. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und unter Bedachtnahme auf das
Gesamtverhalten sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
darstelle. Wie bereits zur Ruckkehrentscheidung ausgefuhrt, seien die familidren und privaten Anknipfungspunkte des
Beschwerdefiihrers nicht dergestalt, dass sie den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtfertigen wiirden.
Das Interesse an der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit Gberwiege das persdnliche Interesse des Beschwerdefiihrers
an einem Verbleib und sei die Dauer des Einreiseverbotes notwendig, die vom Beschwerdefihrer ausgehende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Mit Schriftsatz vom 15.2.2018 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Der BeschwerdefUhrer begriindete diese im Wesentlichen damit, die belangte Behdrde lege nicht dar, wie sie zum
Ergebnis komme, dass der Beschwerdefiihrer seinen unrichtigen Namen angegeben hatte. Weder sei ersichtlich,
welche pakistanische Behdrde behauptet hatte, der Beschwerdefiihrer wirde in Wahrheit anders heil3en noch wie dies
belegt werde. Warum dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG erteilt wurde, sei nicht ersichtlich.
Die belangte Behdrde begrinde auch die Ruckkehrentscheidung damit, dass der BeschwerdefUhrer falsche Daten
angegeben habe, womit die belangte Behérde nur den Namen meinen kénne. Uberdies begriinde sie auch das
Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefiihrer die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat verweigert habe.
Auch damit kdnne nur der Name des Beschwerdefiihrers gemeint sein. Das BFA hatte aber dem Beschwerdeflhrer
Parteiengehdr gewahren mussen und darlegen mussen, wie sie zu dem anderen Namen gekommen sei. Richtig sei
daruber hinaus, dass der Beschwerdefihrer am 1.8.2013 in einem Lieferwagen mitgefahren sei um bei einem Umzug
nach Klagenfurt zu helfen. Das habe das BFA dem Beschwerdeflhrer erstmals im bekampften Bescheid vorgeworfen.
Hatte die belangte Behdrde dies dem Beschwerdefihrer vorgehalten, so hatte dieser darlegen kdnnen, dass er
mitgefahren sei um bei einem Umzug zu helfen. Dies sei ohne Erwerbsabsicht geschehen und hatte der
Beschwerdefiihrer einem Freund einen Gefallen tu wollen. Ebenso habe der Beschwerdefuhrer keine Mdglichkeit
gehabt, zu seinem Freundeskreis, der entweder aus Osterreichischen Staatsblrgern oder turkischen Staatsbirgern mit
Aufenthaltstiteln in Osterreich bestehe. Fast alle seine Freunde seien zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Dass die
belangte Behdrde feststelle, sein Freundeskreis sei Uberwiegend pakistanisch sei nicht richtig. Begehrt werde die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seinen Namen und alle anderen Daten immer korrekt angegeben habe. Dies
ergebe sich bereits aus der vorgelegten Urkunde, die der Beschwerdefiihrer dem BFA vorgelegt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe die gleichen Daten auch wahrend seines gesamten Aufenthalts und seiner beiden
Asylverfahren angegeben. Wieso sollte jemand im Asylverfahren zwar keine Dokumente vorlegen, sich aber als eine
real existierende andere Person ausgeben und wieso sollte fast sechs Jahre spater jemand eine Geburtsurkunde an
jene Person senden, die sich als sein Sohn ausgabe? Dies sei nicht realistisch. Der Beschwerdefiihrer habe stets
gezeigt, dass er gewillt sei, sich um die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu bemihen und habe der
Beschwerdefiihrer bereits 2012 die Voraussetzungen fir eine Duldung erfullt. Damals habe es noch keine Duldung
gegeben, also kdnne es nicht dem Beschwerdefiihrer angelastet werden, dass er nicht schon viel friher eine Duldung
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erhalten habe. Bekdmpft werde weiters die Feststellung, der Beschwerdefihrer konne problemlos in Wien bei
Freunden Ubernachte, vielmehr kenne der Beschwerdeflhrer keine Person in Wien. Der Beschwerdeflhrer erfulle die
Voraussetzungen fur eine Duldung und fur einen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG. Er sei seit mehr als sechs Jahren in
Osterreich aufhiltig und wirde als selbsténdiger Zeitungszusteller seine 6ffentlichen Abgaben entrichten. Fir seine
Mitwohnung habe er eine Kaution in Héhe von € 2.500,- geleistet. Der Beschwerdeflihrer musste auch sein Privatleben
in Pakistan neu aufbauen und wuirde bei null beginnen, da er insgesamt elf Jahre nicht mehr in Pakistan gewesen sei.
Zur Beschaftigung vom 16.7.2013 werde ausgefihrt, dem Beschwerdefihrer sei 2013 mitgeteilt worden, dass er, wenn
der Auftraggeber das Entgelt ausschlieBlich an die Caritas leiste, bis zu 31 Stunden pro Monat arbeiten durfe. In
diesem Rahmen habe der Beschwerdefiihrer bei der Firma helfen wollen, doch seien die Beamten bereits nach 30
Minuten gekommen und hatte der Beschwerdeflihrer daraufhin die Arbeit nicht wieder aufgenommen. Aul3erdem sei
die Abschiebung nach Pakistan unzuldssig, zumal der Familie des Beschwerdeflihrers es noch nicht gelungen sei, den
Konflikt mit den Nachbarn beizulegen.Mit Schriftsatz vom 15.2.2018 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflihrer begriindete diese im Wesentlichen damit, die
belangte Behorde lege nicht dar, wie sie zum Ergebnis komme, dass der Beschwerdeflihrer seinen unrichtigen Namen
angegeben hatte. Weder sei ersichtlich, welche pakistanische Behoérde behauptet hatte, der Beschwerdeflhrer wiirde
in Wahrheit anders heiRen noch wie dies belegt werde. Warum dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 57, AsylG erteilt wurde, sei nicht ersichtlich. Die belangte Behérde begrinde auch die
Ruckkehrentscheidung damit, dass der Beschwerdefuhrer falsche Daten angegeben habe, womit die belangte Behérde
nur den Namen meinen kénne. Uberdies begriinde sie auch das Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefiihrer die
Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitdt verweigert habe. Auch damit kénne nur der Name des
Beschwerdefiihrers gemeint sein. Das BFA hatte aber dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdér gewahren missen und
darlegen mussen, wie sie zu dem anderen Namen gekommen sei. Richtig sei darUber hinaus, dass der
Beschwerdefiihrer am 1.8.2013 in einem Lieferwagen mitgefahren sei um bei einem Umzug nach Klagenfurt zu helfen.
Das habe das BFA dem Beschwerdefiihrer erstmals im bekampften Bescheid vorgeworfen. Hatte die belangte Behorde
dies dem Beschwerdefuhrer vorgehalten, so hatte dieser darlegen kdnnen, dass er mitgefahren sei um bei einem
Umzug zu helfen. Dies sei ohne Erwerbsabsicht geschehen und hatte der Beschwerdefiihrer einem Freund einen
Gefallen tu wollen. Ebenso habe der Beschwerdefihrer keine Moglichkeit gehabt, zu seinem Freundeskreis, der
entweder aus &sterreichischen Staatsbiirgern oder tirkischen Staatsbiirgern mit Aufenthaltstiteln in Osterreich
bestehe. Fast alle seine Freunde seien zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Dass die belangte Behérde feststelle,
sein Freundeskreis sei Uberwiegend pakistanisch sei nicht richtig. Begehrt werde die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Namen und alle anderen Daten immer korrekt angegeben habe. Dies ergebe sich bereits
aus der vorgelegten Urkunde, die der Beschwerdefiihrer dem BFA vorgelegt habe. Der Beschwerdefiihrer habe die
gleichen Daten auch wahrend seines gesamten Aufenthalts und seiner beiden Asylverfahren angegeben. Wieso sollte
jemand im Asylverfahren zwar keine Dokumente vorlegen, sich aber als eine real existierende andere Person ausgeben
und wieso sollte fast sechs Jahre spater jemand eine Geburtsurkunde an jene Person senden, die sich als sein Sohn
ausgabe? Dies sei nicht realistisch. Der Beschwerdefiihrer habe stets gezeigt, dass er gewillt sei, sich um die Erlangung
eines Ersatzreisedokumentes zu bemihen und habe der Beschwerdefiihrer bereits 2012 die Voraussetzungen fur eine
Duldung erfullt. Damals habe es noch keine Duldung gegeben, also kdnne es nicht dem Beschwerdefihrer angelastet
werden, dass er nicht schon viel friher eine Duldung erhalten habe. Bekdmpft werde weiters die Feststellung, der
Beschwerdefiihrer kdnne problemlos in Wien bei Freunden Ubernachte, vielmehr kenne der Beschwerdefihrer keine
Person in Wien. Der Beschwerdefuhrer erfulle die Voraussetzungen fir eine Duldung und fur einen Aufenthaltstitel
nach Paragraph 57, AsylG. Er sei seit mehr als sechs Jahren in Osterreich aufhéltig und wirde als selbstandiger
Zeitungszusteller seine &ffentlichen Abgaben entrichten. Fir seine Mitwohnung habe er eine Kaution in Héhe von €
2.500,- geleistet. Der Beschwerdeflhrer musste auch sein Privatleben in Pakistan neu aufbauen und wirde bei null
beginnen, da er insgesamt elf Jahre nicht mehr in Pakistan gewesen sei. Zur Beschaftigung vom 16.7.2013 werde
ausgefuhrt, dem Beschwerdeflhrer sei 2013 mitgeteilt worden, dass er, wenn der Auftraggeber das Entgelt
ausschlie3lich an die Caritas leiste, bis zu 31 Stunden pro Monat arbeiten durfe. In diesem Rahmen habe der
Beschwerdefihrer bei der Firma helfen wollen, doch seien die Beamten bereits nach 30 Minuten gekommen und hatte
der Beschwerdefuihrer daraufhin die Arbeit nicht wieder aufgenommen. AuBerdem sei die Abschiebung nach Pakistan
unzulassig, zumal der Familie des Beschwerdefuihrers es noch nicht gelungen sei, den Konflikt mit den Nachbarn
beizulegen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen und ist am dort angefihrten Datum geboren.
Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer hat in Pakistan die Schule besucht und
verfugt Uber Familie in Pakistan. Der Beschwerdefuhrer spricht Punjabi und Urdu. Der Beschwerdefiihrer stammt aus
dem Bezirk Gujrat. Der Beschwerdefihrer ist gesund.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich am 12.10.2011 einen ersten Asylantrag gestellt, der mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes am 11.5.2012 rechtskraftig abgewiesen wurde. Am 2.6.2014 stellte der Beschwerdeflhrer wiederum
einen zweiten Asylantrag, der mit hg. Erkenntnis vom 26.9.2014 rechtskraftig abgewiesen wurde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 geduldet. Der Beschwerdefihrer wurde mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 12.1.2018 wegen des Vergehens des schweren Betruges zu
einer Geldstrafe von 360 Tagsatzen zu je € 4,-

verurteilt, davon wurde eine Geldstrafe von 270 Tagsatzen fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Deutschkurs A2 Niveau absolviert. Der Beschwerdefliihrer arbeitet derzeit als
Zeitungszusteller und verdiente dabei zwischen € 1.785,51 (Dezember 2016), € 1.632,61 (Janner 2017) sowie €

1.553,37 (Februar 2017). Der Beschwerdefiihrer hat Kontakt zu Personen, die Uber die Osterreichische
Staatsburgerschaft verfligen, aber auch mit Fremden. Der BeschwerdefUhrer wurde am 16.7.2013 von der

Finanzpolizei auf frischer Tat bei der Auslibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten.

Der Beschwerdefiihrer ~wurde soweit (berblickbar  rechtskréftig wegen folgenden  Ubertretungen

verwaltungsstrafrechtlich belangt:

* Straferkenntnis der LPD Vorarlberg vom 31.7.2014 wegen 8 120 Abs. 1a FPG in der Hohe von € 2.500%*
Straferkenntnis der LPD Vorarlberg vom 31.7.2014 wegen Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in der Héhe von € 2.500,-

* Straferkenntnis der BH Begrenz vom 27.2.2013 wegen 8 120 Abs. 1a FPG in der H6he von € 700,* Straferkenntnis der
BH Begrenz vom 27.2.2013 wegen Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in der Héhe von € 700, -

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten - unbedenklich gefihrten - Verwaltungsakt der belangten
Behdrde. Die Identitat konnte mangels Vorlage von unbedenklichen Identitdtsnachweisen nicht festgestellt werden,
zumal der Beschwerdefiihrer eben keinerlei Reisedokumente oder Identitdtsnachweise vorgelegt hat. Daran andert
auch die Vorlage einer Geburtsurkunde nichts, zumal darauf auch kein Foto oder ahnliches abgebildet ist, das
Rickschlusse auf die Identitdt des BeschwerdefUhrers zulieRe. Die Feststellung zum strafrechtlichen und
verwaltungsstrafrechtlichen Vorleben des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den eingeholten amtlich gefihrten
Registerauszlgen der 6sterreichischen Behorden. Die Feststellungen zum Privatleben ergeben sich aus den Angaben
des Beschwerdeflhrers im Zuge des Verwaltungsverfahrens. Dass der Beschwerdeflihrer insbesondere wegen
rechtswidrigem Aufenthalt bestraft wurde, wurde ebenso wenig bestritten, als dass der Beschwerdefuhrer bei der
unerlaubten Ausiibung einer Erwerbstitigkeit betreten wurde. Die Feststellungen zum Aufenthalt in Osterreich
ergeben sich ebenso aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Zu Spruchpunkt I. - Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG:3.1 Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG:

3.1 Zurtckweisung des Antrages:

§ 57 Asylgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 57, Asylgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Die Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005, BGBI. Il Nr. 448/2005 idF BGBI. Il Nr. 230/2017 lautet auszugsweise:Die
Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung 2005, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 448 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 230 aus 2017, lautet auszugsweise:

"Verfahren

§8 4. (1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach & 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Paragraph 4, (1) Die Behdrde kann auf begriindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005
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zulassen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Form der Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8 7. (1) Die nach § 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise
sind der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.Paragraph 7, (1) Die nach Paragraph 8, bei dem
amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind der Behdrde jeweils im
Original und in Kopie vorzulegen.

(2) Die Behorde pruft die im amtswegigen Verfahren beizubringenden oder dem Antrag anzuschlieRenden vorgelegten
Kopien auf ihre vollstindige Ubereinstimmung mit dem Original und bestatigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behdrde zusatzlich
in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter
Form vorzulegen.

Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und
3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:Paragraph 8, (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet
weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)
anzuschlielRen:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschliel3en{2) Zusatzlich zu den in
Absatz eins, genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRBen:

1. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandsrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

2. Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht;
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3. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestdtigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

(3) Ein Nachweis Uber die Duldung ist zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag
auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 anzuschlieBen.(3) Ein Nachweis Uber die
Duldung ist zusatzlich zu den in Absatz eins, genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag auf Ausstellung eines

Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 anzuschliel3en.

(4) Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 2 Z 1, 2 oder 3 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines
verpflichteten Dritten, so ist darlber jeweils ein Nachweis anzuschliel3en.(4) Beruft sich der Antragsteller betreffend
Absatz 2, Ziffer eins, 2, oder 3 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines verpflichteten Dritten, so ist daruber

jeweils ein Nachweis anzuschliel3en.

(5) Das Erfordernis der Vorlage des glltigen Reisedokumentes (Abs. 1 Z 1) entfallt bei einem Kind binnen sechs
Monaten nach der Geburt, sofern das Kind noch nicht Uber ein giltiges Reisedokument verfuigt (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3
NAG)."(5) Das Erfordernis der Vorlage des gultigen Reisedokumentes (Absatz eins, Ziffer eins,) entfallt bei einem Kind
binnen sechs Monaten nach der Geburt, sofern das Kind noch nicht Gber ein giltiges Reisedokument verfugt
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG)."

Die Beschwerde bringt zunachst vor, die belangte Behorde wiirde nicht darlegen, wie sie zum Ergebnis kommt, dass
der Beschwerdeflhrer eigentlich in Wahrheit einen anderen Namen fuhren wirde. Die belangte Behdrde hatte dem

Beschwerdefihrer dies nicht mitgeteilt und ware der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerde aber bereits, dass die belangte Behorde das Nichtvorliegens einer
der Grunde nach § 46a Abs. 1 FPG (auch) damit begriindete, dass der Beschwerdefuhrer sich weigert, ein gultiges
Reisedokument zu beantragen und nicht nur damit, dass die Behdrde durch pakistanische Behoérden erfahren habe,
der Beschwerdefuhrer fuhre in Wahrheit einen anderen Namen, als jenen, den er angegeben habe. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers, eine Reise nach Wien und einer Ubernachtung dort um bei der pakistanischen Botschaft ein
Reisedokument zu beantragen wuirden seine finanziellen Mdglichkeiten Ubersteigen, wurden durch die belangte
Behorde nachvollziehbar als  Schutzbehauptung  qualifiziert, zumal der Beschwerdefihrer selbst
Einkommensnachweise in Hohe von €Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerde aber bereits, dass die belangte
Behorde das Nichtvorliegens einer der Grunde nach Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG (auch) damit begriindete, dass
der Beschwerdeflhrer sich weigert, ein gultiges Reisedokument zu beantragen und nicht nur damit, dass die Behorde
durch pakistanische Behérden erfahren habe, der BeschwerdefUhrer fihre in Wahrheit einen anderen Namen, als
jenen, den er angegeben habe. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, eine Reise nach Wien und einer Ubernachtung
dort um bei der pakistanischen Botschaft ein Reisedokument zu beantragen wirden seine finanziellen Moglichkeiten
Ubersteigen, wurden durch die belangte Behorde nachvollziehbar als Schutzbehauptung qualifiziert, zumal der
Beschwerdeflihrer selbst Einkommensnachweise in Hohe von €

1.785,51 (Dezember 2016), € 1.632,61 (Janner 2017) sowie € 1.553,37 (Februar 2017) vorlegte um seine
Selbsterhaltungsfahigkeit nachzuweisen und seien immerhin zwei dokumentierte Ausreisen aus dem Bundesgebiet
auch moglich gewesen. Der belangten Behdrde ist daher beizutreten, wenn sie davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt nicht am Verfahren zur Erlangung eines Reisedokumentes mitgewirkt hat. Dieser
Wirdigung tritt die Beschwerde auch nicht konkret entgegen. Die belangte Behérde ging erkennbar davon aus, dass
die Voraussetzungen fur eine Duldung (auch) deswegen nicht vorlagen, weil der Beschwerdeflhrer in keiner
erkennbaren Weise sich um ein Ersatzreisedokument bemiihte. Im Ubrigen wird seitens des erkennenden Gerichtes
festgehalten, dass auch eine Reise von Vorarlberg nach Wien und das Aufsuchen der pakistanischen Botschaft nicht
zwangslaufig mit einer Ubernachtung einhergehen miissen. Dass es dem Beschwerdeflihrer aus anderen Griinden
nicht méglich gewesen sei ein Reisedokument zu besorgen, wurde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

Die belangte Behdrde ging somit zunachst zu Recht davon aus, dass eine Verlangerung der Duldung bzw. die
amtswegige Ausstellung einer Duldungskarte gemal § 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht in Frage kam. Daran anknipfend ging
die belangte Behorde aber auch zu Recht davon aus, dass dem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach § 57 AsylG nicht stattzugeben war.Die belangte Behdrde ging somit zundchst zu Recht davon aus, dass eine
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Verlangerung der Duldung bzw. die amtswegige Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG nicht in Frage kam. Daran ankntpfend ging die belangte Behdrde aber auch zu Recht davon aus, dass
dem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG nicht stattzugeben war.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach § 4 Abs. 1 Z 3
und 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylGDV 2005 grundsatzlich eine auf§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte zurlUckweisende
Entscheidung (vgl. den Beschluss des VwGH vom 21.9.2017, ZI. Ra 2017/22/0128 mwN). Nach der eindeutigen
Bestimmung des 8 4 Abs. 2 AsylGDV 2005 ist Uber einen Antrag auf Zulassung der Heilung - sofern ihm nicht
stattgegeben wird - in Form der Zurtckweisung oder der Abweisung abzusprechen. Demnach kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass eine derartige negative Entscheidung Uber einen solchen Antrag in einem eigenen Spruchpunkt des
verfahrensabschlieRenden Bescheides zu erfolgen hat (vgl. in diesem Sinn, ebenfalls von einer bescheidmaRigen
Antragserledigung ausgehend, auch die ErldutRV 88 BIgNR 24. GP 8 zur vergleichbaren Bestimmung des § 19 Abs. 9
NAG 2005, wonach mit der Pflicht zur Entscheidung Uber den Antrag im verfahrensabschlieRBenden Bescheid
vermieden werden soll, dass ein gesonderter "Vorab-Bescheid" Uber die "Heilungsentscheidung" zu erlassen ist, was
zwei getrennte Rechtsmittelverfahren zur Folge hatte). Aus der genannten Bestimmung ergibt sich somit die evidente
Absicht des Gesetzgebers, dass Uber die - einer Antragszurickweisung nach § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 vorgelagerte -
Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von Mangeln schon aus
Rechtsschutzgrinden ausdrucklich abgesprochen werden soll (vgl. den Beschluss des VwGH vom 17.11.2016, ZI. Ra
2016/21/0314).Die Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylGDV 2005 grundsatzlich eine auf
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte zurlckweisende Entscheidung vergleiche den Beschluss des
VWGH vom 21.9.2017, ZI.Ra 2017/22/0128 mwN). Nach der eindeutigen Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2,
AsylGDV 2005 ist Uber einen Antrag auf Zulassung der Heilung - sofern ihm nicht stattgegeben wird - in Form der
Zurlckweisung oder der Abweisung abzusprechen. Demnach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass eine derartige
negative Entscheidung Uber einen solchen Antrag in einem eigenen Spruchpunkt des verfahrensabschlieBenden
Bescheides zu erfolgen hat vergleiche in diesem Sinn, ebenfalls von einer bescheidmaRigen Antragserledigung
ausgehend, auch die ErlautRV 88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8 zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph
19, Absatz 9, NAG 2005, wonach mit der Pflicht zur Entscheidung lber den Antrag im verfahrensabschlielenden
Bescheid vermieden werden soll, dass ein gesonderter "Vorab-Bescheid" tiber die "Heilungsentscheidung" zu erlassen
ist, was zwei getrennte Rechtsmittelverfahren zur Folge hatte). Aus der genannten Bestimmung ergibt sich somit die
evidente Absicht des Gesetzgebers, dass Uber die - einer Antragszurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG 2005 vorgelagerte - Frage der mangelnden Berechtigung eines Antrags auf Zulassung der Heilung von Mangeln
schon aus Rechtsschutzgriinden ausdricklich abgesprochen werden soll vergleiche den Beschluss des VWGH vom
17.11.2016, ZI. Ra 2016/21/0314).

Die belangte Behorde wies den Antrag des Beschwerdefuhrers mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ab.
GemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG ware der Antrag des Beschwerdefiihrers allerdings zuriickzuweisen gewesen, da im
Antragsverfahren mit Antragszurlckweisung vorzugehen ist (vgl. VWGH vom 15.9.2016, ZI.Ra 2016/21/0187),
weswegen der Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides entsprechend neu zu formulieren war.Die belangte
Behorde wies den Antrag des Beschwerdefihrers mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ab.
Gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG ware der Antrag des Beschwerdefiihrers allerdings zurlickzuweisen
gewesen, da im Antragsverfahren mit Antragszuriickweisung vorzugehen ist vergleiche VwGH vom 15.9.2016, ZI. Ra
2016/21/0187), weswegen der Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides entsprechend neu zu

formulieren war.
3.2 Heilung eines Mangels

Grundsatzlich ist anzufuhren, dass Parteien die Obliegenheit trifft in einem Verwaltungsverfahren mitzuwirken. Diese
Obliegenheit zur Mitwirkung ist in einem Verfahren, welche auf Antrag der Partei eingeleitet wurde, im besonderen
Mal3e anzunehmen und besteht daher auch im gegenstandlichen Fall eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei.

Die Mitwirkungspflicht erfasst im gegenstandlichen Fall auch insbesondere alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur
Beschaffung eines fehlenden Identitatspapiers erforderlich sind und nur persdnlich vorgenommen werden kénnen.
Dazu zahlen auch die Vorsprache bei der diplomatischen oder konsularischen Vertretung des Herkunftsstaates in
Osterreich und endet die Mitwirkungspflicht auch nicht mit dem Abschluss des Asylverfahrens (Filzwieser/
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Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,8 58 AsylG, E12 ff).Die Mitwirkungspflicht erfasst im
gegenstandlichen Fall auch insbesondere alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehlenden
Identitatspapiers erforderlich sind und nur personlich vorgenommen werden kénnen. Dazu zahlen auch die
Vorsprache bei der diplomatischen oder konsularischen Vertretung des Herkunftsstaates in Osterreich und endet die
Mitwirkungspflicht auch nicht mit dem Abschluss des Asylverfahrens (Filzwieser/ Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-
und Fremdenrecht, Paragraph 58, AsylG, E12 ff).

Diese beschriebene, allgemeine Mitwirkungspflicht wurde fur das hier anhangige Verfahren auch durch § 8 AsylG-DV
naher konkretisiert, wonach der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall ein gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2
und 3 NAG) bzw. eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen hatte und werden in §
4 leg. cit Falle genannt, in welchen die Heilung von Mangeln eintreten kann.Diese beschriebene, allgemeine
Mitwirkungspflicht wurde fur das hier anhangige Verfahren auch durch Paragraph 8, AsylG-DV naher konkretisiert,
wonach der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall ein gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 NAG) bzw. eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen hatte und werden in
Paragraph 4, leg. cit Falle genannt, in welchen die Heilung von Mangeln eintreten kann.

Dass kein Fall des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV vorliegt wurde bereits ausfuhrlich erértert, zumal es dem Beschwerdefiihrer
jederzeit moglich und zumutbar ware, die in 8§ 8 leg cit genannten Urkunden zu beschaffen. Die blof3 unsubstantiierte
und unbescheinigte Behauptung, stellt keinen Nachweis iSd leg. cit. dar.Dass kein Fall des Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG-DV vorliegt wurde bereits ausfuhrlich erdrtert, zumal es dem Beschwerdefihrer jederzeit moglich und
zumutbar wadre, die in Paragraph 8, leg cit genannten Urkunden zu beschaffen. Die blo3 unsubstantiierte und
unbescheinigte Behauptung, stellt keinen Nachweis iSd leg. cit. dar.

Auch handelt es sich beim Beschwerdefuhrer um keinen unbegleiteten Minderjahrigen (Z 1 leg. cit)Auch handelt es
sich beim Beschwerdefiihrer um keinen unbegleiteten Minderjahrigen (Ziffer eins, leg. cit).

Es bleibt somit noch zu prifen, ob im gegenstandlichen Fall die Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung eines
Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs 1 EMRK geboten erscheint (§ 4 Abs. 1. Z 2 AsylG-DV).Es bleibt somit
noch zu prifen, ob im gegenstandlichen Fall die Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung eines Privat- und
Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK geboten erscheint (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-
DV).

Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention lautetArtikel 8, Europaische Menschenrechtskonvention lautet:
"Artikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert die Konvention
Ausléndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kann
jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines Lebens in einem
Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert die Konvention
Ausléndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kann
jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem
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Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwdagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorubergehend rechtmaBBig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland, 11103/03; 07.10.2004,
Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu
ziehen (vgl VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes Konigreich, 21878/06). Eine langjahrige
Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die
Vortduschung eines Asylgrundes (vgl VwGH 2.10.1996,95/21/0169), zurlckzufihren ist (VwGH 20.12.2007,
2006/21/0168). Darlber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu
Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen
Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis
und Zitierung der EGMR-Judikatur).Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob
der Aufenthalt des Fremden zumindest voribergehend rechtmafRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland,
11103/03; 07.10.2004, Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung
jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes Konigreich,
21878/06). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten,
insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes vergleiche VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufihren ist
(VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Dariiber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitdt der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Eine MaBnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen
Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit
dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der Entwicklungen auf europaischer
Ebene notwendig, weshalb dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK daher
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. EGMR 18.02.1991, Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007, B 328/07).Eine
MalRnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis
entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die
Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene
notwendig, weshalb dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche EGMR 18.02.1991, Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007, B 328/07).

Bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat-
und Familienleben des Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. den B des VwGH
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vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in 8 9 Abs. 2 BFA-VG angefuhrten
Merkmale fur die Abwagung der Interessen mafgeblich.Bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, ist eine gewichtende Abwdagung des Ooffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Maf3geblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche den B des
VwGH vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
angefihrten Merkmale fiir die Abwagung der Interessen maRgeblich.

Rahrt der Unterhalt der Fremden bisher ausschlieBlich aus Mitteln der Grundversorgung her, so darf die Behdrde vom
Fehlen einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgehen. Daran andert auch die fur die Fremden abgegebene
Unterstutzungserklarung nichts (vgl. das Erk. des VwWGH vom 21.3.2013, ZI. 2011/23/0360). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Fremder spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung des Asylantrages im
Hinblick auf die negative behordliche Entscheidung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen
(vgl. das Erk. des VwGH vom 12.9.2012, ZI. 2011/23/0201, mwN). Selbst perfekte Beherrschung der deutschen Sprache
sowie eine vielfdltige soziale Vernetzung und Integration bedeuten noch keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende
Integrationsmerkmale (vgl. das Erk. des VwWGH vom 25.2.2010, ZI. 2010/18/0029). Die Feststellung, dass ein Asylwerber
strafrechtlich unbescholten ist, bedeutet weder eine Starkung der persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen. Der Verwaltungsgerichtshof geht vielmehr davon aus, dass es von einem Fremden, der sich im
Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Gesetze einhalt (vgl. das Erk. des
VWGH vom 27.2.2007, ZI. 2006/21/0164). Hingegen kommt dem Interesse der Republik Osterreich an den die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit ein besonders hoher Stellenwert zu (vgl. das Erk. des VwGH vom 22.1.2013, ZI.
2011/18/0012).Rihrt der Unterhalt der Fremden bisher ausschlieRlich aus Mitteln der Grundversorgung her, so darf
die Behodrde vom Fehlen einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgehen. Daran andert auch die fur die Fremden
abgegebene Unterstltzungserklarung nichts vergleiche das Erk. des VwGH vom 21.3.2013, ZI. 2011/23/0360). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Fremder spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung
des Asylantrages im Hinblick auf die negative behordliche Entscheidung des Antrages von einem nicht gesicherten
Aufenthalt ausgehen vergleiche das Erk. des VwGH vom 12.9.2012, ZI.2011/23/0201, mwN). Selbst perfekte
Beherrschung der deutschen Sprache sowie eine vielfaltige soziale Vernetzung und Integration bedeuten noch keine
Uber das uUbliche MaR hinausgehende Integrationsmerkmale vergleiche das Erk. des VwGH vom 25.2.2010, ZI.
2010/18/0029). Die Feststellung, dass ein Asylwerber strafrechtlich unbescholten ist, bedeutet weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen. Der Verwaltungsgerichtshof geht vielmehr
davon aus, dass es von einem Fremden, der sich im Bundesgebiet aufhélt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass
er die geltenden Gesetze einhalt vergleiche das Erk. des VwGH vom 27.2.2007, ZI. 2006/21/0164). Hingegen kommt
dem Interesse der Republik Osterreich an den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit ein besonders hoher Stellenwert zu
vergleiche das Erk. des VwGH vom 22.1.2013, ZI. 2011/18/0012).

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (ber keine Verwandten in Osterreich und lebt auch sonst mit keiner ihm
nahestehenden Person zusammen. Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf

Familienleben dar, sondern allenfalls einen solchen in das Privatleben.

Im Sinne des8& 9 Abs. 2 BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs folgendes Bild Uber den
Beschwerdefihrer:im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten
Kriterienkatalogs folgendes Bild Gber den Beschwerdeflhrer:

* Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
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Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 12.10.2011 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen  Schutz, welcher rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Beschwerdefiihrer kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Der Beschwerdefiihrer stellte am 2.6.2014 einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher wiederum rechtskraftig abgewiesen wurde und erwuchs das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes am 26.9.2014 in Rechtskraft. Der Beschwerdeflihrer kam auch dieses Mal seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Der Beschwerdefuhrer wurde vom 12.4.2016 bis zum 11.4.2017 geduldet. Der
Beschwerdefiihrer konnte seinen bisherigen Aufenthalt nur durch die Stellung seiner unbegrindeten Asylantrage

vorlbergehend legalisieren und kam den zwei rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen nicht nach.
* Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens):

Wie bereits festgestellt verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Anknupfungspunkte in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer verfugt kaum Uber Deutschkenntnisse, hat einen Deutschkurs auf A2 Niveau abgeschlossen und ist
kein Mitglied in einer Organisation oder einem Verein. Der Beschwerdefiihrer arbeitet als Zeitungszusteller. Die
Beschwerde legte keine Bestdtigungen, die die Integrationsbemihungen des Beschwerdefihrers dokumentieren
kénnten, vor. Dass der Beschwerdeflihrer nennenswerte soziale Kontakte in Osterreich geknupft hatte, konnte nicht

festgestellt werden.
* Die Schutzwdardigkeit des Privatlebens:

Der Beschwerdefuhrer begrindete sein ohnehin nicht vorhandenes Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt
durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages vorlbergehend legalisiert war bzw. zu einem Zeitpunkt, zu
welchem er illegal in Osterreich aufhiltig war. Auch war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der
Begrindung der Anknupfungspunkte im Rahmen seines Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrankt. Dem Beschwerdeflihrer stinde es aber auch frei, seine - ohnehin nicht
feststellbaren - sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich auch nach der Ausreise weiterhin aufrecht zu halten, zB
Uber briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte.

* Grad der Integration:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 2011 in Osterreich. Er ist kein Mitglied in einer Organisation oder einem
Verein und ist nicht berufstdtig und arbeitet als Zeitungszusteller. Der Beschwerdefiihrer verfligt kaum Uber
Deutschkenntnisse. Dass der Beschwerdefuhrer intensive Kontakte zur 6sterreichischen Mehrheitsbevédlkerung
geknupft hatte wird nicht behauptet. Soweit die Beschwerde vorbringt, der Beschwerdefihrer hatte klarstellen
kdnnen, dass fast alle seiner Freunde, die er in Osterreich habe, zum Aufenthalt berechtigt seien, so wird damit keine
malgebliche Integration behauptet. Eine nachhaltige Integration kann auf keinen Fall erblickt werden.

* Bindungen zum Herkunftsstaat:

Der Beschwerdeflihrer verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Pakistan. Der Beschwerdefihrer verfigt Uber
muttersprachliche Kenntnisse in Urdu. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht méglich ware,
bei seiner Rickkehr sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren. Der Beschwerdefiihrer ist mit den Traditionen und
den Gebrauchen in Pakistan vertraut. Dass der BeschwerdefUhrer in Pakistan sein Privatleben bei null starten musste,
da er keine Freunde mehr in Pakistan hatte, erweist sich als nicht relevant, zumal der Beschwerdefiihrer
unbestrittenermallen Uber Familie in Pakistan verfigt, die ihn unterstitzen kann, und ein gefestigtes Netzwerk an
Freunden nicht maf3geblich ist um sich in seinem Herkunftsland wieder einzuleben. Festgehalten wird, dass alleine aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich seit mehr als sechs Jahren in Osterreich aufhdlt, noch keine
Entfremdung zum Herkunftsstaat hergeleitet werden kann.

* Strafrechtliche Unbescholtenheit:

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich in Erscheinung getreten. Der BeschwerdefUhrer wurde rechtskraftig wegen des
Vergehens des schweren Betruges gemal? 88 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer hat im Zeitraum Juli 2015 bis November 2016 in Bregenz vorsatzlich zu Unrecht Leistungen aus der
Mindestsicherung in Hohe von € 14.207,29 bezogen.Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Der BeschwerdefUhrer wurde rechtskraftig wegen des Vergehens des schweren Betruges gemaR Paragraphen 146,



147, Absatz 2, StGB zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat im Zeitraum Juli 2015 bis
November 2016 in Bregenz vorsatzlich zu Unrecht Leistungen aus der Mindestsicherung in Hohe von € 14.207,29
bezogen.

* Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts:

Der Beschwerdefihrer reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in Osterreich ein.
Der Beschwerdefuhrer reiste nach Abschluss seiner beiden Asylverfahrens rechtswidrigerweise nicht aus dem
Bundesgebiet aus. Der Beschwerdefiihrer wurde bei im Zuge einer Uberpriifung am 16.7.2013 von Beamten der
Finanzpolizei auf frischer Tat betreten, als er einer unerlaubten Erwerbstatigkeit als Umzugshelfer nachging. Soweit die
Beschwerde vorbringt, der Beschwerdefuhrer hatte sich auf die Auskunft der Caritas verlassen, dass er 31 Stunden pro
Monat arbeiten dirfe, so wird darauf verwiesen, dass dies eine reine Behauptung darstellt, die weder im
Verwaltungsverfahren noch im Zuge der Beschwerdeerhebung substantiiert behauptet wurde, zumal es ja kein
Problem hatte darstellen kénnen, das behauptete Schreiben wieder zu organisieren. Der Beschwerdeflhrer wurde
mehrmals wegen seines unrechtmé&Rigen Aufenthalts in Osterreich verwaltungsstrafrechtlich belangt.

* Die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltes

bewusst waren:

Dem Beschwerdefiihrer musste nach Ansicht des erkennenden Gerichts bereits bei der Einreise bewusst gewesen sein,
dass sein Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein vorriibergehender ist. Wie bereits
oben festgehalten, kann seitens des erkennenden Gerichtes kein relevantes Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden. Spétestens nach der ersten negativen Entscheidung durch den
Asylgerichtshof in seinem ersten Verfahren erweist sich das Interesse am ohnehin kaum feststellbaren Privatleben des
Beschwerdefiihrers als massiv geschwacht.

* Mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer:
Ein solches Verschulden ergibt sich aufgrund der Aktenlage nicht.
Im Zuge der Interessensabwagung kommt das erkennende Gericht somit zu folgendem Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer brachte im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens keine bedeutenden Grinde vor, die fur
einen Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Vergleich zum &ffentlichen Interesse auf Einhaltung der
Osterreichischen fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen bzw. im Vergleich zu den
wirtschaftlichen Interessen der Republik Osterreich sprechen wiirden oder dass der Eingriff in sein Privatleben
unverhaltnismalig ware. Eine Integration in die dsterreichische Gesellschaft ist nicht erkennbar und wurde auch nicht
behauptet. Der BeschwerdefUhrer ist berufstatig. Der Beschwerdefiihrer hat einen Deutschkurs absolviert wobei
angemerkt wird, dass die Erlernung der deutschen Sprache ohnehin keine flr ihn ausschlaggebende Integration
bedeutet. DarlUber hinaus wird festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer in sieben Jahren nur einen Deutschkurs
abgeschlossen hat und im Juni 2017 noch mitgeteilt hat, dass er die Deutschpriifung nicht bestanden hat. Dem
Beschwerdefiihrer ist keine Ubertriebene Motivation zur Erlernung der deutschen Sprache zu unterstellen. Der
Beschwerdefiihrer verbrachte insgesamt mehr Zeit unrechtméaRig in Osterreich, als er durch ein Aufenthaltsrecht dazu
berechtig war. Der Beschwerdefiihrer ignorierte die Riickkehrentscheidungen beharrlich und wurde mehrmals wegen
Ubertretungen des FPG bestraft. Soweit die Beschwerde vorbringt, dem Beschwerdefiihrer hitte bereits 2012 eine
Duldung ausgestellt werden mussen ist dem bereits entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zu diesem
Zeitpunkt eigentlich ausreisen hatte missen. Ob im damaligen Zeitpunkt die Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsrecht
bestanden hatten, kann dahingestellt bleiben. Nun befindet sich der Beschwerdefiihrer zwar bereits seit mehr als
sieben Jahren in Osterreich, jedoch wird dieser Umstand bereits dadurch geschmadlert, als dass er zwei
Ausweisungsentscheidungen ignoriert hat, der GroRteil seines Aufenthaltes in Osterreich illegal war und der
Beschwerdefilhrer mehrmals wegen Ubertretungen des FPG bestraft wurde. Darilber hinaus bezog der
Beschwerdefiihrer rechtswidrig Leistungen aus der Mindestsicherung im Zeitraum Juli 2015 bis November 2016,
obwohl er zu diesem Zeitpunkt einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und wurde er daflir wegen des Vergehens des
schweren Betruges rechtskraftig verurteilt. Eine mal3gebliche Integration hat darliber hinaus in den sieben Jahren
seines zum Grof3teil rechtswidrigen Aufenthalts nicht stattgefunden.



Der Beschwerdefiihrer verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Pakistan und ist mit den dortigen Gebrauchen und
dem dortigen Leben vertraut. Die Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt
gesichert. Es kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis vollig entrickt ware und
die Wiedereingliederung des Beschwerdefuhrers in Pakistan nicht méglich ware und ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer tber Anknlpfungspunkte in Pakistan verfiigt, leben seine Eltern doch in Pakistan. Im Rahmen einer
Abwagung dieser Fakten iSd Art 8 Abs 2 EMRK und unter Bertcksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die
individuellen Interessen des Beschwerdefihrers iSd Art 8 Abs 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere
das offentliche Interesse der Bundesrepublik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen Uberwiegen. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG kann dem BFA nicht
entgegen getreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts des strafféllig gewordenen Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet dessen personliches
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Im Ergebnis zeigt sich daher keine
erfolgte Integration des Beschwerdefiihrers in die Osterreichische Gesellschaft, die zu einer anderen Beurteilung des
Rechts auf ein schitzenswertes Familien- und Privatleben fuhren wurde.Der BeschwerdefUhrer verbrachte den
Grol3teil seines Lebens in Pakistan und ist mit den dortigen Gebrduchen und dem dortigen Leben vertraut. Die
Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt gesichert. Es kann auch nicht gesagt
werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis véllig entrickt ware und die Wiedereingliederung des
BeschwerdefUhrers in Pakistan nicht moglich ware und ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer Uber
Anknupfungspunkte in Pakistan verfugt, leben seine Eltern doch in Pakistan. Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten
iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK und unter Berticksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen
Interessen des Beschwerdeflhrers iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das
offentliche Interesse der Bundesrepublik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen Uberwiegen. Nach Maligabe einer Interessensabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG kann dem
BFA nicht entgegen getreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des straffallig gewordenen Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Im Ergebnis
zeigt sich daher keine erfolgte Integration des Beschwerdefiihrers in die Osterreichische Gesellschaft, die zu einer
anderen Beurteilung des Rechts auf ein schiitzenswertes Familien- und Privatleben fihren wirde.

3.2 Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt II. und 11.)3.2 Zur
Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei.):

Das Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet auszugsweise:Das Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet

auszugsweise:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung

gemal dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Das BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
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FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsbilrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Das Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005  idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet auszugsweise:Das
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2016, lautet auszugsweise:

"Abschiebung

§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Verfliigt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Ersatzreisedokument fir die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
erforderlichen Umfang mitzuwirken.(2) Verfigt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht
ohne ein solches durchgefuhrt werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustédndigen auslandischen Behorde ein
Ersatzreisedokument fur die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von
Drittstaatsangehorigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken.

(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaR Abs. 2 kann auch mit Bescheid auferlegt werden, & 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
sinngemaR. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes
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zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behdrde, verbunden werden (8 19
AVG).(2a) Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemal’ Absatz 2, kann auch mit Bescheid auferlegt werden, Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 AVG gilt sinngemaB. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen
Behorde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestméglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritdr zu fuhren.3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter BerUcksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu
treffen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern,
dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurliickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
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Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemadal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemadR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention lautetArtikel 8, Europaische Menschenrechtskonvention lautet:
"Artikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."
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Gem. § 10 Abs. 3 AsylG ist gegenstandliche Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden, zumal kein Fall
des § 58 Abs. 9 ZGem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist gegenstandliche Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung
zu verbinden, zumal kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Z

1 -3 leg. cit vorliegt.

Vorweg ist festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG angezeigt hattenVorweg ist festzuhalten, dass sich im
gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG angezeigt hatten.

Dass eine Ruckkehrentscheidung keine Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers darstellt,
wurde bereits unter Pkt 3.1 umfassend abgehandelt.

Dass dem Beschwerdeflhrer in Pakistan eine reale Gefahr gemaR § 50 FPG drohen wirde, wurde nicht substantiiert
behauptet. Soweit die Beschwerde abermals vorbringt, dem Beschwerdefihrer wiirde eine reale Gefahr aufgrund der
behaupteten Verfolgung durch die Nachbarn drohen, so sei darauf verwiesen, dass Uber die Fluchtgeschichte des
Beschwerdefiihrers bereits rechtskraftig abgesprochen wurde und der Fluchtgeschichte keine Glaubhaftigkeit
zugestanden wurde und damit feststeht, dass dem Beschwerdefiihrer eben keine Verfolgung gemaR 8§ 3 AsylG droht.
Neue Griinde, die eine Abschiebung nach Pakistan iSd Art. 3 EMRK nicht zulassig erscheinen lassen wurden, sind
weder ersichtlich, noch wurden sie substantiiert behauptet. Auch krankheitsbedingte Hindernisse haben sich nicht
ergeben und wurden nicht behauptet. Im gegenstandlichen Fall war daher eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen.Dass dem Beschwerdefiihrer in Pakistan eine reale Gefahr gemal Paragraph 50, FPG drohen wirde, wurde
nicht substantiiert behauptet. Soweit die Beschwerde abermals vorbringt, dem Beschwerdefihrer wirde eine reale
Gefahr aufgrund der behaupteten Verfolgung durch die Nachbarn drohen, so sei darauf verwiesen, dass Uber die
Fluchtgeschichte des Beschwerdeflhrers bereits rechtskraftig abgesprochen wurde und der Fluchtgeschichte keine
Glaubhaftigkeit zugestanden wurde und damit feststeht, dass dem Beschwerdefiihrer eben keine Verfolgung gemald
Paragraph 3, AsylG droht. Neue Griinde, die eine Abschiebung nach Pakistan iSd Artikel 3, EMRK nicht zulassig
erscheinen lassen wirden, sind weder ersichtlich, noch wurden sie substantiiert behauptet. Auch krankheitsbedingte
Hindernisse haben sich nicht ergeben und wurden nicht behauptet. Im gegenstandlichen Fall war daher eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

3.3 Zu Spruchpunkt IV (Einreiseverbot):3.3 Zu Spruchpunkt romisch vier (Einreiseverbot):

8 53 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. Nr. | 145/2017 lautetParagraph 53, Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 145 aus 2017, lautet:

"Einreiseverbot

8 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
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ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz
eins, ist fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden ldsst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
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(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit

von héherem Grad beruht."

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, ZI12011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit
01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine
Einzelfallprufung vorzunehmen (vgl. ErlautRY, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs. 2 Rickfihrungs-RL) sei. Dabei
hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen zu beurteilen und zu berUcksichtigen, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchen zu erblickende Storung der 6ffentlichen Ordnung hinaus)
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzes-
systematik insbesondere in den Féllen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den
Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu
zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.Der
VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, ZI 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit
01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine
Einzelfallprifung vorzunehmen vergleiche ErlautRV, 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29 ff und Artikel 11, Absatz
2, Rickfuhrungs-RL) sei. Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und
zu berucksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine
derartige Gefadhrdung ist nach der Gesetzes-systematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph
53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 anzunehmen. In den Féllen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins
bis 8 FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn
Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.

Aus der Formulierung des& 53 Abs. 2 FPG ergibt sich, dass die dortige Aufzdhlung nicht als taxativ, sondern als
demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist (Arg: Dies ist insbesondere dann anzunehmen, bzw. VWGH vom 26.6.2014,
ZI. Ro 2014/21/0026). Im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG gilt - mit Ausnahme in Verwaltungsstrafsachen - nicht
das Verbot der reformatio in peius (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 30.6.2015, ZI. Ra 2015/21/0002, mwN).Aus der
Formulierung des Paragraph 53, Absatz 2, FPG ergibt sich, dass die dortige Aufzahlung nicht als taxativ, sondern als
demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist (Arg: Dies ist insbesondere dann anzunehmen, bzw. VWGH vom 26.6.2014,
ZI. Ro 2014/21/0026). Im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG gilt - mit Ausnahme in Verwaltungsstrafsachen - nicht
das Verbot der reformatio in peius vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 30.6.2015, ZI. Ra 2015/21/0002, mwN).

Die belangte Behorde begriindete das Einreiseverbot flr die Dauer von vier Jahren im Wesentlichen damit, indem sie
einerseits die Ubertretungen des FPG (8§ 53 Abs. 2 Z 3 leg. cit.) bzw. das Betreten bei einer unerlaubten Beschéftigung (§
53 Abs. 2 Z 7 leg. cit) anfuhrte. Sie fUhrte begrindend im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei seinen
bisherigen rechtskraftigen Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen und halte sich der Beschwerdefuhrer seit
dem 27.9.2014 illegal in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer sei mit rechtskréftigem Straferkenntnis der LPD
Vorarlberg wegen unrechtmafliigem (gemeint wohl: rechtswidrigen) Aufenthalts gemal? § 120 Abs. 1a FPG zu einer
Geldstrafe in Hohe von € 2.500,- bestraft worden (rechtskraftig am 8.4.2015) und sei der Beschwerdefihrer wegen des
gleichen Delikts bereits mit Straferkenntnis der BH Bregenz vom 17.8.2012 bestraft worden. Dariiber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer am 16.7.2013 auf frischer Tat bei der Ausibung einer unerlaubten Beschaftigung ertappt worden.
Dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Strafantrag der Staatsanwaltschaft Feldkirch wegen schweren Betrugs anhangig
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sei, habe indes mangels Rechtskraft keine Berulcksichtigung gefunden. Der Beschwerdeflhrer habe an der Mitwirkung
am Verfahren zur Feststellung seiner Identitdt nicht mitgewirkt und sei der Beschwerdefihrer rechtswidrig im
Bundesgebiet nach Abschluss seines Verfahrens verblieben. Der Beschwerdeflhrer habe sein verwerfliches Handeln
beharrlich fortgesetzt und habe er gezeigt, dass er die dsterreichischen Gesetze nicht respektieren wiurde und die
Entscheidungen von Behdrden ignorieren wirde. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers sei
unter Bedachtnahme auf dessen Gesamtverhalten davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung darstelle. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, seiner Lebensumstande
sowie der familidren und privaten Anknipfungspunkte hatte daher in einer Gesamtabwagung mit den 6ffentlichen
Interessen an der Verhangung des Einreiseverbotes ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes notwendig
erscheine um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr zu verhindern.Die belangte Behorde begriindete das
Einreiseverbot fiir die Dauer von vier Jahren im Wesentlichen damit, indem sie einerseits die Ubertretungen des FPG
(Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit.) bzw. das Betreten bei einer unerlaubten Beschéaftigung (Paragraph 53, Absatz
2, Ziffer 7, leg. cit.) anfiihrte. Sie fUhrte begrindend im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer sei seinen bisherigen
rechtskraftigen Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen und halte sich der Beschwerdefiihrer seit dem
27.9.2014 illegal in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer sei mit rechtskraftigem Straferkenntnis der LPD Vorarlberg
wegen unrechtmalligem (gemeint wohl: rechtswidrigen) Aufenthalts gemaR Paragraph 120, Absatz eins a, FPG zu einer
Geldstrafe in Hohe von € 2.500,- bestraft worden (rechtskraftig am 8.4.2015) und sei der Beschwerdeflhrer wegen des
gleichen Delikts bereits mit Straferkenntnis der BH Bregenz vom 17.8.2012 bestraft worden. Dariber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer am 16.7.2013 auf frischer Tat bei der Austibung einer unerlaubten Beschaftigung ertappt worden.
Dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Strafantrag der Staatsanwaltschaft Feldkirch wegen schweren Betrugs anhangig
sei, habe indes mangels Rechtskraft keine Berlcksichtigung gefunden. Der Beschwerdeflhrer habe an der Mitwirkung
am Verfahren zur Feststellung seiner Identitat nicht mitgewirkt und sei der BeschwerdefUhrer rechtswidrig im
Bundesgebiet nach Abschluss seines Verfahrens verblieben. Der Beschwerdeflhrer habe sein verwerfliches Handeln
beharrlich fortgesetzt und habe er gezeigt, dass er die dsterreichischen Gesetze nicht respektieren wirde und die
Entscheidungen von Behdrden ignorieren wirde. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers sei
unter Bedachtnahme auf dessen Gesamtverhalten davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung darstelle. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefihrers, seiner Lebensumstande
sowie der familidren und privaten Anknipfungspunkte hatte daher in einer Gesamtabwagung mit den o6ffentlichen
Interessen an der Verhangung des Einreiseverbotes ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes notwendig
erscheine um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr zu verhindern.

Die Beschwerde brachte dagegen vor, dass der Beschwerdeflhrer am 1.8.2013 zwar in einem Umzugslieferwagen in
Deutschland ertappt wurde, jedoch war dies nicht im Zuge einer Erwerbstatigkeit. Dass die belangte Behdrde ihm
vorwerfe, er sei durch unrechtmaRige Beschaftigungen negativ aufgefallen, sei unrichtig, da dies in der Mehrzahl
geschrieben sei. Zur Beschaftigung am 16.7.2013 sei der BeschwerdeflUhrer zwar auf frischer Tat betreten worden,
jedoch hatte der Beschwerdeflhrer gedacht, er dirfe arbeiten. Dies hatte ihm ein Mitarbeiter der Caritas zugesichert.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer den Feststellungen der belangten Behorde, er sei
unrechtmiRig in Osterreich aufhiltig gewesen und sei bei der unrechtmé&Rigen Ausiibung einer Erwerbstatigkeit auf
frischer Tat betreten worden, nicht substantiiert entgegentritt. Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr erstmals in der
Beschwerde vorbringt, er hatte gedacht, dass seine Beschaftigung erlaubt war, ist dem entgegenzuhalten, dass sich
gemal § 2 ABGB keiner auf die Unkenntnis von gehorig kundgemachten Gesetzen berufen kann (vgl. dazu bereits das
Erk. des VWGH vom 2.5.1961, ZI. 2228/60). Der Verwaltungsgerichtshof geht in weiterer Folge davon aus, dass ein
unrechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung ausgelbten
Erwerbstatigkeit eine Gefdhrdung offentlicher Interessen darstellen (vgl. den Beschluss vom 26.1.2017, ZI. Ra
2016/21/0371). Die belangte Behorde ist daher bereits aus diesem Grund zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung gemafR & 53 Abs. 1 FPG darstellt.
Erschwerend stellt sich fur das erkennende Gericht die beharrliche Weigerung des Beschwerdefihrers auszureisen dar
und der sehr lange Zeitraum, in dem der Beschwerdefiihrer unrechtmé&Rig in Osterreich aufhéltig war, wobei
anzumerken ist, dass auch die Duldung gemal3 § 31 Abs. 1a FPG keinen rechtmaligen Aufenthalt verschafft (vgl. das
Erk. des VWGH vom 17.11.2016, ZI. Ra 2016/21/0299). Erschwerend kommt dazu, dass der Beschwerdeflihrer - obwohl
er wissen musste, dass er keiner unerlaubten Beschaftigung nachgehen hatte durfen - auf frischer Tat bei der
Ausubung einer unerlaubten Beschaftigung betreten wurde. Dariber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer
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rechtskraftig wegen des Vergehens des schweren Betruges zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer bezog Uber einen langeren Zeitraum, namlich von Juli 2015 bis November 2016, Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung, obwohl er zu jener Zeit ein Einkommen hatte und dies verschwieg. Der
Beschwerdeflihrer wusste, dass er jegliches Einkommen melden musste, verschwieg diesen Umstand aber um sich
Leistungen in Hohe von €Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefihrer den Feststellungen der
belangten Behérde, er sei unrechtméRig in Osterreich aufhaltig gewesen und sei bei der unrechtméaRigen Ausiibung
einer Erwerbstatigkeit auf frischer Tat betreten worden, nicht substantiiert entgegentritt. Soweit der Beschwerdefuhrer
nunmehr erstmals in der Beschwerde vorbringt, er hatte gedacht, dass seine Beschéftigung erlaubt war, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich gemall Paragraph 2, ABGB keiner auf die Unkenntnis von gehorig kundgemachten
Gesetzen berufen kann vergleiche dazu bereits das Erk. des VwGH vom 2.5.1961, ZI.2228/60). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in weiterer Folge davon aus, dass ein unrechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet und
eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung ausgelbten Erwerbstatigkeit eine Gefdhrdung &ffentlicher Interessen
darstellen vergleiche den Beschluss vom 26.1.2017, ZI. Ra 2016/21/0371). Die belangte Behorde ist daher bereits aus
diesem Grund zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG darstellt. Erschwerend stellt sich fur das erkennende Gericht die
beharrliche Weigerung des Beschwerdeflihrers auszureisen dar und der sehr lange Zeitraum, in dem der
Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich aufhaltig war, wobei anzumerken ist, dass auch die Duldung geméaR
Paragraph 31, Absatz eins a, FPG keinen rechtmaRigen Aufenthalt verschafft vergleiche das Erk. des VWGH vom
17.11.2016, ZI. Ra 2016/21/0299). Erschwerend kommt dazu, dass der Beschwerdefiihrer - obwohl er wissen musste,
dass er keiner unerlaubten Beschaftigung nachgehen hatte dirfen - auf frischer Tat bei der AuslUbung einer
unerlaubten Beschaftigung betreten wurde. DarUber hinaus wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen des
Vergehens des schweren Betruges zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt. Der Beschwerdeflhrer bezog Uber
einen langeren Zeitraum, namlich von Juli 2015 bis November 2016, Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung, obwohl er zu jener Zeit ein Einkommen hatte und dies verschwieg. Der Beschwerdeflihrer wusste,
dass er jegliches Einkommen melden musste, verschwieg diesen Umstand aber um sich Leistungen in Héhe von €

14.207,29 zu erschleichen. Nun zeugt gerade dieses Delikt von einer sehr stark ausgepragten kriminellen Energie,
schadigte der Beschwerdefiihrer mit seinem Betrug doch die Republik Osterreich und damit die Allgemeinheit. Dem
Beschwerdefiihrer ging es offenbar nur darum seinen ohnehin illegalen Aufenthalt in Osterreich weiter zu finanzieren
und tauschte die Behorde Uber das Vorliegen einer Notlage. Wie auch bereits das LG Feldkirch feststellte, kam bei der
Strafbemessung als erschwerend die Tatwiederholung zum Tragen, mildernd die Unbescholtenheit, das teilweise
Gestandnis und die teilweise Schadenswiedergutmachung. Nun geht das erkennende Gericht aber davon aus, dass die
vorsatzliche Tauschung der Sozialbehdrden Uber das Vorliegen einer Notlage und der unrechtmaRige Bezug von
Leistungen Uber einen derart langen Zeitraum die ablehnende Einstellung des Beschwerdeflhrers gegenlber der
Osterreichischen Rechtsordnung, aber auch gegenuber der &sterreichischen Gesellschaft im Allgemeinen zeigt. Dass
der BeschwerdefUhrer Sozialleistungen, die eigentlich als letzte Stltze flir Menschen in einer Notlage gedacht sind,
erschleicht und Uber einen derart langen Zeitraum weiterbezieht, obwohl er eben nicht hilfsbedurftig war, zeigt fir das
erkennende Gericht nur zu deutlich, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in Laufe seines - hauptsachlich illegalen - Aufenthaltes in
Osterreich immer wieder mit dem Gesetz in Konflikt kam und keinerlei Absichten erkennbar sind, dass der
Beschwerdefiihrer sich den Anordnungen der dsterreichischen Behdrden bzw. Gerichte flgt. Der Beschwerdefihrer
verharrt vielmehr in seiner beharrlichen Verweigerung am Verfahren zur Feststellung seiner Identitat mitzuwirken, was
ja auch der Umstand zeigt, dass der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 57 AsylG
zurlickgewiesen wird.14.207,29 zu erschleichen. Nun zeugt gerade dieses Delikt von einer sehr stark ausgepragten
kriminellen Energie, schadigte der Beschwerdefihrer mit seinem Betrug doch die Republik Osterreich und damit die
Allgemeinheit. Dem Beschwerdefiihrer ging es offenbar nur darum seinen ohnehin illegalen Aufenthalt in Osterreich
weiter zu finanzieren und tduschte die Behdrde Uber das Vorliegen einer Notlage. Wie auch bereits das LG Feldkirch
feststellte, kam bei der Strafbemessung als erschwerend die Tatwiederholung zum Tragen, mildernd die
Unbescholtenheit, das teilweise Gestandnis und die teilweise Schadenswiedergutmachung. Nun geht das erkennende
Gericht aber davon aus, dass die vorsatzliche Tauschung der Sozialbehdrden Uber das Vorliegen einer Notlage und der
unrechtmaBige Bezug von Leistungen Uber einen derart langen Zeitraum die ablehnende Einstellung des
Beschwerdefiihrers gegenuber der Osterreichischen Rechtsordnung, aber auch gegenutber der 6sterreichischen
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Gesellschaft im Allgemeinen zeigt. Dass der Beschwerdefuhrer Sozialleistungen, die eigentlich als letzte Stltze fur
Menschen in einer Notlage gedacht sind, erschleicht und Uber einen derart langen Zeitraum weiterbezieht, obwohl er
eben nicht hilfsbedurftig war, zeigt fur das erkennende Gericht nur zu deutlich, dass der Beschwerdefuhrer eine Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in Laufe seines -
hauptsachlich illegalen - Aufenthaltes in Osterreich immer wieder mit dem Gesetz in Konflikt kam und keinerlei
Absichten erkennbar sind, dass der Beschwerdeflhrer sich den Anordnungen der &sterreichischen Behdérden bzw.
Gerichte flgt. Der BeschwerdeflUhrer verharrt vielmehr in seiner beharrlichen Verweigerung am Verfahren zur
Feststellung seiner Identitdt mitzuwirken, was ja auch der Umstand zeigt, dass der Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaB Paragraph 57, AsylG zurlckgewiesen wird.

Aus diesem Grund, vor allem aber durch das Hinzutreten der strafgerichtlichen Verurteilung erscheint die Dauer des
Einreiseverbotes in Hohe von vier Jahren als nicht ausreichend um der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr
wirksam entgegenzutreten, sondern wird gegenstandlich das Einreiseverbot auf finf Jahre hinaufgesetzt. Wie bereits
angefuhrt, sind die in § 53 Abs. 2 FPG angeflihrten Tatbestande demonstrativ und erkennt das erkennende Gericht im
Verhalten des Beschwerdeflihrers eine massive Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, weshalb ein
fanfjahriges Einreiseverbot als angemessen angesehen wird, um die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit von der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdahrdung zu schitzen. Eine positive Zukunftsprognose konnte aufgrund der
beharrlichen und gehauften Begehung von Straftaten, die gerade in jingster Vergangenheit zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung fluhrte, nicht gegeben werden.Aus diesem Grund, vor allem aber durch das Hinzutreten der
strafgerichtlichen Verurteilung erscheint die Dauer des Einreiseverbotes in Hohe von vier Jahren als nicht ausreichend
um der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr wirksam entgegenzutreten, sondern wird gegenstandlich das
Einreiseverbot auf funf Jahre hinaufgesetzt. Wie bereits angefuhrt, sind die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG angefihrten
Tatbestande demonstrativ und erkennt das erkennende Gericht im Verhalten des Beschwerdeflihrers eine massive
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, weshalb ein flnfjahriges Einreiseverbot als angemessen angesehen
wird, um die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit von der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung zu
schiitzen. Eine positive Zukunftsprognose konnte aufgrund der beharrlichen und gehauften Begehung von Straftaten,
die gerade in jingster Vergangenheit zu einer strafgerichtlichen Verurteilung fiihrte, nicht gegeben werden.

Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung:

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde zum einen nicht beantragt, zum anderen ergibt sich der
festgestellte Sachverhalt aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sieht das erkennende Gericht keine Notwendigkeit
zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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