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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2018

Entscheidungsdatum

07.03.2018
Norm

AVG §7
B-VG Art.133 Abs4
BWG §1 Abs1
BWG §30
BWG 8§43
BWG 8§44 Abs1
BWG 8§59 Abs1
BWG §98 Abs2 Z11
BWG §99d Abs1
BWG §99d Abs2
BWG §99d Abs3
BWG §99d Abs4
BWG §99%e
FMABG §22 Abs10
FMABG §22 Abs2a
FMABG 8§22 Abs6
FMABG §22 Abs6 Z1
FMABG §22 Abs8
UGB §222 Abs1
VStG 1950 §19
VStG 1950 §45 Abs1 24
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VwGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Abs1
1. AVG § 7 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
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AVG 8§ 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BWG § 1 heute

BWG § 1 guiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2024

BWG § 1 giltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 1 gultig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 1 gultig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 1 gultig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 1 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 1 giltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 118/2016
BWG § 1 giltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 1 gultig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
BWG § 1 giltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
BWG § 1 giltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 1 gultig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 1 gltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 gliltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 gliltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 1 giltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 1 gliltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 gliltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG 8§ 1 gultig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG 8§ 1 gltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

1. BWG 8 30 heute
2. BWG § 30 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2026
3. BWG § 30 gultig von 01.02.2023 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022
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BWG 8§ 30 gliltig von 29.05.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gliltig von 29.12.2015 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gliltig von 02.08.2014 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 30 gliltig von 28.03.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gliltig von 31.12.2011 bis 27.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gliltig von 24.12.2010 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 30 gliltig von 01.01.2007 bis 23.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 30 gliltig von 05.07.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 30 gultig von 01.07.2005 bis 04.07.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 30 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 30 gultig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG §& 30 gultig von 01.09.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG §& 30 gultig von 01.04.2002 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 30 gultig von 21.04.2000 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gultig von 01.07.1999 bis 20.04.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gultig von 01.01.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 30 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG & 30 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1996

BWG 8 43 heute

BWG § 43 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
BWG 8 43 gultig von 17.06.2016 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 43 glltig von 20.07.2015 bis 16.06.2016zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 02.08.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 28.03.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 glltig von 01.07.2005 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 glltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 01.07.2001 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 glltig von 01.07.1996 bis 22.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 43 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1996

BWG 8§ 44 heute

BWG § 44 glltig ab 28.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 44 glltig von 01.11.2007 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 44 giltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 15.06.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 01.04.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 27.03.1999 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 01.01.1999 bis 26.03.1999zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 glltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 44 giltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

. BWG 8§ 59 heute

I Nr. 98/2021
I'Nr. 159/2015
I'Nr. 59/2014
I'Nr. 59/2014
I'Nr. 184/2013
I Nr. 20/2012
I'Nr. 145/2011
I'Nr. 107/2010
I'Nr. 141/2006
I Nr. 59/2005
I Nr. 33/2005
I Nr. 70/2004
I Nr. 70/2004
I'Nr. 131/2002
I'Nr. 97/2001
I'Nr. 33/2000
I'Nr. 123/1999
Nr. 753/1996
Nr. 445/1996

I Nr. 43/2016
I Nr. 68/2015
I Nr. 59/2014
I'Nr. 184/2013
I Nr. 20/2012
I Nr. 33/2005
I'Nr. 161/2004
I'Nr. 97/2001
I'Nr. 97/2001
I'Nr. 126/1998
Nr. 445/1996
Nr. 304/1996

I Nr. 60/2007
I'Nr. 141/2006
I Nr. 33/2005
I'Nr. 161/2004
I Nr. 35/2003
I'Nr. 97/2001
I Nr. 49/1999
I'Nr. 126/1998
I'Nr. 11/1998
Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P30/NOR12055632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P30/NOR12055459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P30/NOR12052398
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40275873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40181465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40171367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40163724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40156153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40136899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40064483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40061615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40020620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR40020619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR12056767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR12055466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR12055183
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P43/NOR12052411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40136900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40089789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40081138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40064485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40061616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40041824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR40020621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR12057159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR12056768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR12056898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR12055636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR12055467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P44/NOR12052412
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

L

© N oUW~

BWG 8§ 59 gliltig ab 02.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 59 guiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 59 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 59 gliltig von 27.03.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 59 gultig von 01.01.1999 bis 26.03.1999zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 59 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 59 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1996

BWG § 98 heute

BWG 8§ 98 gliltig ab 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2026
BWG § 98 gliltig von 18.03.2025 bis 10.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 01.02.2023 bis 17.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 28.06.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 glltig von 01.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gultig von 28.01.2019 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gultig von 01.01.2019 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 01.07.2018 bis 24.04.2018zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 01.07.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gultig von 25.04.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 03.01.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 98 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 98 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 giltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 31.12.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 gliltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.11.2009 bis 10.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.04.2009 bis 31.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2005 bis 30.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.04.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

184/2013
2/2001
49/1999
126/1998

. Nr. 445/1996

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

6/2025
237/2022
98/2021
98/2021
46/2019
112/2018
36/2018
17/2018
149/2017
136/2017
17/2018
149/2017
107/2017
118/2016
117/2015
98/2014
59/2014
184/2013
35/2012
20/2012
72/2010
37/2010
28/2010
66/2009
22/2009
108/2007
141/2006
48/2006
33/2005
35/2003
97/2001
2/2001
63/1999

BWG § 98 guiltig von 01.01.1998 bis 30.04.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 98 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 98 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG 8§ 98 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG § 99d heute
BWG § 99d gultig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021

BWG § 99d gultig von 28.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2018
BWG § 99d gultig von 03.01.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR40163725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR40156155
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR40014748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR12057160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR12056770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR12055468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P59/NOR12052427
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40278035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40268767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40249829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40214181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40212694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40203204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40196838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40195815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40189835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40174458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40166937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40163748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40156182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40137586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40136905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40120642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40118569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40117777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40107618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40104871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40094682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40081160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40076175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40064521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40041850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40020697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40014761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12057722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052469
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40234605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40212696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40195817
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BWG § 99d giltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

BWG § 99d heute

BWG § 99d gliltig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 99d guiltig von 28.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 99d guiltig von 03.01.2018 bis 27.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 99d guiltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

BWG 8 99d heute

BWG § 99d gultig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 99d giltig von 28.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 99d guiltig von 03.01.2018 bis 27.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 99d guiltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

BWG § 99d heute

BWG § 99d gliltig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 99d guiltig von 28.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 99d guiltig von 03.01.2018 bis 27.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 99d guiltig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

1. BWG § 99e heute

N

_

_

SO v XN AW =
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BWG § 99e gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

FMABG §& 22 heute
FMABG 8§ 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
| Nr.

| Nr.
| Nr.
| Nr.

184/2013

112/2018
107/2017
184/2013

112/2018
107/2017
184/2013

112/2018
107/2017
184/2013

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

FMABG & 22 guiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG 8§ 22 heute
FMABG & 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

.INr
. I Nr
.INr
.I'Nr
.INr
.I'Nr

. 149/2017
.107/2017
.118/2016
. 184/2013
.70/2013
. 77/2011

FMABG 8§ 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG & 22 gliltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG § 22 heute
FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

.INr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.INr

.11/2018
. 149/2017
.107/2017
.118/2016
. 184/2013
.70/2013
. 77/2011

FMABG & 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.INr
.I'Nr
.I'Nr

.11/2018
. 149/2017
.107/2017
.118/2016
. 184/2013
.70/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40156213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40234605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40212696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40195817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40156213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40234605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40212696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40195817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40156213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40234605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40212696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40195817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40156213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99e&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99e/NOR40156214
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
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10.
. FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
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FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011

FMABG 8§ 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG & 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG 8§ 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG 8§ 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG & 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 guiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG 8§ 22 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

UGB 8§ 222 heute

UGB 8 222 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2026

UGB § 222 gultig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 222 gultig von 14.01.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 222 gultig von 01.06.2008 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2008
UGB § 222 gultig von 01.08.1990 bis 31.05.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1990

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
W148 2114269-2/22E
W148 2119731-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Sibyll
BOCK und den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer im Verfahren Uber die Beschwerden 1. des XXXX XXXX
und 2. der XXXX Bank Aktiengesellschaft, beide vom 01.12.2015, beide vertreten durch Hausmaninger Kletter
Rechtsanwdlte GmbH, 1010 Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 02.11.2015, ZI.
FMA- XXXX , wegen Ubertretungen des Bankwesengesetzes zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Sibyll BOCK und den Richter Mag. Philipp CEDE,
LL.M., als Beisitzer im Verfahren Uber die Beschwerden 1. des rémisch 40 rémisch 40 und 2. der rémisch 40 Bank
Aktiengesellschaft, beide vom 01.12.2015, beide vertreten durch Hausmaninger Kletter Rechtsanwalte GmbH, 1010
Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 02.11.2015, ZI. FMA- rémisch 40, wegen
Ubertretungen des Bankwesengesetzes zu Recht erkannt:

A)

I. Den Beschwerden wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1.1., 1.2., 1.3. und Il. in der Schuldfrage keine Folge
gegeben.romisch eins. Den Beschwerden wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.1., rémisch eins.2., rémisch
eins.3. und romisch zwei. in der Schuldfrage keine Folge gegeben.

Il. Den Beschwerden wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1.1., I.2. und 1.3. in der Straffrage insofern Folge gegeben, als
die Strafe gemall &8 22 Abs. 8 FMABG einheitlich bemessen und auf insgesamt 2100 EUR herabgesetzt wirdromisch
zwei. Den Beschwerden wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.1., romisch eins.2. und réomisch eins.3. in der
Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe gemal3 Paragraph 22, Absatz 8, FMABG einheitlich bemessen und auf
insgesamt 2100 EUR herabgesetzt wird.

Ill. Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens vor der FMA wird mit 210 EUR bestimmt, das
sind 10 % der verhangten Geldstrafe.romisch drei. Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdordlichen Verfahrens
vor der FMA wird mit 210 EUR bestimmt, das sind 10 % der verhangten Geldstrafe.

IV. Die Strafnorm lautet:8 98 Abs. 2 Z 11 BWG, BGBI. 532/1993 idF BGBI. | 184/2013 iVm 8§ 22 Abs 6 Z 1 FMABG BGBI |
97/2001 idFBGBI | 149/2017.romisch vier. Die Strafnorm lautet: Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 11, BWG,
Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer eins, FMABG Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 149 aus 2017,.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerden richten sich gegen das angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehorde (im
Folgenden: "FMA" und auch "belangte Behorde"), dessen Spruch wie folgt lautet und sich an den Beschwerdeflhrer (im
Folgenden "BF") und die XXXX Bank Aktiengesellschaft (im folgenden "haftende Gesellschaft") richtet:1. Die
Beschwerden richten sich gegen das angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (im Folgenden:
"FMA" und auch "belangte Behdrde"), dessen Spruch wie folgt lautet und sich an den Beschwerdefiihrer (im Folgenden
"BF") und die romisch 40 Bank Aktiengesellschaft (im folgenden "haftende Gesellschaft") richtet:

"Die XXXX BANK Aktiengesellschaft ist ein konzessioniertes Kreditinstitut gemaf 8 1 Abs. 1 Bankwesengesetz (BWG) mit
der Geschaftsanschrift XXXX , XXXX mit einer Konzession unter anderem fur das Einlagengeschaft und das
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Kreditgeschaft."Die rémisch 40 BANK Aktiengesellschaft ist ein konzessioniertes Kreditinstitut gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, Bankwesengesetz (BWG) mit der Geschaftsanschrift romisch 40, rémisch 40 mit einer Konzession unter
anderem fur das Einlagengeschaft und das Kreditgeschaft.

Weiters war die XXXX zum 31.12.2013 Ubergeordnetes Kreditinstitut zweier Kreditinstitutsgruppen gemafiR8 30
BWG:Weiters war die romisch 40 zum 31.12.2013 Ubergeordnetes Kreditinstitut zweier Kreditinstitutsgruppen gemaf
Paragraph 30, BWG:

1. der Kreditinstitutsgruppe XXXX welche die EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft XXXX mit Sitz in XXXX , XXXX und
ihre nachgeordneten Institute, darunter die XXXX BANK Aktiengesellschaft, umfasst, sowie1. der Kreditinstitutsgruppe
réomisch 40 welche die EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft romisch 40 mit Sitz in rémisch 40, rémisch 40 und ihre
nachgeordneten Institute, darunter die romisch 40 BANK Aktiengesellschaft, umfasst, sowie

2. der Kreditinstituts(sub)gruppe " XXXX Bank", welche die XXXX BANK Aktiengesellschaft und die ihr nachgeordneten
Institute umfasst.2. der Kreditinstituts(sub)gruppe " romisch 40 Bank", welche die rémisch 40 BANK Aktiengesellschaft
und die ihr nachgeordneten Institute umfasst.

Sie sind seit 25.03.1999 Vorstand der XXXX Bank AG mit dem Sitz in XXXX , XXXX , eingetragen unter der FN XXXX des
XXXX . Sie haben in dieser Funktion gemaf? 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idgF zu
verantworten:Sie sind seit 25.03.1999 Vorstand der romisch 40 Bank AG mit dem Sitz in romisch 40, romisch 40,
eingetragen unter der FN romisch 40 des romisch 40 . Sie haben in dieser Funktion gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, idgF zu verantworten:

I.1. Es wurde von der XXXX Aktiengesellschaft gegen die ihr obliegende Verpflichtung verstoRBen, dass der geprifte
Jahresabschluss und Lagebericht sowie die Prifungsberichte tGber den Jahresabschluss und Lagebericht einschlieRlich
der in§ 63 Abs. 5 BWG genannten Anlage zum Prufungsbericht Uber den Jahresabschluss der XXXX BANK
Aktiengesellschaft betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 langstens innerhalb von sechs Monaten
nach Abschluss des Geschaftsjahres, konkret daher bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und
der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt wird.romisch eins.1. Es wurde von der rémisch 40
Aktiengesellschaft gegen die ihr obliegende Verpflichtung verstoRBen, dass der geprifte Jahresabschluss und
Lagebericht sowie die Prifungsberichte Uber den Jahresabschluss und Lagebericht einschlielich der in Paragraph 63,
Absatz 5, BWG genannten Anlage zum Prifungsbericht Gber den Jahresabschluss der rémisch 40 BANK
Aktiengesellschaft betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 langstens innerhalb von sechs Monaten
nach Abschluss des Geschaftsjahres, konkret daher bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und
der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt wird.

Erst am 04.07.2014 um 17:18 h wurden der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) all diese unter 1.1. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung Uber die Incoming-Plattform
durch XXXXErst am 04.07.2014 um 17:18 h wurden der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB) all diese unter rémisch eins.1. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung Gber
die Incoming-Plattform durch rémisch 40

Die im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 zur Vertretung XXXX BANK Aktiengesellschaft nach auRen
befugten Vorstdnde, XXXX und XXXX , haben durch fahrlassiges Verhalten durch mangelnde Uberwachung bzw.
Kontrolle einer fir die XXXX BANK Aktiengesellschaft tatigen Person diese verspateten Vorlagen ermoglicht und haben
durch fahrlassiges Verhalten durch verspatete Aufstellung der unter I.1. angefiihrten Dokumente und weiters durch
fahrldssiges Verhalten in Bezug auf die verspateten Vorlagen auch selbst nicht fiir eine rechtzeitige Ubermittlung Sorge
getragen.Die im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 zur Vertretung rémisch 40 BANK
Aktiengesellschaft nach auRen befugten Vorstande, rémisch 40 und rémisch 40, haben durch fahrlassiges Verhalten
durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle einer fiir die rémisch 40 BANK Aktiengesellschaft tatigen Person diese
verspateten Vorlagen ermoglicht und haben durch fahrlassiges Verhalten durch verspatete Aufstellung der unter
réomisch eins.1. angefiihrten Dokumente und weiters durch fahrlassiges Verhalten in Bezug auf die verspateten
Vorlagen auch selbst nicht fiir eine rechtzeitige Ubermittlung Sorge getragen.

I.2. Es wurde von der XXXX BANK Aktiengesellschaft gegen die ihr als Ubergeordnetes Kreditinstitut obliegende
Verpflichtung verstoRRen, dass der geprifte Konzernabschluss und Konzernlagebericht gemal3 8 59 BWG sowie die
Prifungsberichte tber den Konzernabschluss und Konzern-lage-bericht in Bezug auf die Kreditinstituts(sub)gruppe "
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XXXX Bank", welche die XXXX BANK Aktiengesellschaft und die ihr nachgeordneten Institute umfasst, betreffend das
Geschaéftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres,
konkret daher bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) vorgelegt wird.romisch eins.2. Es wurde von der rémisch 40 BANK Aktiengesellschaft gegen die ihr als
Ubergeordnetes Kreditinstitut obliegende Verpflichtung verstolRen, dass der geprifte Konzernabschluss und
Konzernlagebericht gemal Paragraph 59, BWG sowie die Prifungsberichte Uber den Konzernabschluss und Konzern-
lage-bericht in Bezug auf die Kreditinstituts(sub)gruppe " rémisch 40 Bank", welche die rémisch 40 BANK
Aktiengesellschaft und die ihr nachgeordneten Institute umfasst, betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis
31.12.2013 langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres, konkret daher bis zum Ablauf
des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt wird.

Erst am 04.07.2014 um 17:18 h wurden der FMA und der OeNB all diese unter |.2. genannten Dokumente vorgelegt.
Dies mittels Einbringung Uber die Incoming-Plattform durch XXXX .Erst am 04.07.2014 um 17:18 h wurden der FMA
und der OeNB all diese unter rémisch eins.2. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung tber die
Incoming-Plattform durch romisch 40 .

Die im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 zur Vertretung der XXXX BANK Aktiengesellschaft nach
auBen befugten Vorstiande, XXXX und XXXX , haben durch fahrldssiges Verhalten durch mangelnde Uberwachung bzw.
Kontrolle einer fur die XXXX BANK Aktiengesellschaft tatigen Person diese verspateten Vorlagen ermdglicht und haben
durch fahrlassiges Verhalten durch verspatete Aufstellung der unter 1.2. angefihrten Dokumente und weiters durch
fahrlassiges Verhalten in Bezug auf die verspéteten Vorlagen auch selbst nicht fiir eine rechtzeitige Ubermittlung Sorge
getragen.Die im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 zur Vertretung der rémisch 40 BANK
Aktiengesellschaft nach auRRen befugten Vorstande, rémisch 40 und rémisch 40, haben durch fahrlassiges Verhalten
durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle einer fiir die rémisch 40 BANK Aktiengesellschaft tatigen Person diese
verspateten Vorlagen ermdoglicht und haben durch fahrlassiges Verhalten durch verspatete Aufstellung der unter
réomisch eins.2. angefuhrten Dokumente und weiters durch fahrldssiges Verhalten in Bezug auf die verspateten
Vorlagen auch selbst nicht fir eine rechtzeitige Ubermittiung Sorge getragen.

I.3. Es wurde von der XXXX BANK Aktiengesellschaft gegen die ihr als Ubergeordnetes Kreditinstitut obliegende
Verpflichtung verstol3en, dass der gepriifte Konzernabschluss und Konzernlagebericht gemall 8 59 BWG sowie die
Prufungsberichte Uber den Konzernabschluss und Konzernlagebericht in Bezug auf die Kreditinstitutsgruppe " XXXX "
aus der Perspektive der Kreditinstitutsgruppe " XXXX ", welche die EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft XXXX ", mit Sitz
in XXXX , XXXX und ihre nachgeordneten Institute, darunter die XXXX BANK Aktiengesellschaft, umfasst, betreffend das
Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres,
konkret daher bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) vorgelegt wird.romisch eins.3. Es wurde von der rémisch 40 BANK Aktiengesellschaft gegen die ihr als
Ubergeordnetes Kreditinstitut obliegende Verpflichtung verstoRen, dass der geprifte Konzernabschluss und
Konzernlagebericht gemaR Paragraph 59, BWG sowie die Prifungsberichte Uber den Konzernabschluss und
Konzernlagebericht in Bezug auf die Kreditinstitutsgruppe " rémisch 40 " aus der Perspektive der Kreditinstitutsgruppe
" romisch 40", welche die EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft romisch 40 ", mit Sitz in rémisch 40, rémisch 40 und
ihre nachgeordneten Institute, darunter die romisch 40 BANK Aktiengesellschaft, umfasst, betreffend das
Geschéftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres,
konkret daher bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) vorgelegt wird.

Erst am 11.07.2014, um 12:06 h wurden der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank all
diese unter 1.3. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung Gber die Incoming-Plattform durch XXXX
.Erst am 11.07.2014, um 12:06 h wurden der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank all
diese unter romisch eins.3. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung Uber die Incoming-Plattform
durch rémisch 40 .

Il. Die XXXX Bank Aktiengesellschaft haftet Gber die verhdngte Strafe gem.§ 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten
Hand.rémisch zwei. Die rémisch 40 Bank Aktiengesellschaft haftet Uber die verhdngte Strafe gem. Paragraph 9, Absatz
7, VStG zur ungeteilten Hand.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad 1.1.8 44 Abs 1 BWG, BGBI Nr. 532/1993 idF BGBI | Nr. 20/2012 iVmAd romisch eins.1. Paragraph 44, Absatz eins,
BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2012, iVm

§ 98 Abs 2 Z 11 BWG BGBI Nr. 532/1993 idFBGBI | Nr. 184/2013Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 11, BWG,
Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

Ad 1.2.8 44 Abs 1 BWG, BGBI Nr. 532/1993 idF BGBI | Nr. 20/2012 iVmAd romisch eins.2. Paragraph 44, Absatz eins,
BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2012, iVm

§ 59 BWG BGBI. Nr. 532/1993 idFBGBI. | Nr. 184/2013 iVm & 98 Abs 2 Z 11 BWG BGBI Nr. 532/1993 idFBGBI | Nr.
184/2013Paragraph 59, BWG Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184
aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 11, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

Ad 1.3.8 44 Abs 1 BWG, BGBI Nr. 532/1993 idFBGBI | Nr. 20/2012 iVm § 59 BWG BGBI. Nr. 532/1993 idFBGBI. | Nr.
184/2013 iVm § 98 Abs 2 Z 11 BWG BGBI Nr. 532/1993 idF BGBI | Nr. 184/2013Ad rémisch eins.3. Paragraph 44, Absatz
eins, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2012, in
Verbindung mit Paragraph 59, BWG Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 184 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 11, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird tUber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

Ad 1.1. 1.000 EUROAd rémisch eins.1. 1.000 EURO

Ad 1.2. 1.000 EUROAd rémisch eins.2. 1.000 EURO

Ad 1.3. 1.000 EUROAd rémisch eins.3. 1.000 EURO

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von Ad. 1.1. 6 Stundenfalls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von Ad. rémisch eins.1. 6 Stunden

Ad 1.2. 6 StundenAd romisch eins.2. 6 Stunden
Ad 1.3. 6 StundenAd romisch eins.3. 6 Stunden
Freiheitsstrafe von

Gemal? §8Gemal Paragraphen

Ad I.1. bis 1.3. jeweils§ 98 Abs 2 Z 11 BWG BGBI Nr. 532/1993 idF BGBI | Nr. 184/2013Ad romisch eins.1. bis romisch
eins.3. jeweils Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 11, BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): --

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

+ 300 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

+ 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
3.300 Euro."

2. Bereits mit Strafbescheid vom 02.10.2015 zu ZI. FMA- XXXX hat die belangte Behdrde tber die haftende Gesellschaft
eine primare Geldstrafe wegen derselben drei Verstof3e wie gegenstandlich verhangt und begriindete dies mit der
Verantwortlichkeit der haftenden Gesellschaft als juristische Person nach§ 99d Abs. 1 BWG wegen des grob
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fahrldssigen Verhaltens ihrer beiden Vorstandsmitglieder, welches ihr zuzurechnen sei.2. Bereits mit Strafbescheid
vom 02.10.2015 zu ZI. FMA- romisch 40 hat die belangte Behdrde Uber die haftende Gesellschaft eine primare
Geldstrafe wegen derselben drei VerstéBe wie gegenstandlich verhdngt und begrindete dies mit der
Verantwortlichkeit der haftenden Gesellschaft als juristische Person nach Paragraph 99 d, Absatz eins, BWG wegen des
grob fahrlassigen Verhaltens ihrer beiden Vorstandsmitglieder, welches ihr zuzurechnen sei.

3. Die Beschwerden bringen zusammengefasst und im Wesentlichen inhaltsgleich vor, dass Befangenheit einiger
Mitarbeiter der belangten Behodrde vorliege, keine ordentliche Akteneinsicht gewahrt worden sei sowie ein Verstof3
gegen das Recht auf Gehor vorliege. Weiters wurde ausgefihrt, dass einige Umstande vorldgen, die daflr sprachen,
dass kein fahrlassiges Handeln des BF vorliege. Dazu gehorte das Bestehen einer potentiellen Abgabenforderung
aufgrund eines Steuerbescheides fir das Jahr 2003 und die Besorgung eine Garantieerklarung fir diese Forderung;
weiters habe der langjahrige Wirtschaftsprifer wahrend des relevanten Zeitraumes der haftenden Gesellschaft sein
Prifungsmandat zurlickgelegt und die belangte Behorde habe die Namhaftmachung eines alternativen
Wirtschaftsprifers verzogert. Insgesamt hatten diese nicht beeinflussbaren, externen Umstdnde zur Verspatung
gefiihrt. Es liege somit keine subjektive Verantwortlichkeit vor.

4. Mit Antrag vom 19.12.2016 stellte der BF einen Antrag, 1. das Verfahren zu unterbrechen und einen Antrag zur
Prifung des § 99d BWG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, in eventu 2. das Verfahren bis zu Entscheidung im
parallel anhangigen Gesetzesprifungsverfahren zu 8 99d BWG (zu G 408/2016) zu unterbrechend. Mit Antrag vom
19.12.2016 stellte der BF einen Antrag, 1. das Verfahren zu unterbrechen und einen Antrag zur Prifung des Paragraph
99 d, BWG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, in eventu 2. das Verfahren bis zu Entscheidung im parallel
anhangigen Gesetzesprifungsverfahren zu Paragraph 99 d, BWG (zu G 408 aus 2016,) zu unterbrechen.

5. Mit Beschluss vom 22.12.2016 wurde im hg. Beschwerdeverfahren zu W148 2118633-1, welches Uber die haftende
Gesellschaft gefuhrt wurde (vgl. oben 2.), an den Verfassungsgerichtshof, dort eingelangt am 02.01.2017, der Antrag
gestellt, § 99d BWG (ganz bzw. teilweise) als verfassungswidrig aufzuheben (welcher dort unter der Zahl G 2/2017
gefiihrt wurde).5. Mit Beschluss vom 22.12.2016 wurde im hg. Beschwerdeverfahren zu W148 2118633-1, welches Uber
die haftende Gesellschaft gefihrt wurde vergleiche oben 2.), an den Verfassungsgerichtshof, dort eingelangt am
02.01.2017, der Antrag gestellt, Paragraph 99 d, BWG (ganz bzw. teilweise) als verfassungswidrig aufzuheben (welcher
dort unter der Zahl G 2 aus 2017, gefihrt wurde).

6. Am 25.01.2017 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an der der BF
sowie der BF zu W148 2114270-2 als Mitglieder des Vorstandes (Organe) der haftenden Gesellschaft wahrend des
Tatzeitraumes sowie die belangte Behorde teilgenommen haben.

7. Mit Beschluss vom 27.01.2017gab das Bundesverwaltungsgericht dem Eventualantrag, das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren auszusetzen, statt, und zwar "bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in dem zu
W148 2118633-1 protokollierten Beschwerdeverfahren". Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen.

8. Mit Eingaben von jeweils am 27.01.2017 haben 1. der BF ein Dokumentenkonvolut (Kopie einer Beschwerde gegen
den Steuerbescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 06.12.2013) und 2. die belangte Behorde eine Stellungnahme
abgegeben.

9. Mit Erkenntnis vom 13.12.2017, GZ. G 2/2017, dem BVwG zugestellt am 28.12.2017, hat der Verfassungsgerichtshof
den Antrag des BVwG abgewiesen.9. Mit Erkenntnis vom 13.12.2017, GZ. G 2 aus 2017,, dem BVwG zugestellt am
28.12.2017, hat der Verfassungsgerichtshof den Antrag des BVwG abgewiesen.

10. Mit Erkenntnis vom 22.02.2018, welches am selben Tag zugestellt wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren zu W148 2118633-1 (Bestrafung der juristischen Person nach § 99d BWG) die Beschwerde
abgewiesen.10. Mit Erkenntnis vom 22.02.2018, welches am selben Tag =zugestellt wurde, hat das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren zu W148 2118633-1 (Bestrafung der juristischen Person nach
Paragraph 99 d, BWG) die Beschwerde abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die haftende Gesellschaft, eingetragen im Firmenbuch des XXXX unter der Nr. FN XXXX , mit dem Sitz in XXXX , XXXX,
ist ein konzessioniertes Kreditinstitut (im folgenden "KI") gem. &8 1 Abs. 1 BWG mit einer Konzession unter anderem fur
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das Einlagengeschaft und das Kreditgeschaft. Sie war zum Stichtag 31.12.2013 Ubergeordnetes Kreditinstitut zweier
Kreditinstitutsgruppen (im Folgenden: "KI-Gruppen") gemaR § 30 BWG, namlich 1. der KI-Gruppe " XXXX ", welche die
EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft XXXX " XXXX " mit Sitz in XXXX , XXXX , und ihre nachgeordneten Institute,
darunter die haftende Gesellschaft, umfasst, sowie 2. der Kreditinstituts(sub)gruppe " XXXX Bank", welche die haftende
Gesellschaft und die ihr nachgeordneten Institute umfasst.Die haftende Gesellschaft, eingetragen im Firmenbuch des
rémisch 40 unter der Nr. FN romisch 40 , mit dem Sitz in rémisch 40 , rdmisch 40 , ist ein konzessioniertes Kreditinstitut
(im folgenden "KI") gem. Paragraph eins, Absatz eins, BWG mit einer Konzession unter anderem fiur das
Einlagengeschaft und das Kreditgeschaft. Sie war zum Stichtag 31.12.2013 Ubergeordnetes Kreditinstitut zweier
Kreditinstitutsgruppen (im Folgenden: "KI-Gruppen") gemaf Paragraph 30, BWG, namlich 1. der KI-Gruppe " romisch
40", welche die EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft romisch 40 " rémisch 40 " mit Sitz in rémisch 40, rémisch 40,
und ihre nachgeordneten Institute, darunter die haftende Gesellschaft, umfasst, sowie 2. der
Kreditinstituts(sub)gruppe " rémisch 40 Bank", welche die haftende Gesellschaft und die ihr nachgeordneten Institute

umfasst.

Die haftende Gesellschaft wurde im fraglichen Zeitraum (zum 30.06.2014) von zwei Vorstanden vertreten, namlich vom
BF, XXXX (Mitglied des Vorstandes von 25.03.1999 bis 15.12.2015; in der Verhandlung vor dem BVwG vom 25.01.2017
als "BF1" bezeichnet), sowie dem BF zu W148 2114270-2, XXXX (Mitglied des Vorstandes von Dezember 2007 bis
Oktober 2015; in der Verhandlung vor dem BVwG vom 25.01.2017 als "BF2" bezeichnet). Es gab innerhalb des
Vorstandes zwar eine - nicht satzungsgemafe - Aufgabenteilung ("Organigramm"), fur die hier gegenstandlichen
Ubermittlungspflichten nach dem BWG waren jedoch beide Mitglieder des Vorstandes in gleichem MaRe
verantwortlich.Die haftende Gesellschaft wurde im fraglichen Zeitraum (zum 30.06.2014) von zwei Vorstanden
vertreten, namlich vom BF, rémisch 40 (Mitglied des Vorstandes von 25.03.1999 bis 15.12.2015; in der Verhandlung vor
dem BVwG vom 25.01.2017 als "BF1" bezeichnet), sowie dem BF zu W148 2114270-2, rémisch 40 (Mitglied des
Vorstandes von Dezember 2007 bis Oktober 2015; in der Verhandlung vor dem BVwG vom 25.01.2017 als "BF2"
bezeichnet). Es gab innerhalb des Vorstandes zwar eine - nicht satzungsgemalle - Aufgabenteilung ("Organigramm"),
fur die hier gegensténdlichen Ubermittlungspflichten nach dem BWG waren jedoch beide Mitglieder des Vorstandes in
gleichem Mal3e verantwortlich.

1. Der geprifte Jahresabschluss und Lagebericht sowie die Prifungsberichte Uber den Jahresabschluss und
Lagebericht einschlieBlich der in § 63 Abs. 5 BWG genannten Anlage zum Prifungsbericht Uber den Jahresabschluss
der XXXX BANK Aktiengesellschaft betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 wurden nicht langstens
innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres, konkret daher nicht bis zum Ablauf des 30.06.2014,
der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt.1. Der geprufte
Jahresabschluss und Lagebericht sowie die Prifungsberichte Uber den Jahresabschluss und Lagebericht einschliel3lich
der in Paragraph 63, Absatz 5, BWG genannten Anlage zum Prufungsbericht Uber den Jahresabschluss der rémisch 40
BANK Aktiengesellschaft betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 wurden nicht langstens innerhalb von
sechs Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres, konkret daher nicht bis zum Ablauf des 30.06.2014, der
Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt.

Erst am 04.07.2014 um 17:18 Uhr wurden der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) all diese unter 1. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung tber die Incoming-Plattform der
OeNB.

Im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 waren die zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach
auRen befugten Vorstande XXXX und XXXX . Die Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach verspétet.Im
Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 waren die zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach
auRen befugten Vorstande rémisch 40 und rémisch 40 . Die Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach
verspatet.

2. Der geprufte Konzernabschluss und Konzernlagebericht sowie die Prifungsberichte Gber den Konzernabschluss
und Konzernlagebericht in Bezug auf die Kreditinstituts(sub)gruppe " XXXX Bank", welche die haftende Gesellschaft
und die ihr nachgeordneten Institute umfasst, betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 wurden nicht
langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres, konkret daher nicht bis zum Ablauf des
30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt.2. Der geprifte
Konzernabschluss und Konzernlagebericht sowie die Prifungsberichte Gber den Konzernabschluss und
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Konzernlagebericht in Bezug auf die Kreditinstituts(sub)gruppe " romisch 40 Bank", welche die haftende Gesellschaft
und die ihr nachgeordneten Institute umfasst, betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis 31.12.2013 wurden nicht
langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres, konkret daher nicht bis zum Ablauf des
30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) vorgelegt.

Erst am 04.07.2014 um 17:18 Uhr wurden der FMA und der OeNB all diese unter 2. genannten Dokumente vorgelegt.
Dies mittels Einbringung Uber die Incoming-Plattform.

Im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 waren die zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach
auBen befugten Vorstande XXXX und XXXX . Die Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach verspétet.Im
Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 waren die zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach
auRen befugten Vorstande rémisch 40 und rémisch 40 . Die Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach
verspatet.

3. Der geprufte Konzernabschluss und Konzernlagebericht gemalR8 59 BWG sowie die Prufungsberichte Uber den
Konzernabschluss und Konzernlagebericht in Bezug auf die Kreditinstitutsgruppe " XXXX " aus der Perspektive der
Kreditinstitutsgruppe " XXXX ", welche die EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft XXXX " XXXX ", mit Sitz in XXXX, XXXX,
und ihre nachgeordneten Institute, darunter die haftende Gesellschaft, umfasst, betreffend das Geschaftsjahr
01.01.2013 bis 31.12.2013 wurden nicht langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres,
konkret daher nicht bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der QOesterreichischen
Nationalbank (OeNB) vorgelegt.3. Der geprufte Konzernabschluss und Konzernlagebericht gemal Paragraph 59, BWG
sowie die Prifungsberichte Gber den Konzernabschluss und Konzernlagebericht in Bezug auf die Kreditinstitutsgruppe
" " rémisch 40", welche die EWR-
Mutterfinanzholdinggesellschaft romisch 40" rémisch 40", mit Sitz in romisch 40, rémisch 40, und ihre

romisch 40" aus der Perspektive der Kreditinstitutsgruppe

nachgeordneten Institute, darunter die haftende Gesellschaft, umfasst, betreffend das Geschaftsjahr 01.01.2013 bis
31.12.2013 wurden nicht langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres, konkret daher
nicht bis zum Ablauf des 30.06.2014, der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB)
vorgelegt.

Erst am 11.07.2014, um 12:06 Uhr, wurden der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Oesterreichischen Nationalbank all
diese unter 3. genannten Dokumente vorgelegt. Dies mittels Einbringung UGber die Incoming-Plattform. Die
Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach verspétet.

Im Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 waren die zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach
auBen befugten Vorstande XXXX und XXXX . Die Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach verspétet.Im
Tatzeitraum und auch schon zum Stichtag 31.12.2013 waren die zur Vertretung der haftenden Gesellschaft nach
auRen befugten Vorstande rémisch 40 und rémisch 40 . Die Ubermittlung der geforderten Unterlagen war demnach

verspatet.

Weiters wird festgestellt, dass mit Zustellung an die haftende Gesellschaft vom 10.12.2013 ein Steuerbescheid der
Abgabenbehdérde mit einer Nachforderung in Héhe von XXXX EUR fir das Geschaftsjahr 2013 erfolgte. Diese
Nachforderung hatte zur Folge, dass fur die Einkiinfte der Geschaftsjahre 2004 bis 2008 erhebliche Ruckstellungen zu
bilden waren und diese das Eigenkapital der haftenden Gesellschaft Uberstiegen hatte. Es wurde sofort Beschwerde
gegen diesen Bescheid erhoben, jedoch lag bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung noch keine Entscheidung
(Beschwerdevorentscheidung) der Abgabenbehdrde vor.Weiters wird festgestellt, dass mit Zustellung an die haftende
Gesellschaft vom 10.12.2013 ein Steuerbescheid der Abgabenbehdrde mit einer Nachforderung in Héhe von rémisch
4 0 EUR fur das Geschaftsjahr 2013 erfolgte. Diese Nachforderung hatte zur Folge, dass fiur die EinkUnfte der
Geschaftsjahre 2004 bis 2008 erhebliche Rickstellungen zu bilden waren und diese das Eigenkapital der haftenden
Gesellschaft Uberstiegen hatte. Es wurde sofort Beschwerde gegen diesen Bescheid erhoben, jedoch lag bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung noch keine Entscheidung (Beschwerdevorentscheidung) der Abgabenbehérde

vor.

Aufgrund dieser steuerrechtlichen Nachforderungen bzw. der zu bildenden Ruckstellungen ergriff die haftende
Gesellschaft durch ihre beiden Organe MalBnahmen, die letztlich zu einer Garantielbernahme durch eine Gesellschaft
( XXXX ) aus der Eigentimersphdre der haftenden Gesellschaft fihrte. Der Abschluss dieser GarantieUbernahme
erfolgte jedoch so spat, dass eine fristgerechte Ubermittlung der oben unter 1. bis 3. beschriebenen Unterlagen vor
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Abschluss dieser Garantielibernahme nicht mehr moglich war.Aufgrund dieser steuerrechtlichen Nachforderungen
bzw. der zu bildenden Ruckstellungen ergriff die haftende Gesellschaft durch ihre beiden Organe MalRnahmen, die
letztlich zu einer Garantieibernahme durch eine Gesellschaft ( romisch 40 ) aus der Eigentumersphéare der haftenden
Gesellschaft fuhrte. Der Abschluss dieser Garantielbernahme erfolgte jedoch so spat, dass eine fristgerechte
Ubermittlung der oben unter 1. bis 3. beschriebenen Unterlagen vor Abschluss dieser Garantielibernahme nicht mehr
moglich war.

Die haftende Gesellschaft ist ein Tochterunternehmen der EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft XXXX " XXXX ". Der
Gesamtnettoumsatz flur das Geschéftsjahr 2014 betrug laut Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung XXXX EUR.Die
haftende Gesellschaft ist ein Tochterunternehmen der EWR-Mutterfinanzholdinggesellschaft romisch 40 " rémisch 40 ".
Der Gesamtnettoumsatz flr das Geschaftsjahr 2014 betrug laut Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung rémisch 40
EUR.

Die KI-Gruppe XXXX Bank hat per 31.12.2013 eine Eigenmittelunterdeckung i.H.v. XXXX Millionen EUR ausgewiesenDie
Kl-Gruppe rdémisch 40 Bank hat per 31.12.2013 eine Eigenmittelunterdeckung i.H.v. rémisch 40 Millionen EUR

ausgewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, den Aussagen des BF und des BF zu W148 2114270-2 in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG und aus der Einsicht in das offene Firmenbuch.

Die Feststellungen zum objektiven Tatbestand (nicht erfolgte Vorlagen/ Ubermittlungen nach§§ 44 Abs. 1 BWG zum
30.06.2014) wurden weder vom BF noch vom BF zu W148 2114270-2, welche als Beteiligte in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG aussagten, bestritten, sondern ausdrucklich bejaht. Die Vorgange bis zur Vorlage (am
04.07.2014 und am 11.07.2015, jeweiliges Ende des Tatzeitraumes) der er hier in Rede stehenden Unterlagen wurden
von beiden Vorstandsmitgliedern in der offentlichen muindlichen Verhandlung vor dem BVwG detailreich,
nachvollziehbar und eindeutig geschildert. Weiters wurde vorgebracht, dass sich der Sachverhalt im Wesentlichen
aufgrund von Angaben der haftenden Gesellschaft (bzw. ihrer beiden verantwortlichen Organe) ergeben hat, was von
der FMA nicht bestritten wurde (vgl. auch unten Punkt 3.2.4 die Begriindung zum behaupteten "VerstoR gegen das
Recht auf Gehor"). Es konnte daher den widerspruchsfreien und glaubwirdigen Angaben der Parteien gefolgt
werden.Die Feststellungen zum objektiven Tatbestand (nicht erfolgte Vorlagen/ Ubermittlungen nach Paragraphen 44,
Absatz eins, BWG zum 30.06.2014) wurden weder vom BF noch vom BF zu W148 2114270-2, welche als Beteiligte in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG aussagten, bestritten, sondern ausdricklich bejaht. Die Vorgange bis zur
Vorlage (am 04.07.2014 und am 11.07.2015, jeweiliges Ende des Tatzeitraumes) der er hier in Rede stehenden
Unterlagen wurden von beiden Vorstandsmitgliedern in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem BVwG
detailreich, nachvollziehbar und eindeutig geschildert. Weiters wurde vorgebracht, dass sich der Sachverhalt im
Wesentlichen aufgrund von Angaben der haftenden Gesellschaft (bzw. ihrer beiden verantwortlichen Organe) ergeben
hat, was von der FMA nicht bestritten wurde vergleiche auch unten Punkt 3.2.4 die Begrindung zum behaupteten
"Verstol3 gegen das Recht auf Gehor"). Es konnte daher den widerspruchsfreien und glaubwirdigen Angaben der
Parteien gefolgt werden.

Im Einzelnen: Die Feststellungen zu den Umstanden, die zu den zeitlichen Verzdgerungen der Dokumentenvorlage
gefiihrt haben, grinden sich auf die Ermittlungen der belangten Behdrde und vor allem auf die Aussagen der beiden
Vorstande in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG und im verwaltungsbehordlichen Verfahren sowie auf das
Ermittlungsverfahren vor dem BVwG. Die Vorstdnde haben den genauen zeitlichen Ablauf und die Grinde flr die
Verzogerungen detailreich geschildert. Dies betrifft insbesondere die Angaben zum ersten Wirtschaftsprifer sowie die
Angaben, die zum Wechsel des Wirtschaftsprufers gefihrt haben und auch die Angaben betreffend die
Verhandlungen mit den Eigentiimern (Gesellschaftern) der BF bis zur Abgabe der Garantieerklarung.

Die Feststellungen zur Verantwortlichkeit innerhalb des Vorstands griinden sich auf die eindeutigen Angaben der
beiden Vorstandsmitglieder in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (vgl. die Aussage des BF1 in Anwesenheit
des BF2 in der mindlichen Verhandlung: "Ich sehe aber die Vorlage des Jahresabschlusses als kollektive Verantwortung
aller Mitglieder des Vorstandes"), dem der anwesende BF2 nicht widersprochen hat. Die Feststellung, dass zwei Ki-
Gruppen vorliegen, beruht auf den plausiblen und glaubwirdigen Angaben der BF.Die Feststellungen zur
Verantwortlichkeit innerhalb des Vorstands griinden sich auf die eindeutigen Angaben der beiden Vorstandsmitglieder
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in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG vergleiche die Aussage des BF1 in Anwesenheit des BF2 in der
muandlichen Verhandlung: "Ich sehe aber die Vorlage des Jahresabschlusses als kollektive Verantwortung aller
Mitglieder des Vorstandes"), dem der anwesende BF2 nicht widersprochen hat. Die Feststellung, dass zwei KI-Gruppen
vorliegen, beruht auf den plausiblen und glaubwurdigen Angaben der BF.

Der fur die Berechnung der Geldstrafe nach8 99d BWG errechnete Gesamtnettoumsatz griindet auf dem Vorbringen
der BF sowie den Berechnungen der FMA und wurde in der Beschwerde nicht bestritten. Es konnte diesbeztiglich
daher den Annahmen des angefochtenen Straferkenntnisses gefolgt werden. Die Hohe der Eigenmittelunterdeckung
per 31.12.2013 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde weder in der Beschwerde noch in der mundlichen
Verhandlung bestritten; dem konnte daher gefolgt werden.Der fur die Berechnung der Geldstrafe nach Paragraph 99
d, BWG errechnete Gesamtnettoumsatz grundet auf dem Vorbringen der BF sowie den Berechnungen der FMA und
wurde in der Beschwerde nicht bestritten. Es konnte diesbezlglich daher den Annahmen des angefochtenen
Straferkenntnisses gefolgt werden. Die Hohe der Eigenmittelunterdeckung per 31.12.2013 ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und wurde weder in der Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung bestritten; dem konnte
daher gefolgt werden.

Alle hier relevanten Feststellungen des angefochtenen Bescheides (Sachverhalt) wurden Uberdies nicht bestritten. Die
Beschwerde hat - neben Verfahrensfehlern (Befangenheit, Verletzung des rechtlichen Gehdérs und mangelnde
Akteneinsicht) - lediglich im Bereich der subjektiven Verantwortlichkeit der BF bestritten, dass Verschulden vorliege.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde:

Gemal § 6 BVYWGG und § 22 Abs. 2a FMABG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung tber die Beschwerde
gegen das Straferkenntnis der FMA zustandig und diese unterliegt der Senatszustandigkeit, da im Straferkenntnis eine
Geldstrafe von Uber 600 Euro verhangt wurde.GemaR Paragraph 6, BYwGG und Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG st
das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Gber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der FMA zustandig
und diese unterliegt der Senatszustandigkeit, da im Straferkenntnis eine Geldstrafe von Uber 600 Euro verhangt wurde.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem BF und der haftenden Gesellschaft am 03.11.2015 zugestellt, die
Beschwerden langte am 01.12.2015 bei der belangten Behdérde ein.

Die Beschwerde ist rechtzeitig, zuldssig und hinsichtlich der Strafhdhe berechtigt.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Anwendbare Rechtsvorschriften.

§ 44 Abs. 1 BWG idF BGBI. | 20/2012 lautet:Paragraph 44, Absatz eins, BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
20 aus 2012, lautet:

"8§ 44, (1) Die geprUften Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und Konzernlageberichte nach § 59 und §
59a sowie die Prufungsberichte Uber die Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und Konzernlageberichte
nach § 59 und § 59a einschlieBlich der in § 63 Abs. 5 genannten Anlage zum Prifungsbericht Uber den Jahresabschluss
sind von den Kreditinstituten und den Zweigstellen auslandischer Kreditinstitute langstens innerhalb von sechs
Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank vorzulegen. Weiters
haben die Kreditinstitute der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank langstens innerhalb von sechs Monaten
nach Abschluss des Geschaftsjahres die Daten der Jahresabschllsse und der Konzernabschlisse nach § 59 und § 59a
einschlieBlich der in &8 63 Abs. 5 genannten Anlage zum Priufungsbericht sowie Angaben (ber stille Reserven
elektronisch in standardisierter Form zu Ubermitteln."§8 44. (1) Die geprUften Jahresabschlisse, Lageberichte,
Konzernabschlisse und Konzernlageberichte nach Paragraph 59 und Paragraph 59 a, sowie die Prifungsberichte Uber
die Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und Konzernlageberichte nach Paragraph 59 und Paragraph
59 a, einschlieBlich der in Paragraph 63, Absatz 5, genannten Anlage zum Prufungsbericht Uber den Jahresabschluss
sind von den Kreditinstituten und den Zweigstellen auslandischer Kreditinstitute langstens innerhalb von sechs
Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank vorzulegen. Weiters
haben die Kreditinstitute der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank langstens innerhalb von sechs Monaten
nach Abschluss des Geschéftsjahres die Daten der Jahresabschlisse und der Konzernabschlisse nach Paragraph 59
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und Paragraph 59 a, einschlief3lich der in Paragraph 63, Absatz 5, genannten Anlage zum Prufungsbericht sowie
Angaben Uber stille Reserven elektronisch in standardisierter Form zu tGbermitteln.

[..]"

8 59 Abs 1 BWG idF BGBI | 184/2013 lautet:Paragraph 59, Absatz eins, BWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
184 aus 2013, lautet:

"Konzernabschluss

§ 59 (1) Das Ubergeordnete Kreditinstitut hat fur die Kreditinstitutsgruppe einen Konzernabschluss und einen
Konzernlagebericht zu erstellen. Fir den Umfang der Konsolidierung sind § 30 und die Abs. 2 bis 5
malgeblich.Paragraph 59, (1) Das Ubergeordnete Kreditinstitut hat fir die Kreditinstitutsgruppe einen
Konzernabschluss und einen Konzernlagebericht zu erstellen. Fir den Umfang der Konsolidierung sind Paragraph 30
und die Absatz 2 bis 5 maf3geblich.

[..]"

§ 98 Abs. 2 Z 11 BWG in der FassungBGBI. | 184/2013 lautet:Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 11, BWG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013, lautet:

"Verfahrens- und Strafbestimmungen

[...]
§ 98.Paragraph 98,

[...]

(2) Wer als Verantwortlicher (8 9 VStG) eines Kreditinstitutes oder, bei einem Kreditinstituts-Verbund im Falle der Z 1, 2,
4b, 7, 7a, 8 und 11 als Verantwortlicher (8 9 VStG) der Zentralorganisation(2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9,
VStG) eines Kreditinstitutes oder, bei einem Kreditinstituts-Verbund im Falle der Ziffer eins, 2, 4 b, 7,7 a, 8 und 11 als
Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) der Zentralorganisation

[...]

11. die in 8 73 Abs. 4 und 4a oder die gemal3 einer Verordnung der FMA gemal3 § 21a vorgesehenen Anzeigepflichten
oder die in 8§ 44 Abs. 1 bis 6 vorgesehenen Vorlage- und Ubermittlungspflichten verletzt;;11. die in Paragraph 73,
Absatz 4 und 4 a oder die gemal} einer Verordnung der FMA gemal Paragraph 21 a, vorgesehenen Anzeigepflichten
oder die in Paragraph 44, Absatz eins bis 6 vorgesehenen Vorlage- und Ubermittlungspflichten verletzt;;

[...]

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungslibertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.

[..]"

§ 99d Bankwesengesetz (BWG),BGBI. Nr. 532/1993 in der FassungBGBI. | 184/2013 lautet:Paragraph 99 d,
Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus
2013, lautet:

"8 99d. (1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn Personen, die entweder allein oder
als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine Fihrungsposition innerhalb der juristischen
Person aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehaben, gegen die in 8 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99 Abs. 1 Z 3 oder 4 angeflihrten
Verpflichtungen verstoRen haben, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.innehaben, gegen die in Paragraph 98, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 7 und 11, Absatz 5,,
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Absatz 5 a, oder Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 angefuhrten Verpflichtungen verstof3en haben, sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Juristische Personen kdnnen wegen Versto3en gegen die in 8 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99
Abs. 1 Z 3 oder 4 angefiihrten Pflichten auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung dieser VerstdBe durch eine fir die juristische Person
tatige Person ermoglicht hat, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.(2) Juristische Personen kénnen wegen Verstdf3en gegen die in Paragraph 98, Absatz eins,,
Absatz 2, Ziffer 7 und 11, Absatz 5,, Absatz 5 a, oder Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 angefihrten Pflichten
auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Absatz eins,
genannte Person die Begehung dieser VerstoRe durch eine flr die juristische Person tatige Person ermdglicht hat,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(3) Die Geldstrafe gemaf Abs. 1 oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes gemal Abs. 4 oder
bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol3 gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst.(3) Die Geldstrafe
gemal Absatz eins, oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes gemaR Absatz 4, oder bis zu dem
Zweifachen des aus dem Verstol} gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern Iasst.

(4) Der jahrliche Gesamtnettoumsatz gemall Abs. 3 ist bei Kreditinstituten der Gesamtbetrag aller in Z 1 bis 7 der
Anlage 2 zu § 43 angefihrten Ertrage abzlglich der dort angefiihrten Aufwendungen; handelt es sich bei dem
Unternehmen um eine Tochtergesellschaft, ist auf den jahrlichen Gesamtnettoumsatz abzustellen, der im
vorangegangenen Geschaftsjahr im konsolidierten Abschluss der Muttergesellschaft an der Spitze der Gruppe
ausgewiesen ist. Bei sonstigen juristischen Personen ist der jahrliche Gesamtumsatz maligeblich. Soweit die FMA die
Grundlagen fur den Gesamtumsatz nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind."(4) Der jahrliche Gesamtnettoumsatz gemal
Absatz 3, ist bei Kreditinstituten der Gesamtbetrag aller in Ziffer eins bis 7 der Anlage 2 zu Paragraph 43, angefiihrten
Ertrage abzlglich der dort angeflhrten Aufwendungen; handelt es sich bei dem Unternehmen um eine
Tochtergesellschaft, ist auf den jahrlichen Gesamtnettoumsatz abzustellen, der im vorangegangenen Geschaftsjahr im
konsolidierten Abschluss der Muttergesellschaft an der Spitze der Gruppe ausgewiesen ist. Bei sonstigen juristischen
Personen ist der jahrliche Gesamtumsatz malfigeblich. Soweit die FMA die Grundlagen fir den Gesamtumsatz nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die
Schatzung von Bedeutung sind."

Artikel 66 Abs. 2 lit ¢) und Artikel 67 Abs. 2 lit e) der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinie 2006/48/EG und
2006/49/EG ("CRD IV") lautet:Artikel 66 Absatz 2, Litera c,) und Artikel 67 Absatz 2, Litera e,) der Richtlinie 2013/36/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und
die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Aufhebung der Richtlinie 2006/48/EG und 2006/49/EG ("CRD IV") lautet:

"Artikel 66

Sanktionen und andere VerwaltungsmalRnahmen bei Verstdf3en gegen Zulassungsanforderungen und Anforderungen
beim Erwerb qualifizierter Beteiligungen

[...]

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die Verwaltungssanktionen oder andere Verwaltungsmalinahmen, die in
den in Abs. 1 genannten Fallen verhangt werden kénnen, mindestens Folgendes umfassen:(2) Die Mitgliedstaaten
sorgen daflir, dass die Verwaltungssanktionen oder andere VerwaltungsmaBnahmen, die in den in Absatz eins,
genannten Fallen verhangt werden kdnnen, mindestens Folgendes umfassen:

[...]

c) im Falle einer juristischen Person BuRgelder von bis zu 10 % des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes einschlief3lich des
Bruttoertrags, bestehend aus Zinsertragen und dhnlichen Ertragen, Ertragen aus Aktien, anderen Anteilsrechten und
variabel verzinslichen / festverzinslichen Wertpapieren sowie Ertrdgen aus Provisionen und Gebihren entsprechend



Artikel 316 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, des Unternehmens im vorangegangenen Geschaftsjahr,c) im Falle einer
juristischen Person Bul3gelder von bis zu 10 % des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes einschlie3lich des Bruttoertrags,
bestehend aus Zinsertragen und &hnlichen Ertrédgen, Ertragen aus Aktien, anderen Anteilsrechten und variabel
verzinslichen / festverzinslichen Wertpapieren sowie Ertrdgen aus Provisionen und Gebuhren entsprechend Artikel 316
der Verordnung (EU) Nr. 575 aus 2013,, des Unternehmens im vorangegangenen Geschaftsjahr,

[..]"
"Artikel 67

Sonstige Bestimmungen

[..]

(2) die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verwaltungssanktionen oder anderen VerwaltungsmafBnahmen, die in
den in Abs. 1 genannten Fallen verhangt werden kdnnen, mindestens Folgendes umfassen:(2) die Mitgliedstaaten
stellen sicher, dass die Verwaltungssanktionen oder anderen VerwaltungsmaBnahmen, die in den in Absatz eins,
genannten Fallen verhangt werden kénnen, mindestens Folgendes umfassen:

[..]

e) im Falle einer juristischen Person BuRgelder von bis zu 10 % des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes einschlieBlich des
Bruttoertrags, bestehend aus Zinsertragen und dhnlichen Ertragen, Ertragen aus Aktien, anderen Anteilsrechten und
variabel/festverzinslichen Wertpapieren sowie Ertragen aus Provisionen und Gebulhren entsprechend Artikel 305 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Unternehmens im vorangegangenen Geschaftsjahr,e) im Falle einer juristischen
Person Bul3gelder von bis zu 10 % des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes einschlieBlich des Bruttoertrags, bestehend
aus Zinsertragen und ahnlichen Ertragen, Ertragen aus Aktien, anderen Anteilsrechten und variabel/festverzinslichen
Wertpapieren sowie Ertrdgen aus Provisionen und Gebuhren entsprechend Artikel 305 der Verordnung (EU) Nr. 575
aus 2013, des Unternehmens im vorangegangenen Geschaftsjahr,

[..J"

§ 22 Abs. 6, 8 und 10 Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz (FMABG), idFBGBI. | 149/2017, lautet:Paragraph 22, Absatz
6, 8 und 10 Finanzmarktaufsichtsbehodrdengesetz (FMABG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 149 aus 2017,,
lautet:

"Verfahrensbestimmung
§ 22.Paragraph 22,

[...]
(6) Die FMA kann

1. von der Verhangung einer Geldstrafe gegen eine natirliche oder juristische Person oder von beiden absehen, wenn
es sich um keinen bedeutenden Verstol3 handelt,

2. von der Bestrafung eines Verantwortlichen gemal § 9 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI. | Nr. 52/1991,
absehen, wenn fiir denselben Verstol3 bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhangt wird und
keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen.2. von der Bestrafung
eines Verantwortlichen gemal3 Paragraph 9, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
52 aus 1991,, absehen, wenn fir denselben VerstoRR bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person
verhangt wird und keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen.

[..]

(8) Wenn durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Verwaltungstbertretungen gemal einem
oder mehreren der in § 3 genannten Bundesgesetze begangen wurden oder fallt eine Tat unter mehrere einander
nicht ausschlieBliche Strafdrohungen, so ist eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen. Diese Verwaltungsstrafe ist
jeweils nach der Strafdrohung zu bestimmen, die die héchste Strafe androht.(8) Wenn durch eine Tat oder durch
mehrere selbstédndige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen gemal einem oder mehreren der in Paragraph 3,
genannten Bundesgesetze begangen wurden oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBliche
Strafdrohungen, so ist eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhdngen. Diese Verwaltungsstrafe ist jeweils nach der
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Strafdrohung zu bestimmen, die die hdchste Strafe androht.

[...]

(10) Ein Erschwerungsgrund fur die Zumessung der Strafe ist es, wenn mehrere Verwaltungsiibertretungen derselben
oder verschiedener Art begangen worden sind.

[...]"
3.2.2. Zur Erflllung des objektiven Tatbestandes

§ 44 Abs. 1 BWG normiert eine Vorlagepflicht bestimmter dort naher genannter Unterlagen (geprufte Jahresabschlisse
usw. einschliel3lich der in & 59 leg. cit. genannten Unterlagen) an die Aufsichtsbehdrden (FMA und OeNB) "langstens
innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschaftsjahres". Die Erlauterungen (ErldutRV zu BGBI
1993/532:Paragraph 44, Absatz eins, BWG normiert eine Vorlagepflicht bestimmter dort ndher genannter Unterlagen
(geprufte Jahresabschlisse usw. einschlieBlich der in Paragraph 59, leg. cit. genannten Unterlagen) an die
Aufsichtsbehdrden (FMA und OeNB) "langstens innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres".
Die Erlauterungen (ErlautRV zu BGBI 1993/532:

1130 BlIgNR 18. GP 145; vgl auch dazu Dellinger [Hrsg.], Bankwesengesetz, 8. Lfg. Jan 16, § 44 Materialien Il f.) weisen
ausdrucklich darauf hin, dass die Verklirzung der Vorlagefrist auf sechs Monate durch die Novelle 1993 erforderlich
gewesen sei, "weil die seinerzeitige Frist von zwolf Monaten mit den Erfordernissen einer zeitnahen Bankenaufsicht
unvereinbar" sei. Die Vorlagepflicht "liegt im Interesse einer raschen Aufarbeitung der Daten fur Zwecke der
Bankenaufsicht".1130 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 145; vergleiche auch dazu Dellinger [Hrsg.], Bankwesengesetz,
8. Lfg. Jan 16, Paragraph 44, Materialien romisch zwei f.) weisen ausdrucklich darauf hin, dass die Verklrzung der
Vorlagefrist auf sechs Monate durch die Novelle 1993 erforderlich gewesen sei, "weil die seinerzeitige Frist von zwolf
Monaten mit den Erfordernissen einer zeitnahen Bankenaufsicht unvereinbar" sei. Die Vorlagepflicht "liegt im Interesse
einer raschen Aufarbeitung der Daten fir Zwecke der Bankenaufsicht".

Die Erfullung des objektiven Tatbestandes in allen drei Fallen (vgl. Punkte 1. bis 3. der Feststellungen) kann eindeutig
und ohne weitere Ausfuhrungen bejaht werden, weil die Meldungen im ersten und zweiten Fall (Punkt 1. und Punkt 2.
der Feststellungen) erst am 04.07.2014 erfolgte und im dritten Fall (Punkt 3. der Feststellungen) erst am 11.07.2014;
dies wird weder in der Beschwerde noch im gesamten Verfahren bestritten. Es ergaben sich auch sonst keinerlei
Zweifel an der verspateten Vorlage der geforderten Unterlagen nach 88 44 Abs. 1 iVm. § 59 BWG.Die Erfullung des
objektiven Tatbestandes in allen drei Fallen vergleiche Punkte 1. bis 3. der Feststellungen) kann eindeutig und ohne
weitere Ausfihrungen bejaht werden, weil die Meldungen im ersten und zweiten Fall (Punkt 1. und Punkt 2. der
Feststellungen) erst am 04.07.2014 erfolgte und im dritten Fall (Punkt 3. der Feststellungen) erst am 11.07.2014; dies
wird weder in der Beschwerde noch im gesamten Verfahren bestritten. Es ergaben sich auch sonst keinerlei Zweifel an
der verspateten Vorlage der geforderten Unterlagen nach Paragraphen 44, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
59, BWG.

Das Argument der Beschwerde, dass die FMA immer Uber die wirtschaftliche Lage der haftenden Gesellschaft
informiert gewesen sei, kann die Erfullung des objektiven Tatbestandes nicht entkraften. Das zur Last gelegte
Verhalten ist ein Ungehorsamsdelikt, bei dem es nicht auf den Eintritt eines Schadens ankommt (vgl. dazu die naheren
Ausfuhrungen unten Punkt 3.2.3. zur subjektiven Verantwortlichkeit).Das Argument der Beschwerde, dass die FMA
immer Uber die wirtschaftliche Lage der haftenden Gesellschaft informiert gewesen sei, kann die Erfullung des
objektiven Tatbestandes nicht entkraften. Das zur Last gelegte Verhalten ist ein Ungehorsamsdelikt, bei dem es nicht
auf den Eintritt eines Schadens ankommt vergleiche dazu die ndheren Ausflihrungen unten Punkt 3.2.3. zur
subjektiven Verantwortlichkeit).

Die Erflllung des objektiven Tatbestandes ist somit gegeben.
3.2.3. Zur subjektiven Verantwortlichkeit

Festgehalten wird zunachst, dass es keine satzungsmaRig festgelegte Arbeitsaufteilung zwischen den beiden
Mitgliedern des Vorstandes der haftenden Gesellschaft gegeben hat. Beide BF waren somit insofern gleichermalien
verantwortlich (vwGH 04.07.2008, 2008/17/0072; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz2,
[2017], 8 9, Rz 16 mwN).Festgehalten wird zunachst, dass es keine satzungsmalig festgelegte Arbeitsaufteilung
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zwischen den beiden Mitgliedern des Vorstandes der haftenden Gesellschaft gegeben hat. Beide BF waren somit
insofern gleichermal3en verantwortlich (VwGH 04.07.2008, 2008/17/0072; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz2, [2017], Paragraph 9,, Rz 16 mwN).

Bei der dem BF zur Last gelegten Verwaltungslbertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, das nicht den
Eintritt eines Schadens od. a. erfordert. Es besteht eine entsprechende unwiderlegliche Vermutung ihrer objektiven
Gefahrlichkeit (Wolfgang Wessely in Raschauer/Wessely [Hrsg.], VStG2, 8 5 VStG Rz 5 mwN). Fur diesen Deliktstypus
reicht insofern die schlichte Ubertretung der Verbotsnorm aus, um verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung zu
indizieren. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrldssigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der
Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (VwGH
30.10.1991,91/09/0132).Bei der dem BF zur Last gelegten Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, das nicht den Eintritt eines Schadens od. &. erfordert. Es besteht eine entsprechende
unwiderlegliche Vermutung ihrer objektiven Gefahrlichkeit (Wolfgang Wessely in Raschauer/Wessely [Hrsg.], VStG2,
Paragraph 5, VStG Rz 5 mwN). Fir diesen Deliktstypus reicht insofern die schlichte Ubertretung der Verbotsnorm aus,
um verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung zu indizieren. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von
Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (VwGH 30.10.1991, 91/09/0132).

Das Vertretungsorgan - hier das Organ (Mitglied des Vorstandes) der haftenden Gesellschaft - hat initiativ alles
darzutun, das es entlastet (standige Rechtsprechung zB VwWGH 20.05.1968, 0187/67; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG - Verwaltungsstrafgesetz2, [2017], § 5 Rz 9ff. mwN). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 5 Abs. 1 VStG
ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt
(grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten MalRnahmen mussen dazu mit Grund die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweise
geschuldeten Vorkehrungen trifft, hat es fir die [..] eintretende Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen"
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 9 Rz 6).Das Vertretungsorgan - hier das
Organ (Mitglied des Vorstandes) der haftenden Gesellschaft - hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (standige
Rechtsprechung zB VwWGH 20.05.1968, 0187/67; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz2,
[2017], Paragraph 5, Rz 9ff. mwN). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu
entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu
VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten MaBnahmen missen dazu mit Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verninftigerweise geschuldeten
Vorkehrungen trifft, hat es fur die [...] eintretende Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6).

Dem Vorbringen, den BF treffe kein Verschulden an den Verwaltungsibertretungen, ist Folgendes entgegen zu halten:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft bereits nach§ 222 Abs. 1
UGB in den ersten finf Monaten des Geschaftsjahrs fir das vorangegangene Geschaftsjahr den um den Anhang
erweiterten Jahresabschluss und einen Lagebericht aufzustellen und den Mitgliedern des Aufsichtsrats vorzulegen
haben. § 43 Abs. 1 BWG weist fur Kreditinstitute noch einmal darauf hin, dass8 222 Abs. 1 UGB einzuhalten ist. Die
Aufstellungsfristen gelten auch fur den Konzernabschluss und Konzernlagebericht.Eingangs ist darauf hinzuweisen,
dass die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft bereits nach Paragraph 222, Absatz eins, UGB in den ersten
funf Monaten des Geschéftsjahrs fur das vorangegangene Geschaftsjahr den um den Anhang erweiterten
Jahresabschluss und einen Lagebericht aufzustellen und den Mitgliedern des Aufsichtsrats vorzulegen haben.
Paragraph 43, Absatz eins, BWG weist fur Kreditinstitute noch einmal darauf hin, dass Paragraph 222, Absatz eins, UGB
einzuhalten ist. Die Aufstellungsfristen gelten auch fir den Konzernabschluss und Konzernlagebericht.

Dem Vorbringen des BF, wonach es objektive, nicht in seiner Sphare bzw. Verantwortung liegende Umstande gegeben
habe, die die zeitlichen Verzdgerungen bewirkt hatten, ist Folgendes entgegenzuhalten:

1. Die Beschwerde behauptet, dass der wesentliche Grund fur die Verzégerungen der Vorlage im Bestehen einer
potentiellen Abgabennachforderung aufgrund eines Steuerbescheides fir das Geschaftsjahr 2003 bestanden habe;
dieser Bescheid sei der haftenden Gesellschaft mit 10.12.2013 bekannt geworden. Die Abgabennachforderung habe
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zahlreiche Konsequenzen gehabt, vor allem, dass daflr eine Garantieerklarung eines Dritten notwendig geworden sei,
weil die Forderung von der haftenden Gesellschaft aus eigenem nicht hatte erfullt werden kénnen.

Diese Garantieerklarung durch eine Gesellschaft aus der Eigentimersphare der haftenden Gesellschaft war zum
25.06.2014, nach vielen anderen Themen, das letzte offene Problem, das einer rechtzeitigen Ubermittlung Abschlisse
mit einem entsprechenden (den Weiterbestand der Bankkonzession nicht gefdhrdenden) Inhalt entgegen gestanden
war. Alle anderen Voraussetzungen fiir die rechtzeitige Ubermittlung der Abschliisse waren vor dem 25.06.2014 gel6st
und nicht mehr ursachlich fur die angelasteten Tatvorwurfe. Eine materielle Zusage flr diese Garantieerklarung der
GroRBmuttergesellschaft der haftenden Gesellschaft lag aber schon am 30.12.2013, also ein halbes Jahr vorher und kurz
nach Bekanntwerden der Abgabennachforderung vor, auch wenn damals der Name der Gesellschaft, die die
Garantierklarung abgeben sollte, noch nicht bekannt war. Beschlossen war damals jedenfalls, dass es eine Gesellschaft
aus der Eigentimersphdre sein sollte. Mit 03.02.2014 war dann der Name der Gesellschaft, die die Garantie
Ubernehmen sollte, der haftenden Gesellschaft und den beiden Mitgliedern des Vorstandes bereits bekannt. Nach den
Aussagen in der mindlichen Verhandlung (Seite 11 der Niederschrift vom 25.01.2017) lag es jedoch - ausschlieBlich -
an den EigentiUmern (Gesellschaftern) der haftenden Gesellschaft, dass die Garantieerkldrung der XXXX nicht
zeitgerecht vor dem 30.06.2014 abgegeben werden konnte, obwohl dafiir seit Dezember 2013 ausreichend Zeit und
Gelegenheit zur Verfigung gestanden ware.Diese Garantieerkldrung durch eine Gesellschaft aus der
Eigentimersphére der haftenden Gesellschaft war zum 25.06.2014, nach vielen anderen Themen, das letzte offene
Problem, das einer rechtzeitigen Ubermittlung Abschliisse mit einem entsprechenden (den Weiterbestand der
Bankkonzession nicht gefahrdenden) Inhalt entgegen gestanden war. Alle anderen Voraussetzungen fir die
rechtzeitige Ubermittlung der Abschliisse waren vor dem 25.06.2014 gelést und nicht mehr ursichlich fir die
angelasteten Tatvorwurfe. Eine materielle Zusage fir diese Garantieerkldrung der GroRmuttergesellschaft der
haftenden Gesellschaft lag aber schon am 30.12.2013, also ein halbes Jahr vorher und kurz nach Bekanntwerden der
Abgabennachforderung vor, auch wenn damals der Name der Gesellschaft, die die Garantierklarung abgeben sollte,
noch nicht bekannt war. Beschlossen war damals jedenfalls, dass es eine Gesellschaft aus der Eigentimersphare sein
sollte. Mit 03.02.2014 war dann der Name der Gesellschaft, die die Garantie Ubernehmen sollte, der haftenden
Gesellschaft und den beiden Mitgliedern des Vorstandes bereits bekannt. Nach den Aussagen in der mundlichen
Verhandlung (Seite 11 der Niederschrift vom 25.01.2017) lag es jedoch - ausschlieBlich - an den Eigentimern
(Gesellschaftern) der haftenden Gesellschaft, dass die Garantieerklarung der rémisch 40 nicht zeitgerecht vor dem
30.06.2014 abgegeben werden konnte, obwohl daflr seit Dezember 2013 ausreichend Zeit und Gelegenheit zur
Verflgung gestanden ware.

Schon allein dieser Umstand erklart die verspatete Vorlage erst am 04.07.2015 bzw. 11.07.2015 und genugt, um auch
subjektive Verantwortung der beiden Organe und somit des BF anzunehmen; den Vorstanden ist subjektiv anzulasten,
dass sie sich nicht rechtzeitig, nicht im erforderlichen AusmaR und nicht mit der gebotenen Sorgfalt um die nétigen
MalRnahmen, sei es durch eigenes Handeln oder durch Beauftragung von externen oder internen Mitarbeitern,
gekimmert haben. Die beiden Organe haben sich nach ihrem eigenen Vorbringen bloR "redlich darum bemuht" (BF1),
die Garantieerklarung durch die XXXX zeigerecht zu erlangen.Schon allein dieser Umstand erklart die verspatete
Vorlage erst am 04.07.2015 bzw. 11.07.2015 und genigt, um auch subjektive Verantwortung der beiden Organe und
somit des BF anzunehmen; den Vorstanden ist subjektiv anzulasten, dass sie sich nicht rechtzeitig, nicht im
erforderlichen Ausmafd und nicht mit der gebotenen Sorgfalt um die nétigen Malinahmen, sei es durch eigenes
Handeln oder durch Beauftragung von externen oder internen Mitarbeitern, gekimmert haben. Die beiden Organe
haben sich nach ihrem eigenen Vorbringen blof3 "redlich darum bemiht" (BF1), die Garantieerklarung durch die
réomisch 40 zeigerecht zu erlangen.

Zum Argument, dass sich die textlichen Abstimmungen der Garantieerklarung mit der FMA dadurch verzdgert haben,
weil die FMA saumig gewesen sei, ist anzumerken, dass es im Verantwortungsbereich des BF liegt, der
Aufsichtsbehodrde zeitgerecht entsprechende Vorschlage zu machen. Ein taktierendes Zuwarten wird dem nicht
gerecht. Auch die anfanglichen Unsicherheiten in Bezug auf die erforderliche Hohe der Garantieerklarung (bzw.
Nachforderung) auf Seiten des ersten Wirtschaftsprifers kann nicht schuldbefreiend erkldren, warum die
Vertragsverhandlungen so lange gedauert haben. Zumal auch nach dem Wechsel des Wirtschaftsprifers noch
ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden ware.

Dazu kommt, dass die Verpflichtung zur rechtzeitigen Vorlage der hier strittigen Unterlagen unabhangig davon besteht,



ob das Kreditinstitut darin in einem glnstigen wirtschaftlichen Licht erscheint oder nicht. Sie ist auch (und gerade
dann!) zu erfallen, wenn eine wirtschaftliche Lage des Unternehmens droht, die den Weiterbestand der Konzession
nicht mehr gesichert erscheinen lasst, andernfalls ware der dieser Vorlagefrist zugrundeliegende Aufsichtszweck
unterlaufen. Dass Umstande eingetreten sind, die es aus Sicht des Unternehmens wiinschenswert erscheinen liel3en,
zunachst Bemuhungen zu unternehmen, um die Vorlage von ausreichend gunstigen Unterlagen zu erméglichen, kann
daher fur sich genommen nicht entschuldigend wirken. Das Bemuhen um den Weiterbestand der
Konzessionsvoraussetzungen ist verstandlich, kann aber nicht als entschuldigend flr das gesetzwidrige Verschweigen
einer gegenwartig unglinstigen wirtschaftlichen Lage sein, mag diese auch nur vortbergehend sein.

Es kann somit im Ergebnis festgestellt werden, dass v.a. die groRen zeitlichen Verzégerungen aufseiten der beiden
Vorstandsmitglieder und der haftenden Gesellschaft im Rahmen der Garantieerklarung durch die XXXX kausal flr das
verspatete Einbringen des Jahresabschlusses und Konzernabschlusses waren und diese Verzdégerung im
Verantwortungsbereich der beiden Organe der haftenden Gesellschaft gelegen waren. Noch dazu kamen nach dem
Vorbringen die Verzdgerungen zustande, weil die "Verhandlungen [...] sehr, sehr mihsam" (BF1) waren. BF1 weiter:
"Das Thema war dann nur, dass sich die Verhandlungen und die Gesprache mit den Eigentimer[n] Uber die
Ausgestaltung und die Hohe sehr schwierig gestaltet haben und sich lange hingezogen haben" (BF1, Seite 14 der
Niederschrift der mandlichen Verhandlung vor dem BVwG). Das Gericht verweist dazu auch auf die Aussage des BF1:
"Der Grund [Anm: fUr die Verspatung] war, wie schon gesagt, dass wir zu diesem Zeitpunkt mit dem Eigentimer
verhandelt haben (letzte Juniwoche 2014)." (BF1, Seite 11 der Niederschrift). Den Vorhalt, dass der Eigentimer von
Dezember 2013 bis zur letzten Juniwoche 2014 gebraucht habe, um die Garantieerklarung abzugeben, bejahte der
BF1.Es kann somit im Ergebnis festgestellt werden, dass v.a. die groRen zeitlichen Verzdgerungen aufseiten der beiden
Vorstandsmitglieder und der haftenden Gesellschaft im Rahmen der Garantieerklarung durch die rémisch 40 kausal
fur das verspatete Einbringen des Jahresabschlusses und Konzernabschlusses waren und diese Verzdgerung im
Verantwortungsbereich der beiden Organe der haftenden Gesellschaft gelegen waren. Noch dazu kamen nach dem
Vorbringen die Verzdgerungen zustande, weil die "Verhandlungen [...] sehr, sehr mihsam" (BF1) waren. BF1 weiter:
"Das Thema war dann nur, dass sich die Verhandlungen und die Gesprache mit den Eigentimer[n] Uber die
Ausgestaltung und die HOhe sehr schwierig gestaltet haben und sich lange hingezogen haben" (BF1, Seite 14 der
Niederschrift der mandlichen Verhandlung vor dem BVwG). Das Gericht verweist dazu auch auf die Aussage des BF1:
"Der Grund [Anm: fUr die Verspatung] war, wie schon gesagt, dass wir zu diesem Zeitpunkt mit dem Eigentimer
verhandelt haben (letzte Juniwoche 2014)." (BF1, Seite 11 der Niederschrift). Den Vorhalt, dass der Eigentimer von
Dezember 2013 bis zur letzten Juniwoche 2014 gebraucht habe, um die Garantieerklarung abzugeben, bejahte der
BF1.

Es liegt daher subjektive Verantwortlichkeit des BF vor.

2. Auch der weitere Umstand, dass der erste Wirtschaftsprifer ( XXXX) angeblich nicht mit der erforderlichen
Geschwindigkeit und Sorgfalt gearbeitet habe, ist den beiden Vorstandsmitgliedern anzulasten. Eines der beiden
Vorstandsmitglieder (BF1) hat angegeben, im Janner und Februar 2014 dieses Problem "nicht als solches erkannt" und
andere Themen als wichtiger angesehen zu haben als die Uberwachung des beauftragten Wirtschaftsprifers. Der
Wirtschaftsprifer handelte Uberdies als Erfullungsgehilfe der haftenden Gesellschaft und es wadre im
Verantwortungsbereich der Vorstandsmitglieder gestanden, diesen rechtzeitig und in geeigneter Weise zur
Termineinhaltung anzuhalten oder diese durch Mitarbeiter Gberwachen zu lassen bzw. gegebenenfalls einzumahnen.
Eine zeitliche Verzogerung durch den Wirtschaftsprifer ist daher den beiden Vorstandsmitgliedern anzulasten. Es
wurde auch nicht dargetan, dass alle erforderlichen MalBnahmen ergriffen wurden, um den Wirtschaftsprifer zu
zeitnahem bzw. zeitgerechtem Handeln zu bewegen.2. Auch der weitere Umstand, dass der erste Wirtschaftsprufer (
réomisch 40 ) angeblich nicht mit der erforderlichen Geschwindigkeit und Sorgfalt gearbeitet habe, ist den beiden
Vorstandsmitgliedern anzulasten. Eines der beiden Vorstandsmitglieder (BF1) hat angegeben, im Janner und Februar
2014 dieses Problem "nicht als solches erkannt" und andere Themen als wichtiger angesehen zu haben als die
Uberwachung des beauftragten Wirtschaftspriifers. Der Wirtschaftspriifer handelte tiberdies als Erfillungsgehilfe der
haftenden Gesellschaft und es ware im Verantwortungsbereich der Vorstandsmitglieder gestanden, diesen rechtzeitig
und in geeigneter Weise zur Termineinhaltung anzuhalten oder diese durch Mitarbeiter Uberwachen zu lassen bzw.



gegebenenfalls einzumahnen. Eine zeitliche Verzogerung durch den Wirtschaftsprufer ist daher den beiden
Vorstandsmitgliedern anzulasten. Es wurde auch nicht dargetan, dass alle erforderlichen Malinahmen ergriffen
wurden, um den Wirtschaftsprifer zu zeitnahem bzw. zeitgerechtem Handeln zu bewegen.

Aufgrund dieser Umstande ist zusammenfassend festzuhalten, dass es zahlreiche Verzégerungen gegeben hat, die im
Verantwortungsbereich der beiden Vorstandsmitglieder (Organe der haftenden Gesellschaft) gelegen sind, die im
Ergebnis zur vorgeworfenen Versaumnis gefihrt haben. Auch wenn die angelasteten Verzégerungen nur wenige Tage
(vier Tage in den ersten beiden Fallen und elf Tage im dritten Fall) betragen haben, so ist festzuhalten, dass auch nur
eine einzige effiziente gegensteuernde MaBnahme bei den oben beschriebenen Verzdgerungen leicht zu einem
rechtskonformen Ergebnis fihren hatte kdnnen.

Zusatzlich ist noch anzumerken, dass die grobe Fahrlassigkeit der beiden Organe der BF damit begriindet wird, dass es
zahlreiche weitere Normen gibt, die ihnen die Pflicht auferlegen, den gegenstandlichen Vorlagepflichten
nachzukommen. Dazu zahlen aktienrechtliche und unternenmensrechtliche Pflichten (z.B. 8 222 Abs. 1 UGB), die die
Vorlage des Jahresabschlusses und eines Lageberichts bereits binnen finf Monaten ab Ende des vorangegangenen
Geschéftsjahres normieren.Zusatzlich ist noch anzumerken, dass die grobe Fahrlassigkeit der beiden Organe der BF
damit begriindet wird, dass es zahlreiche weitere Normen gibt, die ihnen die Pflicht auferlegen, den gegenstandlichen
Vorlagepflichten nachzukommen. Dazu zahlen aktienrechtliche und unternehmensrechtliche Pflichten (z.B. Paragraph
222, Absatz eins, UGB), die die Vorlage des Jahresabschlusses und eines Lageberichts bereits binnen fiinf Monaten ab
Ende des vorangegangenen Geschaftsjahres normieren.

Das Verwaltungsstrafrecht sieht vor, dass verantwortliche Organe (hier: Vorstande der haftenden Gesellschaft) im Falle
einer internen Behinderung durch Gesellschafter (Eigentimer, Aufsichtsrat), ihre Funktion im &duRersten Fall
niederzulegen und als Geschéftsleiter auszuscheiden haben (vgl. VwGH 19.06.2015, Ra 2014/02/0049 mwN). Die
beiden Geschéftsleiter haben trotz gebotener Gelegenheit kein Vorbringen dazu erstattet, dass sie ein derartiges
rechtskonformes und entschuldigendes Verhalten versucht oder den Gesellschaftern (Aufsichtsrat) zumindest
angedroht hatten, um sie zu bewegen, ihre Erklarungen zeitgerecht abzugeben. Auch die Einstellung des Betriebes ist
eine Mbglichkeit, die Ubertretung von Verwaltungsvorschriften zu vermeiden (VWGH vom 26.01.1998 ZI.
97/10/0156).Das Verwaltungsstrafrecht sieht vor, dass verantwortliche Organe (hier: Vorstande der haftenden
Gesellschaft) im Falle einer internen Behinderung durch Gesellschafter (Eigentimer, Aufsichtsrat), ihre Funktion im
auBersten Fall niederzulegen und als Geschaftsleiter auszuscheiden haben vergleiche VwWGH 19.06.2015, Ra
2014/02/0049 mwN). Die beiden Geschaftsleiter haben trotz gebotener Gelegenheit kein Vorbringen dazu erstattet,
dass sie ein derartiges rechtskonformes und entschuldigendes Verhalten versucht oder den Gesellschaftern
(Aufsichtsrat) zumindest angedroht hatten, um sie zu bewegen, ihre Erklarungen zeitgerecht abzugeben. Auch die
Einstellung des Betriebes ist eine Méglichkeit, die Ubertretung von Verwaltungsvorschriften zu vermeiden (VWGH vom
26.01.1998 ZI. 97/10/0156).

Insgesamt liegt daher subjektive Verantwortlichkeit gemaR§ 9 Abs. 1 VStG des BF vor.Insgesamt liegt daher subjektive
Verantwortlichkeit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG des BF vor.

3.2.4. Zu den weiteren Beschwerdeeinwanden
Zur behaupteten Befangenheit der beteiligten Mitarbeiter der FMA

Zum umfangreichen Vorbringen der Beschwerde (samt Dokumentation, welche als Beilage der Beschwerde angefligt
wurde) ist Folgendes auszufihren.

Der erste der in der Beschwerde konkret aufgezeigten Befangenheitsgriinde sei durch ein E-Mail vom 16.10.2015 an
den Senat W107 und die Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichts dokumentiert, in dem ein Mitarbeiter der FMA
("Dr. W.") als Absender aufscheine; dieses Mail sei auch an die leitende Mitarbeiterin Dr. P. (in Kopie) und eine weitere
FMA-Mitarbeiterin Mag. E. (in Kopie) gesendet worden. Laut Beschwerde sei mit dem Mail die Bestellung eines
Sachverstandigen erdrtert worden sowie Zeitungsartikel zum "Abberufungsverfahren" (gemeint wohl der Vorstande
der haftenden Gesellschaft) Gbermittelt worden. Ein "neutraler" Artikel sei nicht Gbermittelt worden.

Dazu ist zunachst einzuwenden, dass nicht ersichtlich ist, wieso der Empfanger (in Kopie) eines Mails durch das blof3e
Empfangen eines Mails (eine gerichtliche Eingabe) befangen sein kdonnte. Es bedarf vielmehr des Hinzutretens weiterer
Umstande, die die Unbefangenheit eines derart informierten Behdrdenvertreters erkennen lassen; dazu wurde jedoch
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trotz Moglichkeit nichts vorgebracht. Wenn die Beschwerde weiters moniert, dass die haftende Gesellschaft von der
FMA von dieser Maileingabe nicht informiert gewesen sei, dann ist auch darin - ohne Hinzutreten weiterer
Sachverhaltselemente - kein Befangenheitsgrund eines Behdrdenvertreters (hier des Absenders des Mails) zu
erkennen, ist es doch durchaus gangige Praxis im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (anders als etwa im Zivilprozess
gemall8 112 ZPO), dass samtliche Eingaben samtlicher Parteien der jeweils anderen Seite durch das
Verwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht werden und nicht durch die einbringende Partei. Letztlich ist auch der
Gegenstand (Inhalt war die Erdrterungen Uber die Bestellung eines Sachverstandigen sowie Ubermittelte
Zeitungsartikel) des vorliegenden Mails - wieder: ohne Hinzutreten weiteren Sachsubstrates - nicht geeignet, eine
Befangenheit des absendenden FMA-Mitarbeiters zu begriinden. Im Ubrigen erfolgte der den Vorwurf der angeblichen
Befangenheit begriindende Mailversand (16.10.2015) erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (02.10.2015)
und somit in einer Prozessphase, in der die Behdrde bereits dem BF als Partei in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gegeniberstand.Dazu ist zundchst einzuwenden, dass nicht ersichtlich ist, wieso der Empfanger (in Kopie)
eines Mails durch das bloBe Empfangen eines Mails (eine gerichtliche Eingabe) befangen sein kdnnte. Es bedarf
vielmehr des Hinzutretens weiterer Umstande, die die Unbefangenheit eines derart informierten Behdrdenvertreters
erkennen lassen; dazu wurde jedoch trotz Méglichkeit nichts vorgebracht. Wenn die Beschwerde weiters moniert, dass
die haftende Gesellschaft von der FMA von dieser Maileingabe nicht informiert gewesen sei, dann ist auch darin - ohne
Hinzutreten weiterer Sachverhaltselemente - kein Befangenheitsgrund eines Behdrdenvertreters (hier des Absenders
des Mails) zu erkennen, ist es doch durchaus gangige Praxis im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (anders als etwa im
Zivilprozess gemal Paragraph 112, ZPO), dass samtliche Eingaben samtlicher Parteien der jeweils anderen Seite durch
das Verwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht werden und nicht durch die einbringende Partei. Letztlich ist auch der
Gegenstand (Inhalt war die Erorterungen Uber die Bestellung eines Sachverstandigen sowie Ubermittelte
Zeitungsartikel) des vorliegenden Mails - wieder: ohne Hinzutreten weiteren Sachsubstrates - nicht geeignet, eine
Befangenheit des absendenden FMA-Mitarbeiters zu begriinden. Im Ubrigen erfolgte der den Vorwurf der angeblichen
Befangenheit begriindende Mailversand (16.10.2015) erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (02.10.2015)
und somit in einer Prozessphase, in der die Behorde bereits dem BF als Partei in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gegenulberstand.

Weiters wird eingewendet, dass hetzerische Verfahrensfiihrung durch die belangte Behdrde vorliege, weil in den
letzten Jahren von insgesamt 21 Strafbescheiden gegen die haftende Gesellschaft (bzw. deren Vertreter) 20
aufgehoben worden seien. Zum Beweis dafur fuhrt die haftenden Gesellschaft eine 6ffentliche Aussage des Vorstandes
Mag. E (der FMA) vom 28.11.2015 an, in der dieser behaupte, dass die haftende Gesellschaft ein Sonderfall sei, weil
deren Anwaélte penibel nach Kleinigkeiten suchten, um Dinge zu verzdgern. Dazu ist festzuhalten, dass das
angefochtene Straferkenntnis elektronisch gefertigt ist und nicht von dem namentlich genannten Vorstandsmitglied
der belangten Behorde unterfertigt ist, sondern von zwei anderen FMA-Mitarbeitern. Eine Befangenheit der
Bescheidunterzeichner ist nicht erkennbar.

Weiters wird zwei namentlich genannten Mitarbeitern der FMA (Dr. P. und Dr. W) vorgeworfen, dass sie durch
individuell verfolgende (jedoch erfolglose) Verfahrensfihrung befangen seien. lhr Vorgehen sei weder sachlich noch
objektiv und ihre Befangenheit offenkundig. Dem ist zu entgegnen, dass die bloRe - wenn auch jahrelange -
Verfahrensfihrung ohne Hinzutreten weiteren Sachsubstrates keine Befangenheit erkennen ldsst. Die bloRe
Verfahrensfihrung durch eine Behdrde (bzw. durch ihre Mitarbeiter) begrindet keine Befangenheit, selbst wenn
derartige Bescheide, was blof3 vorgebracht aber nicht belegt wurde, im Instanzenzug aufgehoben werden.

Zu allen Vorwurfen der Befangenheit einiger FMA-Mitarbeiter bei Erlassung des angefochtenen Bescheides ist
abschlieBend noch Folgendes zu entgegnen:

Ein von einem befangenen Organ erlassener Bescheid leidet zwar an einer Rechtswidrigkeit € 7 AVG), diese heilt
jedoch, wenn in der Rechtsmittelinstanz (hier: BVWG) ein unbefangenes Organ entscheidet (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0056; 22.01.2015,Ro 2014/06/0002; 18.06.2013,2013/10/0136; 17.03.2006,2005/05/0310; 23.02.2001,
2000/06/0123; 23.05.1995, 93/07/0006; vgl. auch ZfV 4/2015 70-4 und Hengstschlager/Leeb, AVG 12, § 7 Rz 23 mwnN).
Die Beschwerdeeinwande der behaupteten Befangenheit einiger Mitarbeiter der belangten Behdrde gehen daher auch
aus diesem Grund ins Leere. Spatestens vor dem BVwG, das hier als Rechtsmittelinstanz in der Sache selbst
entscheidet und dessen Erkenntnis an die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt, ware sie geheilt.Ein von einem
befangenen Organ erlassener Bescheid leidet zwar an einer Rechtswidrigkeit (Paragraph 7, AVG), diese heilt jedoch,
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wenn in der Rechtsmittelinstanz (hier: BVwWG) ein unbefangenes Organ entscheidet vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0056; 22.01.2015,Ro 2014/06/0002; 18.06.2013,2013/10/0136; 17.03.2006,2005/05/0310; 23.02.2001,
2000/06/0123; 23.05.1995,93/07/0006; vergleiche auch ZfV 4 aus 2015, 70-4 und Hengstschlager/Leeb, AVG I2,
Paragraph 7, Rz 23 mwN). Die Beschwerdeeinwdnde der behaupteten Befangenheit einiger Mitarbeiter der belangten
Behorde gehen daher auch aus diesem Grund ins Leere. Spatestens vor dem BVwG, das hier als Rechtsmittelinstanz in
der Sache selbst entscheidet und dessen Erkenntnis an die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt, ware sie geheilt.

Keine ordentliche Gewahrung der Akteneinsicht durch die FMA

Die Beschwerde bringt zwar vor, dass keine ordentliche Akteneinsicht gewdhrt worden sei, jedoch hat der
Beschwerdefiihrervertreter in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG eingerdumt, dass gar kein Antrag auf
Akteneinsicht bei der belangten Behorde gestellt wurde. Somit geht dieser Einwand ins Leere.

Verstol3 gegen das Recht auf Gehor

Auch zu diesem Beschwerdeeinwand hat der Beschwerdeflhrervertreter in der mindlichen Verhandlung eingerdaumt,
dass ein allfalliger Versto3 gegen das Recht auf Gehor "keine Auswirkungen hat, weil ohnedies das gesamte
Vorbringen/Sachverhaltssubstrat aus der Sphdare der" Beschwerdeflhrer stammt. Somit geht auch dieser
Beschwerdeeinwand ins Leere.

3.2.5. Haftung der haftenden Gesellschaft

Die Haftung der haftenden Gesellschaft ergibt sich direkt aus8 9 Abs. 7 VStG.Die Haftung der haftenden Gesellschaft
ergibt sich direkt aus Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

3.2.6. Zur Strafzumessung

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

GemalR § 99e BWG sind folgende Umsténde zu bertcksichtigen: Schwere und Dauer des VerstoRRes; der Grad der
Verantwortung der verantwortlichen natirlichen oder juristischen Person; die Finanzkraft der verantwortlichen
natirlichen oder juristischen Person (Gesamtumsatz/Jahreseinklnfte); Hohe der erzielten Gewinne oder verhinderten
Verluste, sofern sich dieser beziffern lassen;GemaR Paragraph 99 e, BWG sind folgende Umstande zu berUcksichtigen:
Schwere und Dauer des VerstoRRes; der Grad der Verantwortung der verantwortlichen natirlichen oder juristischen
Person; die Finanzkraft der verantwortlichen natirlichen oder juristischen Person (Gesamtumsatz/Jahreseinklnfte);
Hohe der erzielten Gewinne oder verhinderten Verluste, sofern sich dieser beziffern lassen;

Verluste, die Dritten entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen; die Bereitschaft der verantwortlichen
natirlichen oder juristischen Person zur Zusammenarbeit mit der zustandigen Behorde;

frihere VerstdRBe der verantwortlichen natlrlichen oder juristischen Person sowie potentielle systemrelevante
Auswirkungen.

Die belangte Behdrde ging zu Recht bei der Strafzumessung im angefochtenen Straferkenntnis von einem im
offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziel, ndmlich von einer zeitnahen Bankenaufsicht aus, die sicherstellen soll,
dass die Behorde die Entwicklung der Vermdgens-, Finanz-, Ertrags- und Risikolage eines Kl verfolgen kann und in
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angemessener Zeit reagieren kann, namlich GegenmalBnahmen ergreifen kann, wenn es erforderlich ist (vgl.
Perkounig/Stecher in Dellinger [Hrsg.], Bankwesengesetz, 7. Lfg. Nov. 12, 8 44 Rz 5).Die belangte Behorde ging zu Recht
bei der Strafzumessung im angefochtenen Straferkenntnis von einem im o6ffentlichen Interesse gelegenen
Aufsichtsziel, namlich von einer zeitnahen Bankenaufsicht aus, die sicherstellen soll, dass die Behdrde die Entwicklung
der Vermogens-, Finanz-, Ertrags- und Risikolage eines Kl verfolgen kann und in angemessener Zeit reagieren kann,
namlich GegenmaRRnahmen ergreifen kann, wenn es erforderlich ist vergleiche Perkounig/Stecher in Dellinger [Hrsg.],
Bankwesengesetz, 7. Lfg. Nov. 12, Paragraph 44, Rz 5).

Weiters war auch zu berucksichtigen, dass die KI-Gruppe XXXX Bank per 31.12.2013 eine Eigenmittelunterdeckung in
mafgeblicher Hohe auswies, weswegen mit der belangten Behdrde festzustellen ist, dass eine zeitgerechte
Ubermittlung bedeutsam gewesen wire. Weiters wird festgehalten, dass mittlerweile beide Vorstdnde nicht mehr in
dieser Funktion im Unternehmen der BF beschaftigt sind. Zur Finanzkraft (Gesamtumsatz) der BF ist festzuhalten, dass
gemal Gewinn- und Verlustrechnung fur das Geschaftsjahr 2014 Betriebsertradge in der Hohe von XXXX EUR erzielt
wurden. Es liegt daher ein Kl von nicht unerheblicher GréRe und Bedeutung vor.Weiters war auch zu bertcksichtigen,
dass die KI-Gruppe rémisch 40 Bank per 31.12.2013 eine Eigenmittelunterdeckung in maRgeblicher H6he auswies,
weswegen mit der belangten Behérde festzustellen ist, dass eine zeitgerechte Ubermittlung bedeutsam gewesen wire.
Weiters wird festgehalten, dass mittlerweile beide Vorstande nicht mehr in dieser Funktion im Unternehmen der BF
beschaftigt sind. Zur Finanzkraft (Gesamtumsatz) der BF ist festzuhalten, dass gemaR Gewinn- und Verlustrechnung fir
das Geschaftsjahr 2014 Betriebsertrége in der Hoéhe von romisch 40 EUR erzielt wurden. Es liegt daher ein Kl von nicht
unerheblicher GréRe und Bedeutung vor.

Zu 8 22 Abs. 6 Z 2 FMABGZu Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer 2, FMABG

Das angefochtene Straferkenntnis lasst eine Begriindung fir die Bestrafung des BF nach § 22 Abs. 6 Z 2 fir den seit
03.01.2018 als wortgleiche Nachfolgebestimmung des zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Straferkenntnisses in Kraft gewesenen§ 99d Abs. 5 BWG vermissen. Die schon nach8§ 28 VwGVG gegebene
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte wird gemafd Art 130 Abs. 4 erster Satz B-VG dadurch verstarkt, dass sie
im  verwaltungsgerichtlichen Strafverfahren immer in der Sache selbst zu entscheiden haben (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte2, § 28 VWGVG, K 10). Vgl. auch die Judikatur des VwGH
vom 21.04.2015, Ra 2015/09/0009, wonach das Verwaltungsgericht "sein eigenes Ermessen an die Ermessensiibung
durch die Disziplinarkommission setzen darf. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die
Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung
durch die Disziplinarkommission auf gesetzmallige Weise erfolgte". Gegenstandlich hat daher das BVwG die
mangelnde Begrindung fur die Anwendung des § 22 Abs. 6 Z 2 FMABG (vormals § 99d Abs. 5 BWG) nachzuholen. Das
BVWG hat Uberdies diese Rechtsansicht im Aussetzungsbeschluss vom 27.01.2017 geauBert, was unangefochten
geblieben ist.Das angefochtene Straferkenntnis lasst eine Begriindung fur die Bestrafung des BF nach Paragraph 22,
Absatz 6, Ziffer 2, fur den seit 03.01.2018 als wortgleiche Nachfolgebestimmung des zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Straferkenntnisses in Kraft gewesenen Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG vermissen. Die schon nach
Paragraph 28, VWGVG gegebene Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte wird gemaR Artikel 130, Absatz 4, erster
Satz B-VG dadurch verstarkt, dass sie im verwaltungsgerichtlichen Strafverfahren immer in der Sache selbst zu
entscheiden haben vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 28,
VWGVG, K 10). Vgl. auch die Judikatur des VwWGH vom 21.04.2015, Ra 2015/09/0009, wonach das Verwaltungsgericht
"sein eigenes Ermessen an die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission setzen darf. Jedoch ist das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur
Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte".
Gegenstandlich hat daher das BVwG die mangelnde Begriindung fur die Anwendung des Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer
2, FMABG (vormals Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG) nachzuholen. Das BVwG hat Uberdies diese Rechtsansicht im
Aussetzungsbeschluss vom 27.01.2017 geaul3ert, was unangefochten geblieben ist.

Die juristische Person wurde im Verfahren zu W148 2118633-1 gem.8 22 Abs. 6 Z 1 FMABG bestraft, weil es sich um
einen bedeutenden Verstol3 gehandelt hat. Eine Bestrafung des BF nach § 22 Abs. 6 Z 2 FMABG ist vorliegend deshalb
geboten, weil keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung des BF entgegenstehen.
Zum einen wurde bereits begriindet, dass die drei verspateten Meldungen durch grobe Fahrlassigkeit des BF
verschuldet wurde. Weiters ist festzuhalten, dass der Zweck der Ubertretenen Bestimmungen eine zeitnahe
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Uberprifung der Vermégens-, Finanz-, Ertrags- und Risikolage eines Kl durch die Aufsichtsbehorde ist, was angesichts
der volkswirtschaftlichen Bedeutung von KI nicht unerheblich, sondern von grof3er Bedeutung ist. Weiters bestand
zum Tatzeitpunkt eine Eigenmittelunterdeckung in betrachtlicher Hohe, was der Aufsichtsbehdrde ebenfalls zeitnah
zur Kenntnis zu bringen gewesen wére. Im Ubrigen hat die belangte Behérde in der mindlichen Verhandlung zu Recht
als Begrindung fur die "Befugnis gem. § 99d Abs. 5 BWG" angeflihrt, dass die Aufstellung des Jahresabschlusses eine
Pflicht ist, die den BF personlich trifft; weiters kdnnen ohne Aufstellung des Jahresabschlusses durch die
Vorstandsmitglieder weitere Schritte im Ubermittlungsprozess nicht unternommen werden. Diesem Vorbringen ist der
BF nicht entgegengetreten. Alle diese Umstande lassen daher zusammengefasst nicht erkennen, dass vom Absehen
der Bestrafung der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen im Sinne des § 22 Abs. 6 Z 2 leg. cit. auszugehen ist. Eine
Bestrafung ist vielmehr geboten.Die juristische Person wurde im Verfahren zu W148 2118633-1 gem. Paragraph 22,
Absatz 6, Ziffer eins, FMABG bestraft, weil es sich um einen bedeutenden Verstol3 gehandelt hat. Eine Bestrafung des
BF nach Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer 2, FMABG ist vorliegend deshalb geboten, weil keine besonderen Umstande
vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung des BF entgegenstehen. Zum einen wurde bereits begriindet, dass
die drei verspateten Meldungen durch grobe Fahrlassigkeit des BF verschuldet wurde. Weiters ist festzuhalten, dass
der Zweck der (ibertretenen Bestimmungen eine zeitnahe Uberpriifung der Vermégens-, Finanz-, Ertrags- und
Risikolage eines KI durch die Aufsichtsbehorde ist, was angesichts der volkswirtschaftlichen Bedeutung von Kl nicht
unerheblich, sondern von groRer Bedeutung ist. Weiters bestand zum Tatzeitpunkt eine Eigenmittelunterdeckung in
betrichtlicher Héhe, was der Aufsichtsbehdrde ebenfalls zeitnah zur Kenntnis zu bringen gewesen wére. Im Ubrigen
hat die belangte Behdrde in der mindlichen Verhandlung zu Recht als Begriindung fur die "Befugnis gem. Paragraph
99 d, Absatz 5, BWG" angefuhrt, dass die Aufstellung des Jahresabschlusses eine Pflicht ist, die den BF persénlich trifft;
weiters kdnnen ohne Aufstellung des Jahresabschlusses durch die Vorstandsmitglieder weitere Schritte im
Ubermittlungsprozess nicht unternommen werden. Diesem Vorbringen ist der BF nicht entgegengetreten. Alle diese
Umstande lassen daher zusammengefasst nicht erkennen, dass vom Absehen der Bestrafung der
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen im Sinne des Paragraph 22, Absatz 6, Ziffer 2, leg. cit. auszugehen ist. Eine
Bestrafung ist vielmehr geboten.

Weiters ist gemall8 22 Abs. 8 FMABG (in Kraft seit 03.01.2018) bei Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsiibertretungen (Taten) "eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen". Das Zusammentreffen mehrerer
Taten gilt gem. Abs. 10 leg.cit. als gesetzlicher Erschwerungsgrund. Es war mit der belangten Behdrde von
Uberdurchschnittlichen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen auszugehen und es liegen keine Vorstrafen
vor.Weiters ist gemall Paragraph 22, Absatz 8, FMABG (in Kraft seit 03.01.2018) bei Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsiibertretungen (Taten) "eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen". Das Zusammentreffen mehrerer
Taten gilt gem. Absatz 10, leg.cit. als gesetzlicher Erschwerungsgrund. Es war mit der belangten Behdrde von
Uberdurchschnittlichen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen auszugehen und es liegen keine Vorstrafen vor.

Unter Bertlcksichtigung aller dieser Umstande, insbesondere der hohen Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes
(bedeutender VerstoR), aufgrund der Zusammenarbeit mit der belangten Behorde, der Schwere und (geringen) Dauer
des Verstol3es, erscheint eine einheitliche Strafe in der H6he von 2100 EUR angemessen, worin im Ergebnis eine
Reduktion in der Héhe von 700 EUR als angemessen erscheint. Die Reduktion wird mit der geringen Dauer der
Ubertretung begriindet und der Tatsache, dass der BF mittlerweile nicht mehr als Vorstandsmitglied tatig ist
(geringerer Bedarf an Spezialpravention). Sie bewegt sich daher weiterhin in einem geringen Bereich des Strafrahmens
und erscheint tat- und schuldangemessen. Im Ergebnis ist damit die Geldstrafe des BF gleich hoch wie die mit
heutigem Erkenntnis verhangte (reduzierte) Geldstrafe fir den BF zu W1482114270-2, der schon zum Tatzeitpunkt
nicht mehr als Vorstandsmitglied tatig war (schon damals keine spezialpraventiven Griinde).

Es wird festgehalten, dass die Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes nicht nur geringfligig beeintrachtigt wurde,
weshalb von einer Anwendung des 8§ 45 Abs. 1 Z. 4 (Ermahnung) VStG abzusehen war.Es wird festgehalten, dass die
Bedeutung des geschiitzten Rechtsgutes nicht nur geringflgig beeintrachtigt wurde, weshalb von einer Anwendung
des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, (Ermahnung) VStG abzusehen war.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar hat der Verfassungsgerichtshof 8 99d BWG nicht aufgehoben, es stellen
sich jedoch weiterhin Rechtsfragen im Verhaltnis zu § 98 BWG; weiters wirft § 22 Abs. 6 und 8 FMABG Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung auf.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar hat der Verfassungsgerichtshof
Paragraph 99 d, BWG nicht aufgehoben, es stellen sich jedoch weiterhin Rechtsfragen im Verhaltnis zu Paragraph 98,
BWG; weiters wirft Paragraph 22, Absatz 6 und 8 FMABG Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf.

3.2.6. Zahlungsinformation

Sie haben den Gesamtbetrag von 2310 EUR (Strafe, Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens) binnen 2
Wochen auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) mit dem IBAN AT840100000005010167 (BIC
BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fur den Empfanger einzuzahlen oder unter Mitnahme dieses
Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht einzuzahlen. Bei Verzug muss damit gerechnet werden, dass der Betrag
nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt werden wird.
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