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Entscheidungsdatum

07.03.2018
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 72
BDG 1979 §123 Abs1
BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 §56 Abs2
BDG 1979 §56 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 8 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 56 heute

2. BDG 1979 8 56 guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. BDG 1979 § 56 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
4. BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
5. BDG 1979 § 56 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
6. BDG 1979 8 56 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
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7. BDG 1979 8 56 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007

8. BDG 1979 8 56 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005

9. BDG 1979 § 56 gultig von 29.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
10. BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2002 bis 28.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
11. BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
12. BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
13. BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 277/1991
14. BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 447/1990
15. BDG 1979 & 56 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
16. BDG 1979 8§ 56 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

BDG 1979 § 56 heute
BDG 1979 § 56 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 56 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
9. BDG 1979 § 56 gultig von 29.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
10. BDG 1979 8 56 guiltig von 01.01.2002 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
11. BDG 1979 8 56 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
12. BDG 1979 8 56 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
13. BDG 1979 8 56 guiltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
14. BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
15. BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
16. BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

© N oA~ WD -

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W146 2177236-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des ADir XXXX, vertreten durch: Rechtsanwalte Dr. Johannes Ddrner, Dr. Alexander Singer, gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen, Senat XIl, vom 13.10.2017, ZI. XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
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ADir rémisch 40, vertreten durch: Rechtsanwalte Dr. Johannes Ddrner, Dr. Alexander Singer, gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen, Senat rdmisch zwélf, vom 13.10.2017, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise insofern stattgegeben, als das gegenstandliche Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der unverziglichen Meldung (1. c.) der Tatigkeit als Angestellter in der Funktion eines
Verkehrsleiters gemal3 § 118 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 eingestellt wird. Dartuber hinaus wird die Beschwerde abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.Der Beschwerde wird teilweise insofern stattgegeben, als das
gegenstandliche Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der unverziglichen Meldung (1. c.) der

Tatigkeit als Angestellter in der Funktion eines Verkehrsleiters gemaf Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979
eingestellt wird. Dartber hinaus wird die Beschwerde abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 13.10.2017 leitete die belangte Behdrde gemal3s 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren
gegen den Beschwerdeflhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:1. Mit Bescheid vom
13.10.2017 leitete die belangte Behdrde gemal’ Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen
den Beschwerdefuhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:

"Amtsdirektor XXXX,"Amtsdirektor romisch 40,
Fachgebietsverantwortlicher UZ - Fachbereich Marketing mit Schwerpunkt Bus- und Immobilienwerbung
wird beschuldigt, er habe

1. durch seine Tatigkeit als Angestellter in der Funktion eines Verkehrsleiters bei der Fa. XXXX, XXXX ("XXXX e.U.",
"XXXX"), in einem Beschaftigungsausmall von 20 Stunden pro Woche ab 1. September 2017 sowie als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer fur die Fa. XXXX am Standort XXXX - Mietwagengewerbe mit Omnibussen (GISA-
Zahl XXXX und XXXX) - ab 18. September 2017,1. durch seine Tatigkeit als Angestellter in der Funktion eines
Verkehrsleiters bei der Fa. rémisch 40 , romisch 40 ("XXXX e.U.", "XXXX"), in einem Beschaftigungsausmal von 20
Stunden pro Woche ab 1. September 2017 sowie als gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer fur die Fa. romisch 40 am
Standort romisch 40 - Mietwagengewerbe mit Omnibussen (GISA-Zahl rémisch 40 und rémisch 40 ) - ab 18. September
2017,

a) in Konkurrenz zu seinem Arbeitgeber, treuwidrig eine unzuldssige, erwerbsmaliige Nebenbeschaftigung ausgeubt,

b) die Weisungen der Dienstbehdrde vom 4. September 2017 und 13. September 2017, diese Nebenbeschaftigung
unverzuglich zu beenden, beharrlich verletzt sowie

c) diese Tatigkeit der Dienstbehdrde nicht unverziglich gemeldet,

2. die Ausubung der erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung als Kursvortragender der Kurse "Einfihrung in die EDV,
Arbeiten mit dem Betriebssystem ,Windows'. ,Internet™ bei der Volkshochschule (VHS)

XXXX,romisch 40,

e -Strichaufzahlung
im Frahjahr 2017 beginnend mit 9.3.2017, donnerstags 17:00-19:00 Uhr sowie

e Strichaufzahlung
im Herbst/Winter 2017/2018 beginnend mit 26.9.2017, dienstags 17:30-19:30 Uhr, nicht unverziglich gemeldetim
Herbst/Winter 2017 aus 2018, beginnend mit 26.9.2017, dienstags 17:30-19:30 Uhr, nicht unverztglich gemeldet.
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Es besteht dadurch der Verdacht, dass ADir XXXX die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, namlichEs besteht dadurch der Verdacht, dass ADir rémisch 40 die Dienstpflichten eines
Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, namlich

gegen die Pflicht des Beamten, jede erwerbsmaRlige Nebenbeschaftigung dem Dienstgeber unverziglich zu melden
und keine Nebenbeschaftigung auszuliben, die wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet (8 56 Abs. 2 und 3 BDG
1979),gegen die Pflicht des Beamten, jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung dem Dienstgeber unverzuglich zu
melden und keine Nebenbeschaftigung auszuliben, die wesentliche dienstliche Interessen gefdhrdet (Paragraph 56,
Absatz 2 und 3 BDG 1979),

seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und
unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs. 1 BDG 1979),seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch

mit den ihm zur Verfagung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979),

seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu
befolgen (8 44 Abs. 1 BDG 1979) sowieseine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit

verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979) sowie

in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs. 2 BDG 1979),in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979),

schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des8 91 BDG 1979 begangen habe."schuldhaft
verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 begangen habe."

Begrindend wurde zum ersten Anschuldigungspunkt im Wesentlichsten ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer mit E-
Mail vom Freitag, 01.09.2017, 23:09 Uhr, gerichtet an den Personalleiter der OBB-Postbus GmbH, XXXX, eine
erwerbsmalige Nebenbeschaftigung unter Vorlage des SV-Auszuges mit folgenden Daten bekanntgegeben
habe:Begrindend wurde zum ersten Anschuldigungspunkt im Wesentlichsten ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer
mit E-Mail vom Freitag, 01.09.2017, 23:09 Uhr, gerichtet an den Personalleiter der OBB-Postbus GmbH, rémisch 40 ,
eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unter Vorlage des SV-Auszuges mit folgenden Daten bekanntgegeben habe:

"Angestellter

Verkehrsleiter

Dienstgeber: XXXXDienstgeber: rémisch 40
Beschaftigung ab 01.09.2017

20 Stunden pro Woche (an 5 Beschaftigungstagen)
Ubersender: XXXX"

Da das Arbeitsverhaltnis bereits mit 01.09.2017 vom BeschwerdefUhrer aufgenommen worden sei, bestehe der
begriindete Verdacht, dass damit die unverzigliche Meldung an die Dienstbehdérde iSd§ 56 Abs. 3 BDG 1979
unterblieben sei.Da das Arbeitsverhaltnis bereits mit 01.09.2017 vom Beschwerdefihrer aufgenommen worden sei,
bestehe der begrindete Verdacht, dass damit die unverzigliche Meldung an die Dienstbehdrde iSd Paragraph 56,
Absatz 3, BDG 1979 unterblieben sei.

Uberdies habe die weitere Einsichtnahme in das Gewerberegister (GISA) durch die Dienstbehérde ergeben, dass der
Beschwerdefihrer neben seiner Beschaftigung als Verkehrsleiter seit 18.09.2017 zusatzlich die Funktion als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer fir die Fa. XXXX am Standort XXXX, auslibe, namlich fur:Uberdies habe die weitere
Einsichtnahme in das Gewerberegister (GISA) durch die Dienstbehérde ergeben, dass der Beschwerdefihrer neben
seiner Beschaftigung als Verkehrsleiter seit 18.09.2017 zusatzlich die Funktion als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
fur die Fa. romisch 40 am Standort romisch 40, austbe, namlich fur:

Mietwagengewerbe mit drei (3) sachlich uneingeschrankten Omnibussen (GISA-Zahl XXXX) und Mietwagengewerbe mit
naher umschriebenen Omnibussen (GISA-Zahl XXXX).Mietwagengewerbe mit drei (3) sachlich uneingeschrankten
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Omnibussen (GISA-Zahl rémisch 40 ) und Mietwagengewerbe mit naher umschriebenen Omnibussen (GISA-Zahl
romisch 40).

Ungeachtet der formalen Beschaftigung des Beamten bei "XXXX" oder "XXXX", jeweils p.A. XXXX, habe der
Beschwerdefiihrer ein aufrechtes Arbeitsverhaltnis mit der Unternehmensgruppe XXXX (im Folgenden mit "Fa. XXXX"
zusammenfasst).Ungeachtet der formalen Beschaftigung des Beamten bei "XXXX" oder "XXXX", jeweils p.A. rémisch 40,
habe der Beschwerdeflhrer ein aufrechtes Arbeitsverhdaltnis mit der Unternehmensgruppe rémisch 40 (im Folgenden
mit "Fa. XXXX" zusammenfasst).

Sowohl die Funktion als Verkehrsleiter als auch die Funktionen als gewerberechtliche Geschaftsfihrer seien in
offentlichen Registern (Verkehrsunternehmensregister gemal? § 4a Kraftliniengesetz, Gewerberegister - GISA)
vermerkt. Der BeschwerdefUhrer habe nicht blof3 die Ausibung irgendeiner untergeordneten Tatigkeit bei der Fa.
XXXX Ubernommen, sondern trage aufgrund dieser Funktionen, offentlich wirksam, kraftlinienrechtliche sowie
gewerberechtliche Verantwortung, die den zentralen Vorwurf der Konkurrenztatigkeit sowie der Ansehensschadigung
begriinde.Sowohl die Funktion als Verkehrsleiter als auch die Funktionen als gewerberechtliche Geschaftsfihrer seien
in offentlichen Registern (Verkehrsunternehmensregister gemaf Paragraph 4 a, Kraftliniengesetz, Gewerberegister -
GISA) vermerkt. Der Beschwerdeflihrer habe nicht blof3 die Ausliibung irgendeiner untergeordneten Tatigkeit bei der
Fa. rémisch 40 Gbernommen, sondern trage aufgrund dieser Funktionen, &ffentlich wirksam, kraftlinienrechtliche
sowie gewerberechtliche Verantwortung, die den zentralen Vorwurf der Konkurrenztatigkeit sowie der
Ansehensschadigung begrinde.

Des Weiteren sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bereits bei der OBB-Postbus GmbH schon in leitender
Funktion tatig gewesen sei und mit auBenwirksamen Werbe- und Marketingtatigkeit betraut gewesen sei.

Diese Tatigkeit und Funktionen habe der Beschwerdeflihrer zudem bei einer Unternehmensgruppe (Fa. XXXX)
ibernommen, welche - wie die OBB-Postbus GmbH als sein Beschéftigter im &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis - in
Osterreich sowohl die Personenbeférderung im Gelegenheits- und Linienverkehr durchfiihre als auch
personenbeférdernde Kraftfahrzeuge vermiete. Weiters gehe fir die Fa. XXXX aus der WKO-Website neben der
Bezeichnung als  Kraftfahrlinienunternehmen  und  Gelegenheitsverkehr ~ mit  Autobus ebenso die
Reiseblroberechtigung hervor. Damit bewege sich die Fa. XXXX im selben Geschéftsfeld und stelle ein
Konkurrenzunternehmen zur OBB-Postbus GmbH dar. Eine Beeintrachtigung bzw. Gefdhrdung von wesentlichen
dienstlichen Interessen sei damit gegeben. Die dienstrechtlichen Interessen seien gemal3§ 17a Abs. 9 PTSG mit
betrieblichen Interessen gleichzusetzen. Bei steigendem Wettbewerbsdruck infolge vermehrter Ausschreibungen in
diesem Geschaftsfeld ergebe sich schon daraus eine Gefdhrdung von wesentlichen dienstlichen Interessen. Die
konkrete Konkurrenzsituation manifestiere sich insbesondere bei Ausschreibungen von Verkehrsleistungen, wo sich
Postbus und Fa. XXXX laufend als Bewerber gegeniiberstehen wiirden. So habe seit 2014 die OBB-Postbus GmbH bei
Ausschreibungen Verkehrsleistungen im Umfang von mehr als eine Million Fahrplan-Kilometern p.a. abgegeben, die
nunmehr von der Fa. XXXX betrieben wirden.Diese Tatigkeit und Funktionen habe der Beschwerdefihrer zudem bei
einer Unternehmensgruppe (Fa. rémisch 40 ) ibernommen, welche - wie die OBB-Postbus GmbH als sein Beschaftigter
im &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis - in Osterreich sowohl die Personenbeférderung im Gelegenheits- und
Linienverkehr durchfiihre als auch personenbeférdernde Kraftfahrzeuge vermiete. Weiters gehe fur die Fa. rémisch 40
aus der WKO-Website neben der Bezeichnung als Kraftfahrlinienunternehmen und Gelegenheitsverkehr mit Autobus
ebenso die Reiseblroberechtigung hervor. Damit bewege sich die Fa. romisch 40 im selben Geschaftsfeld und stelle
ein Konkurrenzunternehmen zur OBB-Postbus GmbH dar. Eine Beeintréchtigung bzw. Gefdhrdung von wesentlichen
dienstlichen Interessen sei damit gegeben. Die dienstrechtlichen Interessen seien gemald Paragraph 17 a, Absatz 9,
PTSG mit betrieblichen Interessen gleichzusetzen. Bei steigendem Wettbewerbsdruck infolge vermehrter
Ausschreibungen in diesem Geschaftsfeld ergebe sich schon daraus eine Gefahrdung von wesentlichen dienstlichen
Interessen. Die konkrete Konkurrenzsituation manifestiere sich insbesondere bei Ausschreibungen von
Verkehrsleistungen, wo sich Postbus und Fa. romisch 40 laufend als Bewerber gegentberstehen wirden. So habe seit
2014 die OBB-Postbus GmbH bei Ausschreibungen Verkehrsleistungen im Umfang von mehr als eine Million Fahrplan-
Kilometern p.a. abgegeben, die nunmehr von der Fa. romisch 40 betrieben wirden.

Kein Dienstgeber musse hinnehmen, sich durch die geschaftliche Tatigkeit eigener Mitarbeiter derart offenkundig und
offentlich wirksam konkurrieren zu lassen bzw. die unterstitzende Tatigkeit fur ein Konkurrenzunternehmen zu
dulden. Trotz wiederholter schriftlicher Untersagung seitens der Leiterin der Dienstbehérde wirde der
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Beschwerdefihrer auf der unzuldssigen Austbung dieser Nebenbeschaftigung beharren. Laut Ansicht der
Dienstbehdrde sei aufgrund der provokanten Vorgangsweise des Beamten eine tiefgreifendere Verletzung der
Treuepflicht kaum denkbar, weshalb ein derartiges Verhalten das Vertrauensverhaltnis zerstére und zwingend eine
Entlassung erfordere. Gerade in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis wiege das Treueverhaltnis besonders

schwer.

Wenn der Dienstnehmer zu seinem Dienstgeber, sei es in selbststandiger oder unselbstandiger Weise, in ein
Wettbewerbsverhdltnis trete, aus der die Gefahr einer Beeintrachtigung der Geschaftsinteressen des Dienstgebers
folge, sei die Wertung eines solchen Verhaltens als Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen iSd § 56
Abs. 2 BDG 1979 anzusehen.Wenn der Dienstnehmer zu seinem Dienstgeber, sei es in selbststandiger oder
unselbstandiger Weise, in ein Wettbewerbsverhdltnis trete, aus der die Gefahr einer Beeintrachtigung der
Geschéftsinteressen des Dienstgebers folge, sei die Wertung eines solchen Verhaltens als Gefahrdung sonstiger
wesentlicher dienstlicher Interessen iSd Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 anzusehen.

Uberdies sei in gegensténdlicher Angelegenheit auch von Befangenheit und einer gravierenden Schidigung der
Geschéftsinteressen des Dienstgebers auszugehen, da unter anderem die Beschaffung von wettbewerbsrelevanten
und wettbewerbsbeeinflussenden Informationen durch noch bestehende physische und digitale Kandle infolge des
aufrechten Beschaftigungsverhdltnisses mit der Osterreichischen Postbus AG méglich sei.

Da die Dienstbehdrde von einer "eindeutigen Unzuldssigkeit der Austibung der Nebenbeschaftigung als Verkehrsleiter"
ausgehe, sei diese verpflichtet, die im Anschuldigungspunkt 2. beschriebene Nebenbeschaftigung mit Schreiben vom
04.09.2017 sowie aufgrund der vom Beamten getdtigten Remonstration, mit Schreiben vom 13.09.2017 zu untersagen
und den Nachweis der Beendigung der inkriminierten Tatigkeiten einzufordern.

In der Remonstration vom 11.09.2017 habe der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ausgefihrt, dass er die
gegenstandliche Weisung "als willkirlich" erachte und sein Grundrecht auf Erwerbsfreiheit dadurch eingeschrankt
werde. Bei seiner Tatigkeit als Verkehrsleiter gebe es keinen denkmoglichen Berthrungspunkt zu seinen - nicht
vorhandenen - dienstlichen Aufgaben bei der OBB-Postbus GmbH. Es komme, seiner Ansicht nach, zu keinem
Interessenkonflikt, der "eine Untersagung auch nur ansatzweise rechtfertigen wiirde". Uberdies sei, fir die Beurteilung
der Zulassigkeit der Nebenbeschaftigung als Vorfrage abzukldren, welche dienstlichen Pflichten und Aufgaben er
innehabe.

In seinem Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 26.09.2017 verweise der Beschwerdeflhrer auf die
Ausfiihrungen in seiner Remonstration. Die Weisung sei willkurlich erfolgt und sei geeignet, nicht nur sein berufliches
Fortkommen, sondern ihn auch "psychisch und damit letztlich auch gesundheitlich zu schadigen". Es sei ihm bewusst,
dass "das Verharren in einem weisungswidrigen Verhalten per se geeignet ist, ihn einer disziplinarrechtlichen
Verfolgung auszusetzen."

Er wirde sich jedoch, sollte ein solches Verfahren eingeleitet werden, auf "entschuldigenden Notstand" berufen. Die
Nebenbeschaftigung im angestrebten Bereich "sei geradezu notwendig, um die unterlassene Flrsorgepflicht des
Unternehmens zu kompensieren und den Einschreiter bei besserer Gesundheit und besserer psychischer
Konstellation zu erhalten". Er sehe sich veranlasst, einen Feststellungsbescheid zu erwirken, ob "die Befolgung der
Weisung zu seinen Dienstpflichten zahlt oder ob sie per se rechtswidrig war".

Nach Ansicht der Dienstbehérde lege aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers ohne Zweifel ein gravierender
und "beharrlicher VerstoR gegen die Dienstpflichten mit unzweifelhafter Schadigungsabsicht" vor. Der
Beschwerdefiihrer habe "ausdriicklich und unzweifelhaft" bekanntgegeben, die unzuldssige Tatigkeit, trotz Kenntnis
der Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen, weiter auszulben. Dabei sei gerade fur derart schwerwiegende
Beeintrachtigungen des dienstlichen Interesses die Moglichkeit geschaffen worden, mittels Untersagung durch die
Dienstbehérde, dieses inkriminierte Verhalten zu unterbinden. Uberdies entspreche die Ubernahme der Tétigkeit und
Funktionen fur die Fa. XXXX den in § 56 Abs. 5 BDG 1979 genannten Tatigkeiten.Nach Ansicht der Dienstbehdrde lege
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers ohne Zweifel ein gravierender und "beharrlicher VerstoRR gegen die
Dienstpflichten mit unzweifelhafter Schadigungsabsicht" vor. Der Beschwerdefiihrer habe "ausdricklich und
unzweifelhaft" bekanntgegeben, die unzuldssige Tatigkeit, trotz Kenntnis der Verpflichtung zur Befolgung von
Weisungen, weiter auszulben. Dabei sei gerade fur derart schwerwiegende Beeintrachtigungen des dienstlichen
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Interesses die Moglichkeit geschaffen worden, mittels Untersagung durch die Dienstbehdérde, dieses inkriminierte
Verhalten zu unterbinden. Uberdies entspreche die Ubernahme der Téatigkeit und Funktionen fir die Fa. rémisch 40
den in Paragraph 56, Absatz 5, BDG 1979 genannten Tatigkeiten.

Die mit Antrag des Beschwerdefuhrers vom 26.09.2017 vorgebrachte Argumentation, dass es fur ihn "nur konsequent"
gewesen sei, letztlich die gegenstandliche Nebenbeschaftigung bei der Fa. XXXX auszutben, sei nach Ansicht der
Dienstbehdrde in keinster Weise nachvollziehbar. So werde das berufliche Fortkommen des Beschwerdefiihrers durch
die Untersagung ebenso wenig beschrankt, wie die Gesundheit geschadigt. Uberdies sei die Nebenbeschéftigung als
Kursvortragender nicht untersagt worden, womit ein "nicht schadigendes nebenberufliches Tatigwerden" mdoglich sei.
Die Fursorgepflicht des Arbeitsgebers kdnne "niemals so weit gehen, eine den Kern des betriebenen Geschaftsfeldes
betreffende Konkurrenztatigkeit hinnehmen zu missen." So sei es fiur die Dienstbehérde auch absolut nicht
nachvollziehbar, aus welchen Griinden gerade eine konkurrierende Nebenbeschaftigung fir den Beamten "zwingend
erfindlich sein soll."Die mit Antrag des Beschwerdeflhrers vom 26.09.2017 vorgebrachte Argumentation, dass es fur
ihn "nur konsequent" gewesen sei, letztlich die gegenstandliche Nebenbeschaftigung bei der Fa. rémisch 40
auszulben, sei nach Ansicht der Dienstbehdrde in keinster Weise nachvollziehbar. So werde das berufliche
Fortkommen des Beschwerdeflhrers durch die Untersagung ebenso wenig beschrankt, wie die Gesundheit
geschadigt. Uberdies sei die Nebenbeschéaftigung als Kursvortragender nicht untersagt worden, womit ein "nicht
schadigendes nebenberufliches Tatigwerden" moglich sei. Die Fursorgepflicht des Arbeitsgebers kénne "niemals so
weit gehen, eine den Kern des betriebenen Geschaftsfeldes betreffende Konkurrenztatigkeit hinnehmen zu mussen."
So sei es flr die Dienstbehdérde auch absolut nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden gerade eine konkurrierende
Nebenbeschaftigung fir den Beamten "zwingend erfindlich sein soll."

Zum Anschuldigungspunkt 2.:

Mit E-Mail vom 13.01.2017, gerichtet an den Personalleiter der OBB-Postbus GmbH, XXXX, habe der Beschwerdefiihrer
als erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung die Abhaltung nachstehender Kurse bei der Volkshochschule (VHS) XXXX
gemeldet:Mit E-Mail vom 13.01.2017, gerichtet an den Personalleiter der OBB-Postbus GmbH, rémisch 40 , habe der
Beschwerdefiihrer als erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung die Abhaltung nachstehender Kurse bei der
Volkshochschule (VHS) romisch 40 gemeldet:

a) Kursvorschlag/Veranstaltungsvorschlag VHS-Jahresprogramm 2016/17 "Einfihrung in die EDV, Arbeiten mit dem
Betriebssystem ,Windows'. ,Internet", Frihjahr 2017, dienstags 17:00-19:00 Uhr

b) Kursvorschlag/Veranstaltungsvorschlag VHS-Jahresprogramm 2017/18

m

"EinfGhrung in die EDV, Arbeiten mit dem Betriebssystem ,Windows'. 'Internet',

Herbst/Winter 2017/2018, Fruhjahr 2018, donnerstags 17:00-19:00 UhrHerbst/Winter 2017 aus 2018,, Frihjahr 2018,
donnerstags 17:00-19:00 Uhr

Im Zuge einer aktuellen Prifung und Einsichtnahme der VHS-Website seitens der Dienstbehdrde seien weitere -
nachfolgend dargestellte - Kurse ersichtlich, die vom Beschwerdeflihrer abgehalten wirden, ohne dass eine konkrete
Meldung an die Dienstbehérde erfolgt sei.

Jeweils "EinfUhrung in die EDV, Arbeiten mit dem Betriebssystem ,Windows'. ,Internet™, Frihjahr 2017 beginnend mit
09.03.2017, donnerstags 17:00-19:00 Uhr

Herbst/Winter 2017/2018 beginnend mit 26.09.2017, dienstags 17:30-19:30 UhrHerbst/Winter 2017 aus 2018,
beginnend mit 26.09.2017, dienstags 17:30-19:30 Uhr

Dadurch ergebe sich der Verdacht, dass der Beamte die konkreten Mitteilungen Uber diese Kursvortragstatigkeit
unterlassen und dadurch die Prifung bzw. Evaluierung der Dienstbehdrde gemall 8 56 Abs. 2 BDG 1979 behindert
habe.Dadurch ergebe sich der Verdacht, dass der Beamte die konkreten Mitteilungen Uber diese Kursvortragstatigkeit
unterlassen und dadurch die Prifung bzw. Evaluierung der Dienstbehdrde gemal Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979
behindert habe.

Der Sachverhalt ergebe sich aus der Disziplinaranzeige vom 04.10.2017, der Kenntnisnahme der Nebenbeschaftigung
als Kursleiter vom 21.02.2017, der Bekanntgabe der Nebenbeschéftigung als Verkehrsleiter (SV-Meldung) vom
01.09.2017, der Auszige aus der Website der Volkshochschule XXXX betreffend Kurse, den gegenstandlichen
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Firmenbuchauszliigen, dem Auszug aus dem  Gewerberegister (GISA), dem Auszug aus dem
Verkehrsunternehmensregister (VUR), der Untersagung der Nebenbeschaftigung vom 04.09.2017, der Remonstration
des Beamten vom 11.09.2017, der Wiederholung der Untersagung der Nebenbeschaftigung vom 13.09.2017, dem
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 26.09.2017 sowie den vom Personalamt zur Verfigung
gestellten Unterlagen.Der Sachverhalt ergebe sich aus der Disziplinaranzeige vom 04.10.2017, der Kenntnisnahme der
Nebenbeschaftigung als Kursleiter vom 21.02.2017, der Bekanntgabe der Nebenbeschaftigung als Verkehrsleiter (SV-
Meldung) vom 01.09.2017, der Auszlge aus der Website der Volkshochschule rémisch 40 betreffend Kurse, den
gegenstandlichen Firmenbuchauszigen, dem Auszug aus dem Gewerberegister (GISA), dem Auszug aus dem
Verkehrsunternehmensregister (VUR), der Untersagung der Nebenbeschaftigung vom 04.09.2017, der Remonstration
des Beamten vom 11.09.2017, der Wiederholung der Untersagung der Nebenbeschaftigung vom 13.09.2017, dem
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 26.09.2017 sowie den vom Personalamt zur Verfigung
gestellten Unterlagen.

Die oben beschriebenen Handlungen des Beamten wirden den konkreten Verdacht schwerer
Dienstpflichtverletzungen begriinden, wodurch der Osterreichischen Postbus AG ein erheblicher Vertrauensschaden
zugefligt worden sei. Gerade durch das Beschaftigungsverhaltnis mit einem Konkurrenzunternehmen habe der
Beschwerdefiihrer elementare dienstliche und betriebliche Interessen der OBB-Postbus GmbH missachtet und die
Treuepflicht eines Beamten auf das massivste verletzt. So kdnnten VerstoRe gegen das Konkurrenzverbot bei
Angestellten einen Entlassungsgrund darstellen und den Arbeitgeber zur sofortigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses berechtigen.

Uberdies diirfe eine Nebenbeschaftigung, egal ob dauerhaft oder nur fallweise, nur ausgelibt werden, wenn sie
unverzlglich der Dienstbehdrde gemeldet worden sei und die Erflllung der dienstlichen Pflichten nicht behindere
oder Interessen des Unternehmens gefahrde.

Bereits aus dem Begriff (der als) Hauptbeschaftigung zu wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus dem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis im Verhaltnis zur Nebenbeschaftigung folge, dass es Aufgabe des Bediensteten sei, bei
einer allfélligen Nebenbeschaftigung mogliche Beeintrachtigungen des Dienstbetriebes und der geschéftlichen
Interessen zu vermeiden. Dies decke sich auch mit der den Beamten nach8& 43 Abs. 1 BDG 1979 treffenden
Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben unter anderem "treu und gewissenhaft" zu erfiillen.Bereits aus dem Begriff
(der als) Hauptbeschaftigung zu wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus dem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis im Verhaltnis zur Nebenbeschaftigung folge, dass es Aufgabe des Bediensteten sei, bei einer
allfélligen Nebenbeschaftigung mogliche Beeintrachtigungen des Dienstbetriebes und der geschaftlichen Interessen zu
vermeiden. Dies decke sich auch mit der den Beamten nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 treffenden
Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben unter anderem "treu und gewissenhaft" zu erfullen.

Das Gewicht der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen disziplinaren Verfehlungen werde durch den Aspekt noch
weiter erhéht, dass sich die OBB-Postbus GmbH im téglichen Wettbewerb mit den auf dem freien Markt positionierten
privaten Anbietern von Personenbeférderungsleistungen bewahren misse und somit dem standigen harten
Konkurrenzkampf ausgesetzt sei.

Die Erfullung von dienstlichen Weisungen zahle zu den Kernpflichten jedes Beamten und sei fur die Aufrechterhaltung
der dienstlichen Ordnung unabdingbar. Die Befolgung von dienstlichen Weisungen sei somit eine wesentliche
Voraussetzung fur einen effizienten Betriebsablauf (8 44 Abs. 1 BDG 1979).Die Erfullung von dienstlichen Weisungen
zadhle zu den Kernpflichten jedes Beamten und sei flr die Aufrechterhaltung der dienstlichen Ordnung unabdingbar.
Die Befolgung von dienstlichen Weisungen sei somit eine wesentliche Voraussetzung fir einen effizienten
Betriebsablauf (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979).

Es bestehe demnach der dringende und begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefihrer die Dienstpflichten eines
Beamten, namlich seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (§ 43 Abs. 1 BDG
1979), in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe (§ 43 Abs. 2 BDG 1979) sowie gegen die Pflicht
des Beamten, jede erwerbsmaliige Nebenbeschaftigung dem Dienstgeber unverziglich zu melden und keine
Nebenbeschaftigung auszutben, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindere oder wesentliche
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dienstliche Interessen gefahrde (8 56 Abs. 2 und 3 BDG 1979), auf das grobste verletzt habe.Es bestehe demnach der
dringende und begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer die Dienstpflichten eines Beamten, namlich seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979), in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979) sowie gegen die
Pflicht des Beamten, jede erwerbsmafiige Nebenbeschaftigung dem Dienstgeber unverziglich zu melden und keine
Nebenbeschaftigung auszutben, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindere oder wesentliche
dienstliche Interessen gefahrde (Paragraph 56, Absatz 2 und 3 BDG 1979), auf das grdbste verletzt habe.

Uberdies habe der Beamte durch sein Verhalten beharrlich Weisungen seiner Vorgesetzten sowie die Verpflichtung,
seine Vorgesetzten treu und gewissenhaft zu unterstitzen, missachtet und damit Dienstpflichtverletzungen von
auRerordentlicher Schwere begangen (8 44 Abs. 1 BDG 1979).Uberdies habe der Beamte durch sein Verhalten
beharrlich Weisungen seiner Vorgesetzten sowie die Verpflichtung, seine Vorgesetzten treu und gewissenhaft zu
unterstitzen, missachtet und damit Dienstpflichtverletzungen von auBerordentlicher Schwere begangen (Paragraph
44, Absatz eins, BDG 1979).

Die eigentliche Schuld- bzw. Rechtsfrage sei Gegenstand der durchzufiihrenden Disziplinarverhandlung und werde erst
im Disziplinarerkenntnis nach vollstandiger Ermittlung des Sachverhaltes entschieden werden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 17.10.2017 zugestellt.

2. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht eine Beschwerde. Der Begriindung ist im Wesentlichsten und
sinngemal zu entnehmen, dass er den Einleitungsbeschluss wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften anfechte, wobei von den ihm zur Last gelegten Delikten objektiv nur
der Vorwurf der Weisungswidrigkeit gem. Punkt

1.) b) verbleiben werde, fiir diese Weisungswidrigkeit aber Rechtfertigungen- bzw. Entschuldigungsgriinde bestehen

wdlrden.

Bereits die Disziplinaranzeige vom 04.10.2017 enthalte eine grob verzerrende Darstellung, indem sie die
Vorgeschichte, die in der Beschwerde naher ausgefihrt werde, nicht wiedergegeben habe. Insbesondere fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, dass die Dienstbehérde Uber Jahre auf seine Dienstleistung verzichtet habe. Da er aber
arbeitsfahig gewesen sei, sei es fur ihn nur konsequent gewesen, aufgrund der Weigerung der Dienstbehdrde, ihn
seinen Qualifikationen entsprechend zu beschaftigen, nach einer Nebenbeschaftigung Ausschau zu halten. Diese sei
von der Dienstbehérde vorerst ohne nahere Begrindung untersagt worden. Diesbezuglich sei zu beachten, dass er ja
gar nicht von dieser beschaftigt werde und somit kdnne seine Beschaftigung nicht den dienstlichen Interessen
zuwiderlaufen. Die einzige Perspektive, die er gehabt habe, sei seine "Abschiebung" in den Ruhestand gewesen. Erst in
der Disziplinaranzeige sei ihm unterstellt worden, dass er ein Konkurrent sei. Insofern raume er zwar ein, dass ihm die
Weisung erteilt worden sei, die Nebenbeschaftigung zu beenden, die auf den ersten Blick nicht strafgesetzwidrig sei,
verweise allerdings darauf, dass er, wenn auch erfolglos gegen diese Weisungen remonstriert habe und schlieBlich den
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides am 26.09.2017 gestellt habe, da er die Weisung fir einen reinen
Willktrakt erachte.

Das Verfahren beziiglich der Erlassung des Feststellungsbescheides sei anhangig, wobei er davon ausgehe, dass die
Dienstbehdrde diese Angelegenheit aussitzen werde, keine Entscheidung zu fallen gedenke und ihn stattdessen
disziplinarrechtlich mit extremer Harte verfolgen wolle, um sich dieses Sachverhaltes durch die Folge der
Disziplinarstrafe der Entlassung zu entledigen, indem sie - auf die inzwischen vergangene Zeit setzend - behaupten
werde, dass er sich beharrlich den Weisungen widersetze.

BezUglich der ihm zur Last gelegten Tatbestande sei Nachfolgendes auszufthren:
Zur verspateten Meldung von Nebenbeschaftigungen wurde ausgefuhrt:

Bezlglich der Nebenbeschéftigung als Kursvortragender der Kurse, "Einfuhrung in die EDV Arbeiten mit Betriebssystem
Windows Internet" bei der Volkshochschule XXXX flihrt er aus, dass diesbeziiglich eine Meldung an den Personalleiter
XXXX MSc mittels E-Mail erfolgt sei, die ua als Anhang eine Bestatigung der VHS XXXX enthalten habe, die wie folgt
gelautet habe: "Es ist beabsichtigt, dass Herr XXXX ab Janner 2017 als Vortragender tatig ist." Diese Formulierung stelle
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eindeutig klar, dass es sich um eine fortlaufende Zusammenarbeit handle und nicht um einen bestimmten Kurs.
Daraus sei abzuleiten, dass nicht jeder einzelne Kurs zu melden sein werde.Bezlglich der Nebenbeschaftigung als
Kursvortragender der Kurse, "Einfihrung in die EDV Arbeiten mit Betriebssystem Windows Internet" bei der
Volkshochschule romisch 40 fihrt er aus, dass diesbezuiglich eine Meldung an den Personalleiter romisch 40 MSc
mittels E-Mail erfolgt sei, die ua als Anhang eine Bestatigung der VHS rémisch 40 enthalten habe, die wie folgt gelautet
habe: "Es ist beabsichtigt, dass Herr romisch 40 ab Janner 2017 als Vortragender tatig ist." Diese Formulierung stelle
eindeutig klar, dass es sich um eine fortlaufende Zusammenarbeit handle und nicht um einen bestimmten Kurs.
Daraus sei abzuleiten, dass nicht jeder einzelne Kurs zu melden sein werde.

Hier stelle sich die Frage, was unter unverziglicher Meldung zu verstehen sei. Gemal der Rechtsprechung des VwWGH
sei davon auszugehen, dass durch das seinerzeit neu eingefiihrte Kriterium der "Unverzlglichkeit" Missbrdauche
verhindert werden sollten. Unverzlglich beziehe sich wohl auf den Eintritt des Ereignisses, jedoch nicht auf die
Inaussichtnahme. Daher konne keinesfalls argumentiert werden, dass ein Ereignis - hier die in Aussicht genommene
Abhaltung eines EDV-Kurses - als Dienstpflichtverletzung gewertet werden kénne.

Wie sich aus der beiliegenden Bestdatigung der VHS XXXX vom 06.11.2017 zusatzlich ergebe, habe der
Beschwerdefiihrer bis dato auch noch kein Honorar von der VHS XXXX bezogen, da derzeit noch kein Kurs zustande
gekommen sei.Wie sich aus der beiliegenden Bestatigung der VHS rémisch 40 vom 06.11.2017 zusatzlich ergebe, habe
der Beschwerdefiihrer bis dato auch noch kein Honorar von der VHS rémisch 40 bezogen, da derzeit noch kein Kurs
zustande gekommen sei.

Bezlglich der Nebenbeschaftigung "XXXX" gebe selbst der Personalleiter XXXX MSc an, dass eine Meldung am
01.09.2017 erfolgt sei. Er habe erst an diesem Tage erfahren, dass er eine Nebenbeschaftigung habe und ihn Frau
XXXX angestellt habe. Die Meldung sei jedenfalls sofort nach Erhalt des Sozialversicherungsauszuges binnen weniger
Minuten erfolgt. Zu diesem Sachverhalt kdnne auch Frau XXXX als Zeugin geflihrt werden.Bezlglich der
Nebenbeschaftigung "XXXX" gebe selbst der Personalleiter rémisch 40 MSc an, dass eine Meldung am 01.09.2017
erfolgt sei. Er habe erst an diesem Tage erfahren, dass er eine Nebenbeschaftigung habe und ihn Frau rémisch 40
angestellt habe. Die Meldung sei jedenfalls sofort nach Erhalt des Sozialversicherungsauszuges binnen weniger
Minuten erfolgt. Zu diesem Sachverhalt kdnne auch Frau rémisch 40 als Zeugin geflhrt werden.

Zur inhaltlichen Zulassigkeit der Nebenbeschaftigung bei der Firma XXXX wurde ausgefiihrtZur inhaltlichen
Zulassigkeit der Nebenbeschaftigung bei der Firma romisch 40 wurde ausgefuhrt:

Diesbezuglich entgegnet der Beschwerdefiihrer, wenn der Personalleiter XXXX MSc genau recherchiert hatte, hatte er
herausfinden mussen, dass die Firma XXXX am Standort XXXX ein Reisebiro unterhalte und er gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer dafur sei. Er verflige er Uber ein Schreiben, in dem seine Nebenbeschaftigung im Reiseblrogewerbe
bereits 1998 zur Kenntnis genommen werde. Diese Nebenbeschéftigung sei bis dato nicht untersagt worden. Die OBB
Postbus GmbH unterhalte in Oberdsterreich Gberdies kein Reiseblro.Diesbezlglich entgegnet der Beschwerdefihrer,
wenn der Personalleiter romisch 40 MSc genau recherchiert hatte, hatte er herausfinden mussen, dass die Firma
rémisch 40 am Standort romisch 40 ein Reisebliro unterhalte und er gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer dafur sei. Er
verflige er Uber ein Schreiben, in dem seine Nebenbeschéftigung im Reiseblrogewerbe bereits 1998 zur Kenntnis
genommen werde. Diese Nebenbeschiftigung sei bis dato nicht untersagt worden. Die OBB Postbus GmbH unterhalte
in Oberdsterreich tberdies kein Reisebtiro.

In diesem Zusammenhang mache er eine "selektive Verfolgung" geltend. Aus den vorgelegten Unterlagen gehe
namlich hervor, dass der ehemalige Leiter des Kraftwagendienstes der OBB seit dem Jahr 2000 nebenberuflich bei der
Firma XXXX arbeite. Er vertrete die Firma XXXX regelmiRig bei den Sitzungen des OOVV. Die Nebentitigkeit sei von Ing.
XXXX auch der Dienstbehdrde gemeldet worden, die offenbar hier keine Bedenken bezlglich der Konkurrenz hege.
Ing. XXXXsei ehemaliger Leiter des Kraftwagendienstes XXXX und damit Vorganger von Mag. XXXX. Beide wirden
regelmaRig an Sitzungen teilnehmen.In diesem Zusammenhang mache er eine "selektive Verfolgung" geltend. Aus den
vorgelegten Unterlagen gehe nadmlich hervor, dass der ehemalige Leiter des Kraftwagendienstes der OBB seit dem Jahr
2000 nebenberuflich bei der Firma rémisch 40 arbeite. Er vertrete die Firma romisch 40 regelmaRig bei den Sitzungen
des OOVV. Die Nebentétigkeit sei von Ing. rémisch 40 auch der Dienstbehérde gemeldet worden, die offenbar hier
keine Bedenken bezliglich der Konkurrenz hege. Ing. XXXXsei ehemaliger Leiter des Kraftwagendienstes romisch 40
und damit Vorganger von Mag. romisch 40 . Beide wirden regelmaRig an Sitzungen teilnehmen.



Im Ubrigen verweise er beziiglich der Vorwiirfe auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.2017, Ra
2016/12/0066. Er sei aufgrund dieses Urteils der Uberzeugung, dass bevor es inhaltlich zu einem Disziplinarverfahren
komme, umgehend Uber seine Dienstpflichten abzusprechen sein werde. Wie er dargelegt habe, sei die Weisung rein
willkirlich erfolgt. Es sei zynisch, wenn ihm die Dienstbehérde einerseits pflichtwidriges Verhalten bezlglich seiner
Meldung der Nebentatigkeit als Kursleiter vorwerfe, andererseits aber ausfiihre, die Kurstatigkeit niemals untersagt zu

haben.

Auch sei der Verdacht der Befangenheit fraglich. Diesbezuglich verweise er auf die Entscheidungen des VwGH vom
18.11.1985, ZI.85/12/0145 und vom 27.10.1999, Z1.99/12/0173, und vom 03.12.2004, ZI.2004/12/0088. Demnach sei
far die Vermutung der Befangenheit insbesondere wesentlich, ob die erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unmittelbar
im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgetibt werden solle, bzw. ob einer solchen Nebenbeschaftigung
zwangslaufig ein Kontakt mit Personen gegeben sei, gegenliber denen auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten
haufig notwendig sein kénne, bzw. ob der finanzielle Erfolg der Nebenbeschaftigung von Personen abhangig sei,

gegenuber denen der Beamte dienstlich tatig zu werden habe.

Er habe seit seinem Antritt der Nebenbeschaftigung nur zweimal Kontakt mit einem ehemaligen Kollegen gehabt, dies
sei am 10.10.2017 in der Postautostelle XXXX bei der Geburtstagsfeier von Kollegen XXXX in der Zeit von 09:00 Uhr bis
11:15 Uhr gewesen und einmal mit Kollegen Ing. XXXX. Dartber hinaus habe keine Kontaktaufnahme stattgefunden.Er
habe seit seinem Antritt der Nebenbeschaftigung nur zweimal Kontakt mit einem ehemaligen Kollegen gehabt, dies sei
am 10.10.2017 in der Postautostelle romisch 40 bei der Geburtstagsfeier von Kollegen romisch 40 in der Zeit von 09:00
Uhr bis 11:15 Uhr gewesen und einmal mit Kollegen Ing. romisch 40 . Dartber hinaus habe keine Kontaktaufnahme
stattgefunden.

Bei seinen von der Behdrde genannten Tatigkeiten handle es sich um solche, die er vor zumindest mehr als 10 Jahren
ausgelbt habe. Manche dieser Tatigkeiten wurden 19 Jahre zurlckliegen. In den letzten 10 Jahren habe er keine
nennenswerten Tatigkeiten zu erfillen gehabt, was eine eklatante Fursorgepflichtverletzung der Behorde darstelle.
Nicht nur, dass ihm keine Beschaftigung zugestanden worden sei, versuche man, ihn in den Ruhestand zu versetzen.
Er habe seine Beschwerde gegen die amtswegige Ruhestandsversetzung zurlickgezogen. Der
Ruhestandsversetzungsbeschied sei daher rechtskraftig geworden, er gehére ab dem 01.11.2017 nicht mehr dem
aktiven Dienststand an.

Damit gehe der Vorwurf einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung zuklnftig ins Leere, ebenso der Vorwurf der
Weisungswidrigkeit.

Aus den von ihm vorgelegten Urkunden ergebe sich auch in keinster Weise, dass er der OBB Postbus GmbH in seinem
Geschaftsfeld Konkurrenz gemacht habe und fir irgendwelche Umsatzeinbriiche verantwortlich sei. Dies sei weder in
der Vergangenheit passiert noch in der Zukunft denkbar. Ganz abgesehen davon, dass es keinerlei Basis gebe, ihm im
Ruhestand diese Nebenbeschéftigung zu untersagen - dies lasse sich weder aus der Lehre noch Judikatur ableiten -
habe es die hier behauptete Konkurrenz nie gegeben und werde sie auch nie geben.

Damit gehe auch der Vorwurf der beharrlichen Weisungsverweigerung ins Leere. Um Uberhaupt noch Uber einen
disziplinarrechtlich relevanten Sachverhalt absprechen zu kénnen, musse aber geklart werden, ob die ihm erteilten
Weisungen willkirlich gewesen seien oder nicht. Vor diesem Hintergrund sei es weder rechtlich statthaft noch
zweckmalig, ein Disziplinarverfahren gegen ihn zu fuhren, bevor nicht Gber seinen Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides meritorisch abgesprochen worden sei. Jegliches Disziplinarerkenntnis sei letztlich von einer
Wiederaufnahme nach solchem meritorischen Abschluss des Verfahrens Uber die Erlassung eines
Feststellungsbescheides bedroht.

Unter einem legte er mehrere Urkunden vor. Weiters beantragte er die Beischaffung der Akten Ra 2017/12/0088 des
VWGH und W128 2149084-1 des BVwG.

Auch kundigte der Beschwerdeflihrer die Vorlage eines Sachverstandigengutachtens von Frau MMag. Dr. XXXX zum
Beweis daflir an, dass es fir ihn aus "psychotherapeutischer Sicht" dringend indiziert gewesen sei, aufgrund der
Vorenthaltung seiner Qualifikation entsprechender Tatigkeiten durch die Dienstbehdrde eine seinen Qualifikationen
entsprechende Nebenbeschaftigung zu suchen und diese auch umgehend auszutiben; dies um einer Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes entgegenzuwirken.Auch kindigte der Beschwerdefihrer die Vorlage eines
Sachverstandigengutachtens von Frau MMag. Dr. rémisch 40 zum Beweis dafir an, dass es fur ihn aus
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"psychotherapeutischer Sicht" dringend indiziert gewesen sei, aufgrund der Vorenthaltung seiner Qualifikation
entsprechender Tatigkeiten durch die Dienstbehdrde eine seinen Qualifikationen entsprechende Nebenbeschaftigung
zu suchen und diese auch umgehend auszulben; dies um einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes

entgegenzuwirken.

Der Beschwerdeflihrer stellte die Antrage, das BVwWG wolle Uber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung

anberaumen,

a) bei dieser ihn als Beschwerdefiihrer und die Zeugin XXXX einvernehmera) bei dieser ihn als Beschwerdefuhrer und

die Zeugin romisch 40 einvernehmen
und

b) seiner Beschwerde Folge geben und den Einleitungsbeschluss dahingehend abandern, dass von der
Einleitung/Weiterfihrung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn Abstand genommen werde und diese stattdessen zur
Einstellung gebracht werde,

C) in eventu
den Einleitungsbeschluss ersatzlos aufheben
in eventu

das Disziplinarverfahren bereits im Beschwerdestadium bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens tber seinen
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides zu GZ: XXXX der Osterreichischen Postbus AG aussetzen.das
Disziplinarverfahren bereits im Beschwerdestadium bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens lber seinen
Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides zu GZ: rémisch 40 der Osterreichischen Postbus AG aussetzen.

3. Mit Schriftsatz vom 20.11.2017 (eingelangt beim BVwG am 21.11.2017) legte die belangte Behotrde den
Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschuldigten

Der Beschwerdefuihrer stand in einem aufrechtem Dienstverhaltnis zum Bund und wurde aufgrund dauernder
Dienstunfahigkeit von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

1.2. Zum Sachverhalt

Mit Bescheid vom 13.10.2017 leitete die belangte Behdrde gemal’§ 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren
gegen den Beschwerdeflhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:Mit Bescheid vom
13.10.2017 leitete die belangte Behdrde gemal’ Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen
den Beschwerdefuhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:

"Amtsdirektor XXXX,"Amtsdirektor romisch 40,
Fachgebietsverantwortlicher UZ - Fachbereich Marketing mit Schwerpunkt Bus- und Immobilienwerbung
wird beschuldigt, er habe

1. durch seine Tatigkeit als Angestellter in der Funktion eines Verkehrsleiters bei der Fa. XXXX, XXXX, XXXX ("XXXX e.U.",
"XXXX"), in einem Beschaftigungsausmall von 20 Stunden pro Woche ab 1. September 2017 sowie als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fur die Fa. XXXX am Standort XXXX - Mietwagengewerbe mit Omnibussen (GISA-
Zahl XXXX und XXXX) - ab 18. September 2017,1. durch seine Tatigkeit als Angestellter in der Funktion eines
Verkehrsleiters bei der Fa. rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 ("XXXX e.U.", "XXXX"), in einem Beschaftigungsausmal
von 20 Stunden pro Woche ab 1. September 2017 sowie als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer flr die Fa. romisch 40
am Standort romisch 40 - Mietwagengewerbe mit Omnibussen (GISA-Zahl romisch 40 und rémisch 40 ) - ab 18.
September 2017,

a) in Konkurrenz zu seinem Arbeitgeber, treuwidrig eine unzulassige, erwerbsmafige Nebenbeschaftigung ausgelbt,
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b) die Weisungen der Dienstbehdrde vom 4. September 2017 und 13. September 2017, diese Nebenbeschaftigung
unverziglich zu beenden, beharrlich verletzt sowie

c) diese Tatigkeit der Dienstbehdrde nicht unverziglich gemeldet,

2. die Ausubung der erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung als Kursvortragender der Kurse "Einflihrung in die EDV,
Arbeiten mit dem Betriebssystem ,Windows'. ,Internet™ bei der Volkshochschule (VHS)

XXXX,romisch 40,

e Strichaufzéhlung
im Frihjahr 2017 beginnend mit 9.3.2017, donnerstags 17:00-19:00 Uhr sowie

e -Strichaufzéhlung
im Herbst/Winter 2017/2018 beginnend mit 26.9.2017, dienstags 17:30-19:30 Uhr, nicht unverziglich gemeldetim
Herbst/Winter 2017 aus 2018, beginnend mit 26.9.2017, dienstags 17:30-19:30 Uhr, nicht unverziglich gemeldet.

Es besteht dadurch der Verdacht, dass ADir XXXX die Dienstpflichten eines Beamten nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, namlichEs besteht dadurch der Verdacht, dass ADir rémisch 40 die Dienstpflichten eines
Beamten nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, namlich

gegen die Pflicht des Beamten, jede erwerbsmaRlige Nebenbeschaftigung dem Dienstgeber unverziglich zu melden
und keine Nebenbeschaftigung auszuliben, die wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet (8 56 Abs. 2 und 3 BDG
1979),gegen die Pflicht des Beamten, jede erwerbsmafige Nebenbeschaftigung dem Dienstgeber unverzuglich zu
melden und keine Nebenbeschaftigung auszuliben, die wesentliche dienstliche Interessen gefdahrdet (Paragraph 56,
Absatz 2 und 3 BDG 1979),

seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und
unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs. 1 BDG 1979),seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch

mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979),

seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu
befolgen (8 44 Abs. 1 BDG 1979) sowieseine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit

verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979) sowie

in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs. 2 BDG 1979),in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt (Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979),

schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des8 91 BDG 1979 begangen habe."schuldhaft
verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 begangen habe."

Es liegen hinreichende Verdachtsgrinde - mit Ausnahme des Verdachtes der nicht unverziglichen erfolgten Meldung
der Nebenbeschaftigung, die ihm hinsichtlich der Funktion des Verkehrsleiters vorgeworfen wird - fir die Einleitung

eines Disziplinarverfahrens vor und der Sachverhalt ist fur das Verfahrensstadium ausreichend geklart.

Bezlglich des Verdachtes der nicht unverziglich erfolgten Meldung der Nebenbeschaftigung, die ihm betreffend der
Funktion des Verkehrsleiters vorgeworfen wird, ist auszufiihren, dass der Beschwerdeflhrer diese am 01.09.2017, am
Tag seines Tatigkeitsbeginns, um 23:09 Uhr, bekannt gegeben hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Die hinreichenden Verdachtsgriinde ergeben sich ebenso aus dem Verwaltungsakt.

Bezliglich des Verdachtes der nicht unverziglich erfolgten Meldung der Nebenbeschéftigung, die ihm betreffend der
Funktion des Verkehrsleiters vorgeworfen wird, ist auszufiihren, dass dazu im Bescheid ausgefuhrt wurde, dass am
01.09.2017, 23:09 Uhr, der Beschwerdefuhrer diese Nebenbeschaftigung bekannt gegeben habe. Auch der

Beschwerdefihrer fihrt diesbezlglich aus, dass eine solche Meldung am 01.09.2017 erfolgt sei.
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Bezlglich des Verdachtes der nicht unverziglich erfolgten Meldung betreffend der Nebenbeschaftigung als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist auszufuhren, dass der Beschwerdefuhrer den Verdacht der nicht unverziglich
erfolgten Meldung durch sein Vorbringen nicht zu entkraften vermag. Aus der Kenntnisnahme der belangten Behorde
vom 23.07.1998 ergibt sich nur die Meldung Uber die Austbung einer erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung
(Reiseblrogewerbe mit ca. 10 Wst.). Dem im Akt aufliegenden GISA-Auszug vom 03.10.2017 ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer hinsichtlich der GISA-Zahl XXXX seit 18.09.2017 Geschaftsfihrer ist. Weiters ist diesem zu
entnehmen, dass der Gewerbewortlaut seit 15.10.2002 Mietwagengewerbe mit drei (3) sachlich uneingeschrankten
Omnibussen lautet.Bezliglich des Verdachtes der nicht unverziglich erfolgten Meldung betreffend der
Nebenbeschaftigung als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer den
Verdacht der nicht unverziglich erfolgten Meldung durch sein Vorbringen nicht zu entkraften vermag. Aus der
Kenntnisnahme der belangten Behtrde vom 23.07.1998 ergibt sich nur die Meldung Uber die Auslbung einer
erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung (Reiseburogewerbe mit ca. 10 Wst.). Dem im Akt aufliegenden GISA-Auszug vom
03.10.2017 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der GISA-Zahl romisch 40 seit 18.09.2017
Geschaftsfuhrer ist. Weiters ist diesem zu entnehmen, dass der Gewerbewortlaut seit 15.10.2002 Mietwagengewerbe
mit drei (3) sachlich uneingeschrankten Omnibussen lautet.

Dem im Akt aufliegendem GISA-Auszug ebenfalls vom 03.10.2017 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
hinsichtlich der GISA-Zahl XXXX seit 18.09.2017 Geschaftsfuhrer ist. Unter Gewerbewortlaut ist Folgendes ausgefuhrt:
seit 23.08.1974 Mietwagengewerbe mit 9 Omnibussen, 2 Omnibusse der Gruppe M2 (31-42 Sitzplatze), 4 Omnibusse
der Gruppe M3 (43-63 Sitzplatze), 1 Omnibus der Gruppe M4 (mit mehr als 63 Sitzplatze), 1 Omnibus der Gruppe E3 fur
die Durchfiihrung von Auftragsfahrten des Kraftwagendienstes der OBB und 1 Omnibus der Gruppe E3 (mit 43-63
Sitzplatzen) fur die Durchfihrung von Arbeitertransporten.Dem im Akt aufliegendem GISA-Auszug ebenfalls vom
03.10.2017 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der GISA-Zahl romisch 40 seit 18.09.2017
Geschaftsfuhrer ist. Unter Gewerbewortlaut ist Folgendes ausgeflhrt: seit 23.08.1974 Mietwagengewerbe mit 9
Omnibussen, 2 Omnibusse der Gruppe M2 (31-42 Sitzplatze), 4 Omnibusse der Gruppe M3 (43-63 Sitzplatze), 1
Omnibus der Gruppe M4 (mit mehr als 63 Sitzplatze), 1 Omnibus der Gruppe E3 flir die Durchfihrung von
Auftragsfahrten des Kraftwagendienstes der OBB und 1 Omnibus der Gruppe E3 (mit 43-63 Sitzplatzen) fir die
Durchfiihrung von Arbeitertransporten.

Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer auf eine bereits erfolgte Meldung aus 1998 beruft, ist fir ihn daraus nichts
gewonnen, weil sich aus dem GISA-Unterlagen eine Geschaftsflihrertatigkeit ergibt, die laut diesen Unterlagen erst seit
18.09.2017 besteht. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass eine Meldepflicht auch fiir jede Anderung besteht. Es
besteht daher eine Verdachtslage, dass eine solche Meldung nicht unverzlglich erfolgte.

Zum Verdacht beziglich der beharrlichen Verletzung der Weisung ist auszuflhren, dass sich dieser Verdacht bereits
aufgrund der am 28.09.2017 bei der Osterreichischen Post AG eingelangten Erklarung zur Nebenbeschéftigung ergibt,
die vom Beschwerdeflhrer unterzeichnet ist, und somit nach der Wiederholung der Weisung, demnach ihm die
AusUbung der von ihm gemeldeten Tatigkeit als Verkehrsleiter beim Dienstgeber "XXXX" untersagt wurde, erfolgte.
Daraus ergibt sich der Verdacht, dass die Weisung beharrlich verletzt wurde.

Die Angaben bezuglich der Nebenbeschéftigung zu Spruchpunkt 1. konnten aufgrund der im Akt aufliegenden
Unterlagen nachvollzogen werden.

Bezlglich des Verdachtes einer unzuldssigen erwerbsmafigen Nebenbeschéftigung ist zu beachten, dass sich aus dem
Akt ergibt, dass die Dienststelle des Beschwerdeflhrers die Unternehmenszentrale ist. Weiters ist als Dienstort XXXX
und XXXX angegeben. Als Verwendungsbezeichnung findet sich Fachgebietsverantwortlicher UZ. Das im Akt
aufliegende Anforderungsprofil lautet auszugsweise wie folgt:Bezlglich des Verdachtes einer unzuldssigen
erwerbsmaBigen Nebenbeschaftigung ist zu beachten, dass sich aus dem Akt ergibt, dass die Dienststelle des
Beschwerdefiihrers die Unternehmenszentrale ist. Weiters ist als Dienstort rémisch 40 und romisch 40 angegeben. Als
Verwendungsbezeichnung findet sich Fachgebietsverantwortlicher UZ. Das im Akt aufliegende Anforderungsprofil
lautet auszugsweise wie folgt:

"Tatigkeitsbeschreibung:

Unterstitzung des Gesamtteams in einem Bereich der Unternehmenszentrale Spezialaufgaben und
Steuerungsaufgaben im Teamgeflige sowie Mitwirkung/Leitung von Projekten.



Aufgaben- und Ergebnisbeschreibung

* Selbstandige und eigenverantwortliche Bearbeitung von komplexen Aufgabenstellungen

* Steuerung von Projektgruppen oder Arbeitsteams

* UnterstUtzung bei der Umsetzung und bei der Kommunikation relevanter Sachverhalte

* Beratung und Unterstitzung des Fihrungsteams rund um die spezifisch zugeordneten Aufgabenstellungen
* Wahrnehmung der Schnittstellfunktion relevanten Konzernbereichen

* Mitarbeit bei RestrukturierungsmalRinahmen und Organisationanderungen

* Schulung von spezifischen Inhalten, sowie Aufbereitung von Prasentations- & Arbeitsunterlagen, Protokollen und

Informationsmaterialen
* Mitwirkung bzw. Leitung von Projekten."

Aufgrund dieser Aufgabenbeschreibung, insbesondere aufgrund der Steuerungsaufgaben iVm der Funktion als
Verkehrsleiter und als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer ist der Vorwurf der Konkurrenztatigkeit der belangten
Behérde nachvolliziehbar. Im Ubrigen wird auf die Rechtsausfihrungen verwiesen.Aufgrund dieser
Aufgabenbeschreibung, insbesondere aufgrund der Steuerungsaufgaben in Verbindung mit der Funktion als
Verkehrsleiter und als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer ist der Vorwurf der Konkurrenztatigkeit der belangten
Behérde nachvollziehbar. Im Ubrigen wird auf die Rechtsausfihrungen verwiesen.

Zum Verdacht der nicht unverziglichen Meldung betreffend Spruchpunkt 2. des Einleitungsbeschlusses ist
auszufihren, dass sich dieser aufgrund der im Akt aufliegenden Meldung des Beschwerdeflhrers, die sich lediglich auf
zwei Kurse bezieht, iVm den Ausdriicken der belangten Behorde der VHS XXXX, denen mehr als die gemeldeten Kurse
zu entnehmen sind, ergibt. Auch wenn der Beschwerdefuhrer vermeint, er habe ohnedies eine Bestatigung der VHS
XXXX vorgelegt, demnach beabsichtigt sei, dass der Beschwerdefihrer ab Janner 2017 als Vortragender tatig sei, so ist
dem entgegenzuhalten, dass nach Ansicht des Gerichtes im vorliegenden Fall kein Umfang der Vortragstatigkeiten zu
entnehmen ist. Vielmehr ist nach Ansicht des Gerichtes aufgrund seiner Meldung davon auszugehen, dass zwei Kurse
abgehalten werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch Anderungen einer Meldepflicht
unterliegen.Zum Verdacht der nicht unverziglichen Meldung betreffend Spruchpunkt 2. des Einleitungsbeschlusses ist
auszufuhren, dass sich dieser aufgrund der im Akt aufliegenden Meldung des Beschwerdeftihrers, die sich lediglich auf
zwei Kurse bezieht, in Verbindung mit den Ausdriicken der belangten Behdrde der VHS rémisch 40 , denen mehr als
die gemeldeten Kurse zu entnehmen sind, ergibt. Auch wenn der Beschwerdefuhrer vermeint, er habe ohnedies eine
Bestatigung der VHS rémisch 40 vorgelegt, demnach beabsichtigt sei, dass der Beschwerdefuhrer ab Janner 2017 als
Vortragender tatig sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass nach Ansicht des Gerichtes im vorliegenden Fall kein Umfang
der Vortragstatigkeiten zu entnehmen ist. Vielmehr ist nach Ansicht des Gerichtes aufgrund seiner Meldung davon
auszugehen, dass zwei Kurse abgehalten werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch

Anderungen einer Meldepflicht unterliegen.

Bezliglich der mit der Beschwerde vorgelegten Kopie einer Bestatigung der VHS XXXX vom 06.11.2017, wonach der
Beschwerdefiihrer noch kein Honorar bezogen habe, da derzeit noch kein Kurs zustande gekommen sei, bleibt
auszufuhren, dass diese zu vage formuliert ist, um daraus zu ersehen, welche Kurse des Beschwerdefuhrers nicht
abgehalten wurden bzw. ob alle Kurse nicht stattgefunden haben, weshalb damit der diesbezlgliche Verdacht einer
konkreten Dienstpflichtverletzung nicht ausgerdaumt werden konnten.Bezuglich der mit der Beschwerde vorgelegten
Kopie einer Bestatigung der VHS rémisch 40 vom 06.11.2017, wonach der Beschwerdefiihrer noch kein Honorar
bezogen habe, da derzeit noch kein Kurs zustande gekommen sei, bleibt auszufiihren, dass diese zu vage formuliert
ist, um daraus zu ersehen, welche Kurse des Beschwerdeflhrers nicht abgehalten wurden bzw. ob alle Kurse nicht
stattgefunden haben, weshalb damit der diesbezigliche Verdacht einer konkreten Dienstpflichtverletzung nicht
ausgeraumt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

843 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 lautet:



"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren."
8 44 BDG 1979 lautet:Paragraph 44, BDG 1979 lautet:

"8 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt."

8 56 BDG 1979 lautet:Paragraph 56, BDG 1979 lautet:

"8 56. (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte aufRerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat seiner Dienstbehdrde jede erwerbsmaRige Nebenbeschiftigung und jede Anderung einer solchen
unverziglich zu melden. Eine Nebenbeschaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten
EinkUnften in Geld- oder Guterform bezweckt.

(4) Der Beamte,

1. dessen regelmaRige Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b oder 50e herabgesetzt worden ist odef. dessen
regelmalige Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, 50 b, oder 50e herabgesetzt worden ist oder

2. der eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt oder
3. der sich in einem Karenzurlaub nach § 75c befindet33. der sich in einem Karenzurlaub nach Paragraph 75 c, befindet,

darf eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung nur ausiben, wenn und insoweit die Dienstbehtrde dies genehmigt.
Die Genehmigung ist in den Fallen des Abs. 2 sowie dann zu versagen, wenn die Austbung dieser Nebenbeschaftigung
dem Grund der nach den Z 1 bis 3 getroffenen MalRnahme widerstreitet.darf eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung
nur ausliben, wenn und insoweit die Dienstbehorde dies genehmigt. Die Genehmigung ist in den Fallen des Absatz 2,
sowie dann zu versagen, wenn die Austuibung dieser Nebenbeschaftigung dem Grund der nach den Ziffer eins bis 3
getroffenen MalRnahme widerstreitet.

(5) Eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts hat der Beamte jedenfalls zu melden.

(6) Die Austibung einer aus den Grinden des Abs. 2 unzuldssigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Abs.
5 ist von der Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.(6) Die Ausibung einer aus den
Grinden des Absatz 2, unzuldssigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Absatz 5, ist von der
Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.

(7) Die zustandige Bundesministerin oder der zustdndige Bundesminister kann mit Verordnung regeln, welche
Nebenbeschaftigungen jedenfalls aus den Grinden des Abs. 2 unzulassig sind."(7) Die zustandige Bundesministerin
oder der zustandige Bundesminister kann mit Verordnung regeln, welche Nebenbeschaftigungen jedenfalls aus den

Grunden des Absatz 2, unzulassig sind."
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8 91 BDG 1979 lautet:Paragraph 91, BDG 1979 lautet:

"8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu

ziehen."
§ 118 BDG 1979 lautet:Paragraph 118, BDG 1979 lautet:
"8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen."
§ 123 BDG 1979 lautet:Paragraph 123, BDG 1979 lautet:

"8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

Zur Auslegung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fUr dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaRig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden koénnen, genigend unterscheiden lassen (VwWGH 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).
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In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzukléren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (8 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach8 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach 8 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemai3§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwGH zum
Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: Flr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im
Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genligende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen,
welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehoérde bei Fallung
eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In
dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder
ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fur eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979). Stellt sich ndmlich nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des Disziplinarverfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen freizusprechen
(vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss Ubernommen wird).vergleiche E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,
2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss tbernommen wird).

Der Einleitungsbeschluss nach der Rechtslage der Dienstrechts-Novelle 2011 erfillt auch die Funktion des bisherigen
Verhandlungsbeschlusses. Nunmehr sind unter einem gemaf § 123 Abs. 2 BDG 1979 auch die Anschuldigungspunkte
bestimmt anzufiihren, das heildt, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom Beschuldigten gesetzte
strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren
Handlung und zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Insbesondere ist
auch klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll,
also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflhrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird, wobei die endgiiltige
rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die
rechtliche Wirdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist - vorbehalten bleibt (vgl. VWGH vom 27. 10 1999, ZI.
97/09/0246, zum Verhandlungsbeschluss vor der Dienstrechts-Novelle 2011)Der Einleitungsbeschluss nach der
Rechtslage der Dienstrechts-Novelle 2011 erfillt auch die Funktion des bisherigen Verhandlungsbeschlusses.
Nunmehr sind unter einem gemal Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 auch die Anschuldigungspunkte bestimmt
anzufiihren, das heifl3t, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom Beschuldigten gesetzte strafbare
Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstande anzugeben sind, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und
zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Insbesondere ist auch
klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll, also
welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefiihrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird, wobei die endgiiltige
rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die
rechtliche Wurdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist - vorbehalten bleibt vergleiche VwGH vom 27. 10
1999, ZI. 97/09/0246, zum Verhandlungsbeschluss vor der Dienstrechts-Novelle 2011).
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Gegenstand und Grundlage eines Disziplinarerkenntnisses durfen nur die Anschuldigungspunkte sein, die im
Einleitungsbeschluss dem Beamten als Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt wurden. Angesichts dieser Bedeutung
des Einleitungsbeschlusses fir den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses
kommt der "bestimmten" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird,
rechtserhebliche Bedeutung zu: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung
entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schlissig alle Einzelumstéande enthalten, die Voraussetzung fur die
Annahme der Schuld und der Erflullung des Tatbestandes der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und fur die
Strafbemessung sind. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte
Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in
der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne gendétigt zu sein, aus einem
allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt
(VWGH vom 05.03.2015, ZI. Ra 2014/09/0007).

Nur offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.8 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwWGH 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur offenkundige
Grinde fUr eine sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118, Absatz eins, BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH 25.06.1992, ZI. 92/09/0056).

Beurteilung des konkreten Sachverhalts:

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der Disziplinarkommission zu den im Spruch angefthrten Vorwurfen
ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer einzuleiten.

Die Disziplinarkommission hat nicht - positiv - zu prifen, ob eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung begangen wurde,
sondern - negativ - zu erheben, ob nicht ein Grund fur die Einstellung des Verfahrens vorliegt, der eine Bestrafung
ausschliel3t. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung im Verdachtsbereich (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 567).

Nach der zitierten standigen Rechtsprechung des VwGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur
offenkundige Einstellungsgrinde gemal3 8 118 BDG zu beachtenNach der zitierten standigen Rechtsprechung des
VWGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur offenkundige Einstellungsgriinde gemaf Paragraph 118, BDG
zu beachten.

Zunachst ist festzuhalten, dass drei Gruppen von Nebenbeschaftigungen gemal3§ 56 Abs. 2 BDG 1979 ex lege
unzulassig sind. Die Unzulassigkeit einer Nebenbeschaftigung ergibt sich regelmaRig aus ihrem Inhalt und Umfang,
muss aber immer in Bezug zu der dienstlichen Tatigkeit gesehen werden, die der Beamte auszutben hat.Zunachst ist
festzuhalten, dass drei Gruppen von Nebenbeschaftigungen gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 ex lege
unzulassig sind. Die Unzulassigkeit einer Nebenbeschaftigung ergibt sich regelmaRig aus ihrem Inhalt und Umfang,
muss aber immer in Bezug zu der dienstlichen Tatigkeit gesehen werden, die der Beamte auszuliben hat.

Liegt eine der genannten Nebenbeschaftigungen vor, so hat der Beamte ihre Auslibung zu unterlassen, andernfalls
macht er sich disziplinar strafbar.

Will der Beamte sichergehen, dass es sich bei der von ihm ausgeltbten Nebenbeschaftigung um keine verbotene
handelt, so kann er einen Feststellungsbescheid der Dienstbehdrde beantragen, ein solcher setzt jedoch nach der
Rechtsprechung voraus, dass die Nebenbeschaftigung noch nicht ausgeibt wird. Die Pflicht zur Unterlassung einer
gemal § 56 Abs. 2 BDG 1979 verbotenen Nebenbeschdaftigung besteht unabhdngig von einem solchen - nicht
konstitutiven - Feststellungsbescheid.Will der Beamte sichergehen, dass es sich bei der von ihm ausgelbten
Nebenbeschaftigung um keine verbotene handelt, so kann er einen Feststellungsbescheid der Dienstbehdrde
beantragen, ein solcher setzt jedoch nach der Rechtsprechung voraus, dass die Nebenbeschéaftigung noch nicht
ausgelbt wird. Die Pflicht zur Unterlassung einer gemall Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 verbotenen
Nebenbeschaftigung besteht unabhangig von einem solchen - nicht konstitutiven - Feststellungsbescheid.

Fallt eine Nebenbeschaftigung unter die gemall§ 56 Abs. 2 BDG 1979 verbotenen Tatigkeiten, so ist damit tber das
Bestehen einer Meldepflicht gemaR § 56 Abs. 3 und 4 BDG 1979 noch nichts ausgesagt, diese gilt - bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen - unabhangig davon, ob eine Unterlassungspflicht vorliegt oder nicht (Vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 345).Fallt eine Nebenbeschéaftigung unter die gemal
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Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 verbotenen Tatigkeiten, so ist damit Uber das Bestehen einer Meldepflicht gemaf
Paragraph 56, Absatz 3 und 4 BDG 1979 noch nichts ausgesagt, diese gilt - bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen -
unabhangig davon, ob eine Unterlassungspflicht vorliegt oder nicht (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage, 345).

Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass eine Nebenbeschaftigung iSd§ 56 Abs. 2 BDG 1979 jedenfalls unzulassig ist
und der Beamte eine solche zu unterlassen hat, andernfalls er sich disziplinadr strafbar macht. Die Pflicht zur
Unterlassung besteht unabhéangig von einem Feststellungsbescheid.Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass eine
Nebenbeschaftigung iSd Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 jedenfalls unzulassig ist und der Beamte eine solche zu
unterlassen hat, andernfalls er sich disziplinar strafbar macht. Die Pflicht zur Unterlassung besteht unabhangig von
einem Feststellungsbescheid.

Weiters normiert§ 56 BDG 1979 die Meldepflicht fur bestimmte Arten von Nebenbeschaftigungen grundsatzlich
unabhangig von der Pflicht, bestimmte Nebenbeschaftigungen zu unterlassen. Wortlaut und Systematik der
Bestimmung lassen keinen Zweifel dartber aufkommen, dass die beiden Pflichten nebeneinander bestehen und
einander nicht ausschlieBen (Vgl. Kucsko-Stadimayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 355).Weiters
normiert Paragraph 56, BDG 1979 die Meldepflicht fir bestimmte Arten von Nebenbeschaftigungen grundsatzlich
unabhangig von der Pflicht, bestimmte Nebenbeschaftigungen zu unterlassen. Wortlaut und Systematik der
Bestimmung lassen keinen Zweifel dariber aufkommen, dass die beiden Pflichten nebeneinander bestehen und
einander nicht ausschliel3en (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 355).

In welchem Zeitpunkt die Meldung der erfassten Tatigkeiten (oder Tatigkeitsanderungen) zu erfolgen hat, ist nicht
einheitlich normiert. Bei erwerbsmaRigen Nebenbeschéaftigungen haben diese Meldungen unverziglich, dh ohne
unndtigen Aufschub, stattzufinden (8 56 Abs. 3 BDG 1979). Fur die Gbrigen meldepflichtigen Tatigkeiten ist dies freilich
nicht ausdrtcklich normiert, da jedoch auch hier ein Bezug zu Abs. 3 hergestellt wird, wird auch diese Meldung
"unverziglich" nach Tatigkeitsbeginn zu erfolgen haben. Treten Umstande, die eine Meldepflicht begriinden, erst nach
Beginn der Austbung ein, so hat die Meldung zu diesem - spateren - Zeitpunkt zu erfolgen (Vgl. Kucsko-Stadlmayer,
Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 356 f).In welchem Zeitpunkt die Meldung der erfassten Tatigkeiten (oder
Tatigkeitsanderungen) zu erfolgen hat, ist nicht einheitlich normiert. Bei erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigungen
haben diese Meldungen unverzuglich, dh ohne unnétigen Aufschub, stattzufinden (Paragraph 56, Absatz 3, BDG 1979).
Fur die Ubrigen meldepflichtigen Tatigkeiten ist dies freilich nicht ausdriicklich normiert, da jedoch auch hier ein Bezug
zu Absatz 3, hergestellt wird, wird auch diese Meldung "unverziglich" nach Tatigkeitsbeginn zu erfolgen haben. Treten
Umstande, die eine Meldepflicht begrinden, erst nach Beginn der Auslbung ein, so hat die Meldung zu diesem -
spateren - Zeitpunkt zu erfolgen (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 356 f).

Im vorliegenden Fall wird somit die Meldung hinsichtlich der Nebenbeschaftigung bezlglich der Funktion als
Verkehrsleiters mit 01.09.2017 - am Tag des Tatigkeitsbeginns - als ausreichend angesehen, weshalb in diesem Punkt
das Verfahren eingestellt wird.

Im Ubrigen tritt die Pflicht zur "unverziiglichen Meldung" einer erwerbsmaRigen Nebenbeschéaftigung nach Auffassung
des VWGH nicht erst dann ein, wenn die Einkinfte vereinnahmt werden, sondern bereits wenn feststeht, dass die
Beschaftigung die Schaffung von Einklnften "bezweckt" (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4.
Auflage, 357).

Es ist keine Voraussetzung fur die Meldepflicht gemaR§ 56 Abs 3 BDG 1979, dass in Zukunft bezweckte Einklnfte im
Zeitpunkt der Erstattung einer Meldung an den Beamten bereits ausbezahlt gewesen sind oder von ihm spater
tatsachlich in der beabsichtigten Héhe oder auch nur teilweise vereinnahmt werden. Dass tatsachlich Einnahmen in
einer nennenswerten Hoéhe nicht lukriert wurden, vermag den Beamten vom Vorwurf, er hat seine
Nebenbeschaftigung, die die Schaffung nennenswerter Einkiinfte bezweckt, nicht unverziglich gemeldet, nicht zu
entlasten (VWGH Erkenntnis vom 05.09.2013, 2012/09/0101).Es ist keine Voraussetzung fur die Meldepflicht gemaf
Paragraph 56, Absatz 3, BDG 1979, dass in Zukunft bezweckte Einkiinfte im Zeitpunkt der Erstattung einer Meldung an
den Beamten bereits ausbezahlt gewesen sind oder von ihm spater tatsachlich in der beabsichtigten Hohe oder auch
nur teilweise vereinnahmt werden. Dass tatsachlich Einnahmen in einer nennenswerten Hoéhe nicht lukriert wurden,
vermag den Beamten vom Vorwurf, er hat seine Nebenbeschaftigung, die die Schaffung nennenswerter Einkunfte
bezweckt, nicht unverziglich gemeldet, nicht zu entlasten (VwGH Erkenntnis vom 05.09.2013, 2012/09/0101).
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Die Bestatigung der VHS XXXX vom 06.11.2017, wonach der Beschwerdeflhrer bis dato noch kein Honorar bezogen
habe, rechtfertigt somit nicht die fehlenden Meldungen der einzelnen Kurse.Die Bestatigung der VHS rémisch 40 vom
06.11.2017, wonach der Beschwerdefuhrer bis dato noch kein Honorar bezogen habe, rechtfertigt somit nicht die
fehlenden Meldungen der einzelnen Kurse.

Schliel3lich ist der Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dass mit der Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI | Nr. 53, auch
eine Pflicht eingefiihrt wurde, jede Anderung einer erwerbsméRigen Nebenbeschéftigung zu melden. Damit muss nicht
nur die Aufnahme, sondern missen auch Modifikationen solcher Beschaftigungen der Dienstbehérde bekannt
gegeben werden. Die mitzuteilende Anderung kann sich auf alle denkbaren Umstande, insb. Art, Ort, Inhalt, Umfang
der Beschaftigung oder die damit erzielten Einklinfte beziehen. Es spielt keine Rolle, ob es sich aus Sicht des Beamten
um eine "wesentliche" Anderung handelt, die eine Unzuldssigkeit der bereits ausgelbten Beschéaftigung bewirkt.
Vielmehr wird die Meldepflicht dadurch ausgeldst, dass die Tatigkeit nicht mehr jener Beschreibung entspricht, die der
Dienstbehérde vor ihrer Aufnahme bekannt gegeben wurde. Die Dienstbehérde soll in die Lage versetzt werden selbst
beurteilen zu kénnen, ob die Nebenbeschéftigung auch nach ihrer Anderung noch zuléssig ist. Ist dies nicht der Fall, so
hat sie die Beschaftigung in ihrer gednderten Form unverzuglich schriftlich zu untersagen (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 358).SchlieB3lich ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass mit der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 53, auch eine Pflicht eingefiihrt wurde, jede Anderung
einer erwerbsmaBigen Nebenbeschaftigung zu melden. Damit muss nicht nur die Aufnahme, sondern mussen auch
Modifikationen solcher Beschéftigungen der Dienstbehérde bekannt gegeben werden. Die mitzuteilende Anderung
kann sich auf alle denkbaren Umstande, insb. Art, Ort, Inhalt, Umfang der Beschaftigung oder die damit erzielten
Einkanfte beziehen. Es spielt keine Rolle, ob es sich aus Sicht des Beamten um eine "wesentliche" Anderung handelt,
die eine Unzuldssigkeit der bereits ausgelbten Beschaftigung bewirkt. Vielmehr wird die Meldepflicht dadurch
ausgeldst, dass die Tatigkeit nicht mehr jener Beschreibung entspricht, die der Dienstbehérde vor ihrer Aufnahme
bekannt gegeben wurde. Die Dienstbehodrde soll in die Lage versetzt werden selbst beurteilen zu kénnen, ob die
Nebenbeschaftigung auch nach ihrer Anderung noch zulissig ist. Ist dies nicht der Fall, so hat sie die Beschéaftigung in
ihrer geanderten Form unverziglich schriftlich zu untersagen (Vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage, 358).

In den anderen Fallen - mit Ausnahme der Meldung hinsichtlich der Nebenbeschaftigung bezuglich der Funktion als
Verkehrsleiter - in denen der Vorwurf der nicht unverziglichen Meldung erhoben wird, besteht ein begriindeter
Verdacht; offenkundige Einstellungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Zu beachten ist, dass bei der Feststellung des Inhaltes der Nebenbeschaftigung unter dem Gesichtspunkt des
Vorliegens eines Versagungstatbestandes nach § 56 Abs 2 BDG 1979 es darum geht, deren typische Struktur
einschlieBlich der Schwerpunkte und deren Umfang in groben Ziigen zu erfassen, nicht aber darum, die Betatigung bis
ins Detail nachvollziehbar darzulegen (Vgl. Fellner, BDG § 56 (Stand 1.3.2017, rdb.at) E 15).Zu beachten ist, dass bei der
Feststellung des Inhaltes der Nebenbeschaftigung unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens eines
Versagungstatbestandes nach Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 es darum geht, deren typische Struktur einschlief3lich
der Schwerpunkte und deren Umfang in groben Ziigen zu erfassen, nicht aber darum, die Betatigung bis ins Detail
nachvollziehbar darzulegen (Vgl. Fellner, BDG Paragraph 56, (Stand 1.3.2017, rdb.at) E 15).

Zum sinngemafien Vorbringen, dass eine unzuldssige Nebenbeschaftigung nicht vorliege, ist auf die Entscheidung des
VwWGH vom 19.11.1997, 97/12/0363, hinzuweisen. Diese lautet auszugsweise wie folgt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Untersagung einer Nebenbeschaftigung gemal § 56 Abs.
2 dritter Tatbestand BDG 1979 ausgesprochen, dalR die wesentliche Aufgabe des Dienstrechtes darin liegt, die
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes zu gewahrleisten. Bereits aus dem Begriff (der als) "Hauptbeschaftigung"
zu wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus dem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis im Verhaltnis zur
"Nebenbeschéftigung" folgt, daR es Aufgabe des Bediensteten ist, bei einer allfdlligen Nebenbeschaftigung mogliche
Beeintrachtigungen seines Dienstes oder Beschrankungen seiner dienstlichen Einsatzfahigkeit zu vermeiden. Dies
deckt sich auch mit der den Beamten nach § 43 Abs. 1 BDG 1979 treffenden Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben
u.a. treu und gewissenhaft zu erfillen. Der Beamte hat andere Interessen als die des Dienstes - insbesondere seine
eigenen - den dienstlichen Interessen unterzuordnen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar
1996,  ZI.94/12/0109)."Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Untersagung einer
Nebenbeschaftigung gemaRl Paragraph 56, Absatz 2, dritter Tatbestand BDG 1979 ausgesprochen, dal? die wesentliche
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Aufgabe des Dienstrechtes darin liegt, die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes zu gewahrleisten. Bereits aus
dem Begriff (der als) "Hauptbeschaftigung" zu wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus dem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis im Verhaltnis zur "Nebenbeschaftigung" folgt, dall es Aufgabe des Bediensteten ist, bei einer
allfalligen Nebenbeschaftigung mogliche Beeintrachtigungen seines Dienstes oder Beschrankungen seiner dienstlichen
Einsatzfahigkeit zu vermeiden. Dies deckt sich auch mit der den Beamten nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979
treffenden Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben u.a. treu und gewissenhaft zu erfillen. Der Beamte hat andere
Interessen als die des Dienstes - insbesondere seine eigenen - den dienstlichen Interessen unterzuordnen vergleiche
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 1996, ZI. 94/12/0109).

Diese Uberlegungen gelten auch fur eine Wettbewerbssituation zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber bzw.
Unternehmen im Eigentum des Dienstgebers, wenn der betroffene Bedienstete im Unternehmensbereich eingesetzt
wird (vgl. dazu 88 11 ff und 8 17 Abs. 1 des Poststrukturgesetzes, Art. 95 StrukturanpassungsG 1996, BGBI. Nr. 201).
Wenn der Dienstnehmer zu seinem Dienstgeber, sei es selbstandig oder unselbstandig, in ein Wettbewerbsverhaltnis
tritt, aus der die Gefahr einer Beeintrachtigung der Geschaftsinteressen des Dienstgebers folgt, kann der
Verwaltungsgerichtshof der Wertung eines solchen Verhaltens als Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher
Interessen im Sinne des § 56 Abs. 2 dritter Tatbestand BDG 1979 nicht entgegentreten.Diese Uberlegungen gelten auch
fur eine Wettbewerbssituation zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber bzw. Unternehmen im Eigentum des
Dienstgebers, wenn der betroffene Bedienstete im Unternehmensbereich eingesetzt wird vergleiche dazu
Paragraphen 11, ff und Paragraph 17, Absatz eins, des Poststrukturgesetzes, Artikel 95, StrukturanpassungsG 1996,
Bundesgesetzblatt Nr. 201). Wenn der Dienstnehmer zu seinem Dienstgeber, sei es selbstandig oder unselbstandig, in
ein Wettbewerbsverhaltnis tritt, aus der die Gefahr einer Beeintrachtigung der Geschaftsinteressen des Dienstgebers
folgt, kann der Verwaltungsgerichtshof der Wertung eines solchen Verhaltens als Gefdhrdung sonstiger wesentlicher
dienstlicher Interessen im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2, dritter Tatbestand BDG 1979 nicht entgegentreten.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dalR der BeschwerdeflUhrer dienstlich als Fachtechniker im
Fernmeldebereich bei der Post und Telekom AG tatig ist und seine Nebenbeschaftigung den Handel mit
Telefonzusatzgeraten, Telefaxgerdten, u.a. betrifft. Es ist damit nicht nur eine konkrete Nahebeziehung zwischen den
Dienstpflichten des Beschwerdefihrers und seiner Nebenbeschaftigung gegeben, die zwangslaufig und wiederholend
Uberschneidungen des dienstlichen und des Nebenbeschéftigungsbereiches bedingen, sondern auch - wie die
Behorde, vom Beschwerdeflhrer nur hinsichtlich der unterschiedlichen Marken beeinsprucht, aufgezeigt hat - eine
Wettbewerbssituation gegeben.

Bereits diese Uberlegungen zeigen, dalR - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - sehr wohl die
TatbestandsmaRigkeit im Sinne des § 56 Abs. 2, und zwar hinsichtlich des dritten Tatbestandes, der genannten
Bestimmung gegeben ist und nicht bloR eine Anderung der Unternehmenspolitik als Ursache fir die Untersagung der
Nebenbeschaftigung von der Behdérde herangezogen wurde. Da die seinerzeitige Meldung der Nebenbeschaftigung
des Beschwerdefuhrers im Jahr 1991 seitens der Behorde nur formlos zur Kenntnis genommen wurde, kann diesem
Umstand im offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis - wie bereits ausgefiihrt - schon deshalb keine die Behdrde
bindende Wirkung zukommen."Bereits diese Uberlegungen zeigen, daR - entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - sehr wohl die Tatbestandsmafigkeit im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2,, und zwar hinsichtlich
des dritten Tatbestandes, der genannten Bestimmung gegeben ist und nicht bloR eine Anderung der
Unternehmenspolitik als Ursache fiir die Untersagung der Nebenbeschaftigung von der Behdrde herangezogen wurde.
Da die seinerzeitige Meldung der Nebenbeschaftigung des Beschwerdeflhrers im Jahr 1991 seitens der Behdrde nur
formlos zur Kenntnis genommen wurde, kann diesem Umstand im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis - wie bereits
ausgefuhrt - schon deshalb keine die Behorde bindende Wirkung zukommen."

Auch im vorliegenden Fall besteht der Verdacht, dass der Beschwerdefihrer in ein Wettbewerbsverhaltnis zu seinem
Dienstgeber getreten ist, aus der die Gefahr einer Beeintrachtigung der Geschaftsinteressen des Dienstgebers folgt. Es
besteht daher der Verdacht, dass eine Gefahrdung sonstiger wesentlicher dienstlicher Interessen iSd § 56 Abs. 2 dritter
Tatbestand vorliegt. Auch im vorliegenden Fall besteht der Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer in ein
Wettbewerbsverhdltnis zu seinem Dienstgeber getreten ist, aus der die Gefahr einer Beeintrachtigung der
Geschéftsinteressen des Dienstgebers folgt. Es besteht daher der Verdacht, dass eine Gefahrdung sonstiger
wesentlicher dienstlicher Interessen iSd Paragraph 56, Absatz 2, dritter Tatbestand vorliegt.

Da bereits der Verdacht eines Wettbewerbsverhaltnisses besteht, musste auf das sonstige Vorbringen bezuglich der
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Befangenheit nicht mehr eingegangen werden.

Im Ubrigen kann im vorliegenden Fall keine Pflicht zur Aussetzung nach§ 38 AVG erkannt werden.Im Ubrigen kann im
vorliegenden Fall keine Pflicht zur Aussetzung nach Paragraph 38, AVG erkannt werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, auch der Vorwurf der beharrlichen Weisungsverweigerung gehe ins Leere; es
musse zunachst geklart werden, ob die ihm erteilten Weisungen willkirlich gewesen seien, so ist darauf hinzuweisen,
dass nach dem derzeitigen Verfahrensstand nur zu prifen ist, ob ein Verdacht einer Dienstpflichtverletzung vorliegt.
Ein solcher ist aufgrund des derzeitigen Stands zu bejahen, ob eine Dienstpflichtverletzung tatsachlich vorliegt, ist

hingegen erst im Disziplinarverfahren zu klaren.

Zum Vorbringen betreffend der Entscheidung vom 30.05.2017, Ra 2016/12/0066, ist auszufuhren, dass sich dieses mit
Feststellungsverfahren beschaftigt und nichts mit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu tun hat.

Zusammengefasst haben sich - mit Ausnahme der Meldung der Funktion des Funktionsleiters - keine konkreten
Anhaltspunkte fur das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgrinden gemaR8& 118 Abs. 1 BDG 1979
ergeben.Zusammengefasst haben sich - mit Ausnahme der Meldung der Funktion des Funktionsleiters - keine
konkreten Anhaltspunkte fur das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgrinden gemal? Paragraph 118, Absatz eins,
BDG 1979 ergeben.

Wie bereits ausgefuhrt, liegen ausreichende Verdachtsmomente vor, die durch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
nicht entkraftet werden konnten. Ob sich dieser Verdacht gegen den Beschwerdefihrer erhartet, ist in einem weiteren
Verfahren zu klaren. Dabei ist es die Aufgabe der Disziplinarkommission den konkreten Sachverhalt umfassend zu
ermitteln, um zweifelsfrei feststellen zu konnen, ob der Beschwerdefihrer mit dem ihm im vorliegenden
Einleitungsbeschluss vorgeworfenen Verhalten vor dem Hintergrund der konkreten Umstande tatsachlich die
Begehung von Dienstpflichtverletzungen zu verantworten hat.

Zur Nichtdurchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Disziplinarrecht ausgefihrt, dass das Verwaltungsgericht gemaR§ 24 Abs. 1
VwGVG auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchzufihren hat, welche der Erdrterung der Sach- und Rechtslage
sowie der Erhebung der Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Antrages gemal § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Akten lassen
dann im Sinne des § 24 Abs. 4 VWGVG erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellten
Voraussetzungen hinsichtlich der Klarung des Sachverhaltes gegeben sind und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen
werden, deren Erdrterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware (siehe hiezu
VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Besteht die Rechtssache in der Beurteilung, ob ein ausreichend konkreter
Verdacht im Hinblick auf die Begehung bestimmter Dienstpflichtverletzungen in sachverhaltsmafiger und
tatbestandmaBiger Hinsicht gegeben ist und in der Formulierung dieses Verdachtes in Form eines konkreten
Vorwurfes, so ist eine abschlieBende Beurteilung der Schuld und Strafe im Hinblick auf die vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen nicht vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand
von Einleitungsbeschlissen nach § 123 BDG, fur welche noch keine abschlieende Klarheit hinsichtlich Schuld und
Strafe, sondern nur ein sachverhaltsmafRig und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss, kann die
Unterlassung der Durchfuhrung der beantragten Verhandlungen in den Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt
werden (VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0102).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Disziplinarrecht ausgefihrt, dass
das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG auf Antrag eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren hat, welche der Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der Beweise dient. Als
Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrages gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Akten lassen dann im Sinne des Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
|&sst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit
beitragen kann, wenn also die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellten Voraussetzungen
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hinsichtlich der Klarung des Sachverhaltes gegeben sind und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erdrterung in einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware (siehe hiezu VwGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Besteht die Rechtssache in der Beurteilung, ob ein ausreichend konkreter Verdacht im
Hinblick auf die Begehung bestimmter Dienstpflichtverletzungen in sachverhaltsmaBiger und tatbestandmaRiger
Hinsicht gegeben ist und in der Formulierung dieses Verdachtes in Form eines konkreten Vorwurfes, so ist eine
abschlieBende Beurteilung der Schuld und Strafe im Hinblick auf die vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen nicht
vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand von Einleitungsbeschlissen
nach Paragraph 123, BDG, fur welche noch keine abschlieRBende Klarheit hinsichtlich Schuld und Strafe, sondern nur
ein sachverhaltsmaRig und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss, kann die Unterlassung der
Durchfihrung der beantragten Verhandlungen in den Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt werden (VwGH
13.12.2016, Ra 2016/09/0102).

Es war daher - unbeschadet, ob ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt wurde - die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in gegenstandlicher Angelegenheit nicht angezeigt.

Zu B)
Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

GemalR § 56 Abs. 3 BDG hat der Beamte seiner Dienstbehodrde jede erwerbsmalige Nebenbeschaftigung und jede
Anderung einer solchen unverziiglich zu melden. Beziiglich der Frage, in welchem Zeitrahmen von Unverziiglichkeit bei
genannter Meldungspflicht auszugehen ist, fehlt es - soweit ersichtlich - an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision zuzulassen war.Gemal3 Paragraph 56, Absatz 3, BDG hat der Beamte
seiner Dienstbehdrde jede erwerbsméaRige Nebenbeschaftigung und jede Anderung einer solchen unverziiglich zu
melden. Bezlglich der Frage, in welchem Zeitrahmen von Unverziglichkeit bei genannter Meldungspflicht auszugehen
ist, fehlt es - soweit ersichtlich - an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision

zuzulassen war.
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