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B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, VN XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 20.09.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf
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Ausstellung eines Parkausweises gemall § 29b StVO zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des réomisch 40 , geboren
am romisch 40 , VN rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 20.09.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 29b Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung (StVO),BGBI. Nr. 159/1960, in der
geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 29 b, Absatz eins,
der StraBenverkehrsordnung (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der geltenden Fassung, als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer hat am 19.05.2017 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO
gestellt.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO gestellt.

1.2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein auf der persénlichen Untersuchung
des Beschwerdeflihrers basierendes Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fir Innere Medizin,
mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung 40 vH betrage.1.2. Zur Uberpriifung des
Antrages wurde von der belangten Behorde ein auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefliihrers
basierendes Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 , Facharztin fir Innere Medizin, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung 40 vH betrage.

2. Mit Bescheid vom 18.09.2017 hat die belangte Behdrde aufgrund des in Hohe von 40 vH festgestellten
Grades der Behinderung den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 40, § 41 und § 45 BBG
abgewiesen.2. Mit Bescheid vom 18.09.2017 hat die belangte Behérde aufgrund des in Hoéhe von 40 vH
festgestellten Grades der Behinderung den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswiirdigend wurde ausgefihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei.
In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behoérde die malRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.09.2017 hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemaB § 29b StVO (Parkausweis fur Behinderte) abgewiesen.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 20.09.2017 hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal
Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis fir Behinderte) abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines § 29b - Ausweises nicht
vorliegen wirden und der Antrag daher abzuweisen sei.Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Paragraph 29 b, - Ausweises nicht vorliegen wiirden und der
Antrag daher abzuweisen sei.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefliihrer fristgerecht am 04.10.2017, eingelangt am
09.10.2017, Beschwerde erhoben.
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Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine Begleitperson - entgegen
den Ausflhrungen im Gutachten - bei der Untersuchung anwesend gewesen sei und es fir den
Beschwerdeflhrer nicht mdglich ware, eine langere Strecke zu FuB zuriickzulegen. Der Beschwerdeflhrer
gibt weiter an, dass seine Behinderung nicht nur orthopadische Ursachen habe, sondern diese auch eine
Herzschwache betreffe, welche durch die Implantation eines Herzschrittmachers zwar etwas gelindert, aber
nicht beseitigt werden konnte. Darlber hinaus verursache diese Erschépfung Schwindel und ein immer
wiederkehrendes Ausschalten des Bewusstseins.

Die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

5.1. Mit Schreiben vom 15.11.2017 hat die belangte Behérde den Verwaltungsakt und die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdeflhrer mit der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines § 29b (StVO) Ausweises
nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.Da sich der Beschwerdefiihrer mit der Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, (StVO) Ausweises nicht einverstanden erklart hat, war dies zu
Uberprifen.

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir
die Entscheidung mafigeblichen Sachverhalt aus.

1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 17.05.2017, eingelangt am 19.05.2017, einen Antrag auf Ausstellung
eines Parkausweises flur Behinderte gemaR § 29b (StVO). Der Beschwerdeflhrer ist nicht Inhaber eines
Behindertenpasses, somit fehlen dem Beschwerdefuhrer auch die notwendigen Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Parkausweises flr Behinderte gemal §29b StVO. Eine unerlassliche Voraussetzung hierfur
ist namlich, dass der Antragsteller Inhaber eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ist.1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 17.05.2017,
eingelangt am 19.05.2017, einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises fur Behinderte gemaf
Paragraph 29 b, (StVO). Der BeschwerdefUhrer ist nicht Inhaber eines Behindertenpasses, somit fehlen dem
Beschwerdefihrer auch die notwendigen Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Parkausweises flr
Behinderte gemaf §29b StVO. Eine unerlassliche Voraussetzung hierfur ist namlich, dass der Antragsteller
Inhaber eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass ist.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gemalR§29b StVO liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz eines Behindertenpasses ist, kann er auch nicht Uber die
notige Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", verfligen. Somit liegen die Voraussetzungen flur die
Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO nicht vor.Zu 1.1.) Da der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
eines Behindertenpasses ist, kann er auch nicht Gber die nétige Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung", verfligen. Somit liegen die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Parkausweises nach
Paragraph 29 b, StVO nicht vor.

Bei dieser Sachlage konnte das Bundesverwaltungsgericht als Ergebnis seiner nachvollziehbaren
Beweiswlrdigung zu Recht feststellen, dass die unbedingt erforderlichen Voraussetzungen nach § 29b StVO
fir die Ausstellung eines Parkausweises nicht vorliegen.Bei dieser Sachlage konnte das
Bundesverwaltungsgericht als Ergebnis seiner nachvollziehbaren Beweiswlrdigung zu Recht feststellen, dass
die unbedingt erforderlichen Voraussetzungen nach Paragraph 29 b, StVO fur die Ausstellung eines
Parkausweises nicht vorliegen.
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Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2018 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses als unzulassig zuriickgewiesen.

Aus der Beschwerde ist kein geeignetes Vorbringen zu entnehmen, dass zu einer anderen Beurteilung des
vorliegenden Falles hatte fihren kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
zustandigen Materiengesetz keine gesonderte Regelung Uber eine Zustandigkeit eines Senates geregelt ist,
war hier durch Einzelrichter zu entscheiden.GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Da im zustéandigen Materiengesetz keine gesonderte Regelung uber eine
Zustandigkeit eines Senates geregelt ist, war hier durch Einzelrichter zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemafl Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR
Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maflRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (§ 29b Abs. 1 StVO).Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO).

Im Rahmen dieses Verfahrens wurde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fir Innere
Medizin, eingeholt. Mit Erkenntnis vom 27.02.2018 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses als unzulassig zurlckgewiesen.Im Rahmen dieses Verfahrens wurde ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharztin fir Innere Medizin, eingeholt. Mit Erkenntnis vom
27.02.2018 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses als unzulassig zurtickgewiesen.

Da festgestellt worden ist, dass die unbedingt erforderlichen Voraussetzungen flr die Ausstellung eines
Parkausweises gemal § 29b StVO nicht vorliegen, war spruchgemal® zu entscheiden. 2. Zum Entfall einer
mundlichen VerhandlungDa festgestellt worden ist, dass die unbedingt erforderlichen Voraussetzungen fir
die Ausstellung eines Parkausweises gemaf Paragraph 29 b, StVO nicht vorliegen, war spruchgemall zu
entscheiden. 2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch das Bundesverwaltungsgericht nach
einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren  festgestellt  wurde und den
Sachverhaltsfeststellungen durch das Bundesverwaltungsgericht nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldassige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl.
zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid wund zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005;
VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist).Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf
gestutzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch das
Bundesverwaltungsgericht nach einem grundsatzlich ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren festgestellt
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wurde und den Sachverhaltsfeststellungen durch das Bundesverwaltungsgericht nicht substantiiert entgegen
getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor
vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,;
VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine miundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl.
EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.Das Bundesverwaltungsgericht
hat vorliegend daher ausschlieBlich tGber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr.
24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen
auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu
Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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