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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

UVG 824

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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UVG 8§ 24 heute

UVG § 24 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

UVG § 24 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2009
UVG 8§ 24 gultig von 07.11.1985 bis 31.12.2009

o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180307_G309_2169612_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180307_G309_2169612_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180307_G309_2169612_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180307_G309_2169612_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002710&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/451/P24/NOR40177070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/451/P24/NOR40108925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/451/P24/NOR12033668
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Spruch
G309 2169612-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom
10.08.2017,Z1.: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz
SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 vom 10.08.2017,Zl.: rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss vom 14.03.2017 wurde der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) seitens
des Bezirksgerichtes

XXXX (Pflegschaftssache zur GZ: XXXX) gem. 88 3, 4 Z. 1 Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) ein monatlicher
Unterhaltsvorschuss von EUR 200,00 fir den Zeitraum vom 01.03.2017 bis zum 28.02.2022 gewahrt.rémisch 40
(Pflegschaftssache zur GZ: rémisch 40 ) gem. Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) ein
monatlicher Unterhaltsvorschuss von EUR 200,00 fur den Zeitraum vom 01.03.2017 bis zum 28.02.2022 gewahrt.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) des Landesgerichtes XXXX, vom 04.04.2017 wurde dem BF die Zahlung von
Gerichtsgebihren in Héhe von EUR 200,00 zuzlglich eines Einhebungsbetrages nach 8 6a Abs. 1 GEG (Gerichtliches
Einbringungsgesetz) in der Héhe von EUR 8,00, in Summe somit EUR 208,00 vorgeschrieben. Der Mandatsbescheid
wurde dem BF am 27.06.2017 zugestellt.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) des Landesgerichtes rémisch 40 ,
vom 04.04.2017 wurde dem BF die Zahlung von GerichtsgebUhren in Hohe von EUR 200,00 zuzuglich eines
Einhebungsbetrages nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) in der Hohe von EUR
8,00, in Summe somit EUR 208,00 vorgeschrieben. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am 27.06.2017 zugestellt.

3. Mit Schreiben vom 07.07.2017 (Datum: Poststempel) erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Vorstellung gegen den Zahlungsauftrag. Darin wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF mit
der Gebuhrenvorschreibung nicht einverstanden sei und sowohl diese als auch die vorschreibende Stelle im Prinzip

nicht anerkenne.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX (in weiterer Folge: belangte Behorde)
vom 10.08.2017, zugestellt mit 16.08.2017, wurde der BF zur Zahlung eines Gesamtbetrages von EUR 208,00
verpflichtet.4. Mit dem angefochtenen Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 (in weiterer Folge:
belangte Behorde) vom 10.08.2017, zugestellt mit 16.08.2017, wurde der BF zur Zahlung eines Gesamtbetrages von
EUR 208,00 verpflichtet.

Der im Bescheid angefuhrte Betrag berechne sich nach§ 24 UVG, wonach der Unterhaltsschuldner fur Entscheidungen
Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung von Vorschissen eine Pauschalgebuihr in der Hohe des gewahrten
monatlichen Vorschussbetrages zu entrichten hat. Im vorliegenden Fall sei der Unterhaltsberechtigten des BF ein
monatlicher Vorschuss in der H6he von EUR 200,00 gewahrt worden, weshalb der BF als Unterhaltsverpflichteter im
Hinblick auf die Pauschalgebuihr in der Hohe von EUR 200,00 zahlungspflichtig sei.Der im Bescheid angeflihrte Betrag
berechne sich nach Paragraph 24, UVG, wonach der Unterhaltsschuldner fur Entscheidungen Uber die Gewahrung

oder Weitergewdhrung von Vorschissen eine Pauschalgebihr in der Hohe des gewahrten monatlichen
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Vorschussbetrages zu entrichten hat. Im vorliegenden Fall sei der Unterhaltsberechtigten des BF ein monatlicher
Vorschuss in der Héhe von EUR 200,00 gewahrt worden, weshalb der BF als Unterhaltsverpflichteter im Hinblick auf die
Pauschalgebuihr in der Héhe von EUR 200,00 zahlungspflichtig sei.

5. Mit Schreiben vom 21.08.2017 (Datum: Poststempel) erhob der BF binnen offener Frist Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behorde.

Darin wurde unter Wiederholung der bereits mittels Vorstellung vom 10.07.2017 getatigten Ausfihrungen und unter
Erstattung eines Vorbringens zu der dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde liegenden Pflegschaftssache
zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht, dass der BF mit der Vorschreibung der Gebuhr nicht einverstanden
sei. Aus der Beschwerdeschrift geht hervor, dass der BF Osterreich als Staat und seine Institutionen dem Grunde nach
nicht anerkenne.

6. Der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdrde vorgelegt und langte mit 07.09.2018 beim erkennenden
Gericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Unterhaltsschuldner seiner minderjahrigen Tochter. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 14.03.2017
wurde dieser seitens des Bezirksgerichtes XXXX ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von EUR 200,00 fur einen
Zeitraum von 01.03.2017 bis 28.02.2022 gewahrt.1.1. Der BF ist Unterhaltsschuldner seiner minderjahrigen Tochter.
Mit rechtskraftigem Beschluss vom 14.03.2017 wurde dieser seitens des Bezirksgerichtes rémisch 40 ein monatlicher
Unterhaltsvorschuss von EUR 200,00 fir einen Zeitraum von 01.03.2017 bis 28.02.2022 gewahrt.

1.2. Die vorgeschriebene Pauschalgebihr in der Héhe von EUR 200,00 wurde vom BF nicht entrichtet. Die Ursache der
unterbliebenen GebUhrenentrichtung lag nicht im Bereich der Vorschreibungsbehérde.

1.3. Mit Mandatsbescheid des Landesgerichtes XXXX vom 04.04.2017 wurde der BF zur Zahlung von Gerichtsgebuhren
in der H6he von EUR 200,00 zuziglich eines Einhebungsbetrages von EUR 8,00, in Summe somit EUR 208,00,
verpflichtet. Der erlassene Mandatsbescheid trat durch die dagegen fristgerecht erhobene Vorstellung auRer Kraft.1.3.
Mit Mandatsbescheid des Landesgerichtes romisch 40vom 04.04.2017 wurde der BF zur Zahlung von
Gerichtsgeblhren in der Héhe von EUR 200,00 zuzlglich eines Einhebungsbetrages von EUR 8,00, in Summe somit
EUR 208,00, verpflichtet. Der erlassene Mandatsbescheid trat durch die dagegen fristgerecht erhobene Vorstellung
auBer Kraft.

1.4. Der BF erkennt Osterreich nicht als Staat und Hoheitstrager an.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Die Feststellungen zu dem die Gebulhrenvorschreibung auslésenden Verfahren zur Gewahrung eines
Unterhaltsvorschusses zugunsten der unterhaltsberechtigten Tochter des BF griinden sich auf den aktenkundigen
Beschluss des XXXX vom 14.03.2017. Der Umstand, dass dieser Beschluss in Rechtskraft erwachsen ist, erschlief3t sich
aus dem diesbeziiglichen Aktenvermerk des Gerichtsaktes. Die zum Grundverfahren im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen wurden seitens des BF im Wesentlichen nicht bestritten.2.1. Die Feststellungen zu dem die
Gebuhrenvorschreibung auslésenden Verfahren zur Gewdhrung eines Unterhaltsvorschusses zugunsten der
unterhaltsberechtigten Tochter des BF grinden sich auf den aktenkundigen Beschluss des rémisch 40 vom 14.03.2017.
Der Umstand, dass dieser Beschluss in Rechtskraft erwachsen ist, erschlieBt sich aus dem diesbeziiglichen
Aktenvermerk des Gerichtsaktes. Die zum Grundverfahren im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
wurden seitens des BF im Wesentlichen nicht bestritten.

2.2. Die Feststellung, dass die dem BF als Unterhaltsschuldner vorgeschriebene Pauschalgebihr nicht entrichtet
wurde, ergibt sich aus der GebUhrenubersicht der Verrechnungsstelle und war zu keinem Zeitpunkt strittig. Ebenso



verhalt es sich mit dem Umstand, dass die Ursache der unterbliebenen Gebuhrenentrichtung nicht im Bereich der
Vorschreibungsbehdérde lag. Ein dem widersprechender Sachverhalt wurde vom BF zu keinem Zeitpunkt behauptet.

2.3. Die HOhe der vorgeschriebenen Gebuhr ergibt sich aus dem Beschluss des XXXX Uber die Gewahrung des
Unterhaltsvorschusses und wurde vom BF im Wesentlichen nicht bestritten.2.3. Die Hohe der vorgeschriebenen
Gebuhr ergibt sich aus dem Beschluss des rémisch 40 tber die Gewahrung des Unterhaltsvorschusses und wurde vom
BF im Wesentlichen nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 VwGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden
Fassung) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung) mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, in der geltenden Fassung) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung)
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund der
Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 leg. cit.) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, leg. cit.) zu Gberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen, eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt wird, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention) noch Art.
47 GRC (Charta der Grundrechte der Europdischen Union) entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen, eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt wird, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC
(Charta der Grundrechte der Europdischen Union) entgegenstehen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mdindliche Verhandlung gemaR§& 24 VwGVG entfallen, zudem auch keine der
Verfahrensparteien eine mindliche Verhandlung beantragt hat.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemaR
Paragraph 24, VwWGVG entfallen, zudem auch keine der Verfahrensparteien eine mindliche Verhandlung beantragt hat.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde

Gemall § 1 Abs. 1 GGG (Gerichtsgebihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 in der geltenden Fassung) unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der o6ffentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MaRgabe der Bestimmungen des GerichtsgeblUhrengesetzes und des diesem
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs, den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren. GemaR § 32 GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes.Gemall Paragraph eins, Absatz eins, GGG (Gerichtsgeblhrengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der geltenden Fassung) unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlielich der an diese gerichteten Eingaben sowie
die Fihrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Maligabe der
Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes und des diesem angeschlossenen, einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildenden Tarifs, den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren. Gemaf Paragraph 32, GGG gelten fur
die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes.

Nach§& 24 UVG (UnterhaltsvorschulRgesetz 1985),BGBI Nr. 451/1985 in der geltenden Fassung, hat der
Unterhaltsschuldner fur Entscheidungen Uber die Gewadhrung oder Weitergewahrung von Vorschissen eine
Pauschalgebulhr in Hohe des gewahrten bzw. weitergewadhrten monatlichen Vorschussbetrags zu entrichten, wobei § 3
GGG sinngemal anzuwenden ist.Nach Paragraph 24, UVG (Unterhaltsvorschuligesetz 1985), Bundesgesetzblatt Nr.
451 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat der Unterhaltsschuldner fur Entscheidungen Uber die Gewdhrung oder
Weitergewdhrung von Vorschissen eine Pauschalgebihr in Hohe des gewahrten bzw. weitergewahrten monatlichen
Vorschussbetrags zu entrichten, wobei Paragraph 3, GGG sinngemal3 anzuwenden ist.

Der mit "Gebuhren" betitelte § 24 UVG lautet wie folgt:Der mit "GebUlhren" betitelte Paragraph 24, UVG lautet wie folgt:

"8 24. FUr Entscheidungen Uber die Gewdhrung oder Weitergewahrung von Vorschissen hat der Unterhaltsschuldner
eine Pauschalgebihr in Hohe des gewahrten (weitergewahrten) monatlichen Vorschussbetrags, fur das Verfahren Uber
die Erhdhung der Vorschisse eine Pauschalgeblhr in Hohe des rechtskraftig gewahrten monatlichen
Erhéhungsbetrags zu entrichten, erhebt ein volljahriger Unterhaltsschuldner in solchen Verfahren ein Rechtsmittel, so
hat er in zweiter Instanz 27,40 Euro und in dritter Instanz 41,10 Euro Pauschalgeblhren zu entrichten. Den volljahrigen
Rechtsmittelwerber trifft die Zahlungspflicht nur dann, wenn sein Rechtsmittel oder zumindest eines seiner
Rechtsmittel auch nur zum Teil erfolglos geblieben sind; ist er hingegen mit seinen Begehren zur Ganze
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durchgedrungen, entfdllt eine Gebuhrenpflicht. § 3 GGG ist sinngemal anzuwenden. Verfahrenshilfe zur einstweiligen
Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebihren kann wirksam noch bis zur Beendigung des Verfahrens Gber die
Vorschreibung der Gebihr beantragt werden. Im Ubrigen sind die Beteiligten des Verfahrens auf Gewéhrung,
Weitergewahrung, Anderung oder Einstellung von Vorschissen von der Pflicht zur Entrichtung von sonstigen
Gebuhren und Kosten befreit.""§ 24. Fir Entscheidungen Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung von Vorschissen
hat der Unterhaltsschuldner eine Pauschalgeblihr in Hohe des gewdhrten (weitergewdhrten) monatlichen
Vorschussbetrags, fur das Verfahren tUber die Erh6hung der Vorschisse eine Pauschalgeblhr in Héhe des rechtskraftig
gewahrten monatlichen Erhéhungsbetrags zu entrichten, erhebt ein volljahriger Unterhaltsschuldner in solchen
Verfahren ein Rechtsmittel, so hat er in zweiter Instanz 27,40 Euro und in dritter Instanz 41,10 Euro Pauschalgebiihren
zu entrichten. Den volljdhrigen Rechtsmittelwerber trifft die Zahlungspflicht nur dann, wenn sein Rechtsmittel oder
zumindest eines seiner Rechtsmittel auch nur zum Teil erfolglos geblieben sind; ist er hingegen mit seinen Begehren
zur Ganze durchgedrungen, entfdllt eine GebUhrenpflicht. Paragraph 3, GGG ist sinngemald anzuwenden.
Verfahrenshilfe zur einstweiligen Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgeblihren kann wirksam noch bis zur
Beendigung des Verfahrens (iber die Vorschreibung der Gebiihr beantragt werden. Im Ubrigen sind die Beteiligten des
Verfahrens auf Gewdhrung, Weitergewdhrung, Anderung oder Einstellung von Vorschiissen von der Pflicht zur
Entrichtung von sonstigen Geblhren und Kosten befreit."

GemaR § 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz), BGBI. Nr. 288/1962 in der geltenden Fassung, hat das Gericht u.a.
Gerichts- und Justizverwaltungsgeblhren von Amts wegen einzubringen.Gemafd Paragraph eins, GEG (Gerichtliches
Einbringungsgesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, in der geltenden Fassung, hat das Gericht u.a. Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren von Amts wegen einzubringen.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behoérde erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur
das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 GEG) zuldssig.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, GEG kénnen Kostenbeamte
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behérde
erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7,
Absatz eins, GEG) zulassig.

Nach8& 6a Abs. 1 GEG sind die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (§ 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Vor
Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige nach 8 6a Abs. 2 GEG aufgefordert werden, fallig
gewordene Gebuhren oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll
insbesondere dann ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. Liegt die Ursache der
unterbliebenen oder unvollstandigen GebUhrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung im Bereich der
Vorschreibungsbehdrde (§ 6 GEG), so hat diese nochmals einen Gebuhreneinzug zu veranlassen. In den Ubrigen Fallen
unterbliebener oder unvollstandiger Geblhrenentrichtung hat die Vorschreibungsbehdrde unter Bedachtnahme auf §
31 GGG einen Zahlungsauftrag zu erlassen (8 13 Abs. 2 AEV (Abbuchungs- und Einziehungs- Verordnung)BGBI Nr.
1995/559, in der geltenden Fassung). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins,
GEG einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet
werden (Paragraph 4, GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der
Zahlungspflichtige nach Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG aufgefordert werden, fallig gewordene GebUhren oder Kosten
binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann ergehen, wenn mit
der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. Liegt die Ursache der unterbliebenen oder unvollstandigen
Gebuhrenentrichtung durch Abbuchung und Einziehung im Bereich der Vorschreibungsbehdrde (Paragraph 6, GEG),
so hat diese nochmals einen GebUhreneinzug zu veranlassen. In den Ubrigen Fallen unterbliebener oder
unvollstandiger Gebuhrenentrichtung hat die Vorschreibungsbehdrde unter Bedachtnahme auf Paragraph 31, GGG
einen Zahlungsauftrag zu erlassen (Paragraph 13, Absatz 2, AEV (Abbuchungs- und Einziehungs- Verordnung) BGBI Nr.
1995/559, in der geltenden Fassung). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
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Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Gegen den Zahlungsauftrag steht dem Verpflichteten das Rechtsmittel der Vorstellung zu. Zur Erhebung der
Vorstellung gemaR § 7 Abs. 1 GEG ist derjenige befugt, der sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages objektiv
beschwert erachten kann (VwGH 10.03.1988, ZI. 87/16/0119). Zustandige Behdrde ist gemal38 6 Abs 1 Z 1 GEG der
Prasident oder die Prasidentin des Gerichtshofes erster Instanz fur Betrage aus Grundverfahren bei diesem Gericht
oder den diesen unterstellten Bezirksgerichten. Gegen Bescheide des Prasidenten bzw. die Prasidentin des
Landesgerichts (als "Vorschreibungsbehérde" gemdR 8 6 GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die
Beschwerde an das BVwG zuldssig.Gegen den Zahlungsauftrag steht dem Verpflichteten das Rechtsmittel der
Vorstellung zu. Zur Erhebung der Vorstellung gemaf Paragraph 7, Absatz eins, GEG ist derjenige befugt, der sich durch
den Inhalt des Zahlungsauftrages objektiv beschwert erachten kann (VwGH 10.03.1988, ZI. 87/16/0119). Zustandige
Behorde ist gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident oder die Prasidentin des Gerichtshofes
erster Instanz fur Betrage aus Grundverfahren bei diesem Gericht oder den diesen unterstellten Bezirksgerichten.
Gegen Bescheide des Prasidenten bzw. die Prasidentin des Landesgerichts (als "Vorschreibungsbehorde" gemafd
Paragraph 6, GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das BVwG zulassig.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH knupft die Gebihrenpflicht an formale duBere Tatbestdnde an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (dazu im Allgemeinen VwWGH 29.11.2001,
2001/16/0354;  31.07.2002,2002/16/0023;  23.10.2008, 2006/16/0140;  16.11.2014,2013/16/0172; 29.01.2015,
2013/16/0191).

Aus folgenden Griinden war spruchgemaf} zu entscheiden:

Mit rechtskraftigem Beschluss des XXXX vom 14.03.2017 wurde der unterhaltsberechtigten Tochter des BF nach den
Bestimmungen des Unterhaltsvorschussgesetzes ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von EUR 200,00 fur den
Zeitraum vom 01.03.2017 bis zum 28.02.2022 gewahrt.Mit rechtskraftigem Beschluss des rémisch 40 vom 14.03.2017
wurde der unterhaltsberechtigten Tochter des BF nach den Bestimmungen des Unterhaltsvorschussgesetzes ein
monatlicher Unterhaltsvorschuss von EUR 200,00 fur den Zeitraum vom 01.03.2017 bis zum 28.02.2022 gewahrt.

Fir Entscheidungen Uber die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz hat
derjenige, fur dessen Unterhaltsschuld dem Unterhaltsberechtigten ein Vorschuss gewahrt wird, eine Pauschalgebuhr
zu entrichten. Diese Gebihr bemisst sich nach§ 24 UVG nach der Hoéhe des gewahrten monatlichen
Vorschussbetrages. Der Unterhaltsberechtigten des BF wurde ein monatlicher Unterhaltsvorschuss in der H6he von
EUR 200,00 gewahrt. Demnach ergibt sich, dass der BF als Unterhaltsschuldner flir den betreffenden Beschluss des
Bezirksgerichtes eine Pauschalgebuhr in der Héhe von EUR 200,00 zu entrichten hat.Fir Entscheidungen Uber die
Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz hat derjenige, flr dessen
Unterhaltsschuld dem Unterhaltsberechtigten ein Vorschuss gewahrt wird, eine Pauschalgebihr zu entrichten. Diese
Gebuhr bemisst sich nach Paragraph 24, UVG nach der Hohe des gewahrten monatlichen Vorschussbetrages. Der
Unterhaltsberechtigten des BF wurde ein monatlicher Unterhaltsvorschuss in der Hohe von EUR 200,00 gewahrt.
Demnach ergibt sich, dass der BF als Unterhaltsschuldner fliir den betreffenden Beschluss des Bezirksgerichtes eine
Pauschalgebulhr in der Héhe von EUR 200,00 zu entrichten hat.

Da die Gerichtsgebihr nicht eingezogen werden konnte und die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nicht in die
Sphare der Vorschreibungsbehoérde fiel, konnte ein Zahlungsauftrag erlassen und durfte gemalR§ 6a GEG eine
Einhebungsgebiihr von EUR 8,00 erhoben werden.Da die Gerichtsgebihr nicht eingezogen werden konnte und die
unterbliebene GebUhrenentrichtung nicht in die Sphare der Vorschreibungsbehdrde fiel, konnte ein Zahlungsauftrag
erlassen und durfte gemal? Paragraph 6 a, GEG eine Einhebungsgebuhr von EUR 8,00 erhoben werden.

Die Vorschreibung einer Pauschalgebihr in der Hohe von EUR 200,00 zzgl. einer Einhebungsgeblhr von EUR 8,00, in
Summe also EUR 208,00, erfolgte demnach dem Grunde und der Hohe nach zu Recht.

Der BF bringt nicht vor, die belangte Behdrde habe die hier relevanten Gesetzesbestimmungen falsch angewendet. Es
wird auch nicht gertigt, dass die Pauschalgebihr unrichtig berechnet worden oder dass die Einhebungsgebiihr gemaR
§ 6a Abs. 1 GEG bzw. zu Unrecht vorgeschrieben worden seien. Es wir in der Beschwerde nicht vorgebracht, dass die
Gebuhr zu Unrecht vorgeschrieben wurde oder dass der BF diese bereits entrichtet habe. Vielmehr ist der Eingabe des
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BF zu entnehmen, dass er die staatlichen Strukturen bzw. staatlichen Institutionen nicht anerkennt. Dieser Umstand
vermag jedoch nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zu Mal alle auf dem Staatsgebiet
der Republik Osterreich lebenden Menschen seinem Hoheitsrecht unterworfen sind, ob sie es wollen oder nicht.Der BF
bringt nicht vor, die belangte Behdérde habe die hier relevanten Gesetzesbestimmungen falsch angewendet. Es wird
auch nicht gertgt, dass die Pauschalgebuhr unrichtig berechnet worden oder dass die Einhebungsgebuhr gemald
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG bzw. zu Unrecht vorgeschrieben worden seien. Es wir in der Beschwerde nicht
vorgebracht, dass die Gebuhr zu Unrecht vorgeschrieben wurde oder dass der BF diese bereits entrichtet habe.
Vielmehr ist der Eingabe des BF zu entnehmen, dass er die staatlichen Strukturen bzw. staatlichen Institutionen nicht
anerkennt. Dieser Umstand vermag jedoch nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zu
Mal alle auf dem Staatsgebiet der Republik Osterreich lebenden Menschen seinem Hoheitsrecht unterworfen sind, ob

sie es wollen oder nicht.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) erkennt in seiner standigen Rechtsprechung, dass dem Gesetzgeber bei der
Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebuhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt und es
dem Gesetzgeber daher freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fur die
Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen. Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebihren von
einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren duBeren Merkmalen sachgerecht anknupfen
(VfGH 30.06.2012, G14/12; 13.12.2011, G85/11; VfGH. 22.06.1988, B633/87 ua). Dem Gesetzgeber steht es demnach
auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgeblhren Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu berlcksichtigen
(VfGH 21.09.2011, G34/11 ua).

Der Verfassungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen den Streitwert als Bemessungsgrundlage fur die
Gerichtsgebuhren, da dies ganz im Sinne einer Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren liegt. Diese
héchstgerichtliche Judikatur kann auch auf 8 24 UVG umgelegt werden. Auch gegen die Hohe der Gerichtsgebihren
bestehen im Allgemeinen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH 01.03.2007, B301/06; Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuthren12, E6 zu 8 1 GGG). Dartber hinaus bestehen seitens des VfGH auch keine Bedenken gegen die Hohe
der GerichtsgebUhren in Hinblick auf den Gleichheitssatz und den effektiven Zugang zu einem Gericht im Sinne des Art
6 EMRK (VfGH 01.03.2007, B301/06).Der Verfassungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen den Streitwert als
Bemessungsgrundlage fir die Gerichtsgeblhren, da dies ganz im Sinne einer Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren liegt. Diese héchstgerichtliche Judikatur kann auch auf Paragraph 24, UVG umgelegt werden. Auch gegen die
Hohe der Gerichtsgeblhren bestehen im Allgemeinen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH 01.03.2007,
B301/06; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12, E6 zu Paragraph eins, GGG). DarUber hinaus bestehen seitens des VfGH
auch keine Bedenken gegen die Hohe der Gerichtsgebihren in Hinblick auf den Gleichheitssatz und den effektiven
Zugang zu einem Gericht im Sinne des Artikel 6, EMRK (VfGH 01.03.2007, B301/06).

Der BF vermochte mit seinem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Das
erkennende Gericht gelangt somit zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit
anzulasten ist.

Die Beschwerde gewertete Eingabe des BF war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung) hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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