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Entscheidungsdatum

08.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
UG §79
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. UG § 79 heute

2. UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

3. UG § 79 gliltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

4. UG § 79 gultig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

5. UG § 79 gliltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015

6. UG § 79 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 79/2013

7. UG § 79 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

8. UG § 79 giiltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

)

VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die
Beschwerde von XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck vom 02.03.2017, GZ: 233767/17 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, gegen den
Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom 02.03.2017, GZ:
233767/17 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 79 UG als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 79, UG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer trat am 04.07.2016 im Rahmen seines an der Leopold-Franzens-Universitat
Innsbruck betriebenen Bachelorstudiums Architektur zur Prifung "Konstruktion und Gestaltung" an. Die
Prafung wurde mit "Nicht genigend" beurteilt.

2. Am 21.09.2016 beantragte der BeschwerdeflUhrer unter dem Betreff "Antrag auf Aufhebung von negativ
beurteilten Prifungen bei schwerem Mangel in der Durchfihrung" die Aufhebung der Prifung "Konstruktion
und Gestaltung" vom 04.07.2016 und begriindete dies zusammengefasst wie folgt:

Die Prufung weise schwere Mangel in der Durchfihrung auf und die Bestimmungen des § 59 Abs. 5 und 6 UG
seien nicht eingehalten worden.Die Prufung weise schwere Mangel in der Durchfihrung auf und die
Bestimmungen des Paragraph 59, Absatz 5 und 6 UG seien nicht eingehalten worden.

Der Prifer habe die Studierenden weder vor oder zu Beginn des Semesters noch vor der Anmeldung zur
Prifung Uber die Ziele, die Inhalte und die Methoden der Lehrveranstaltung sowie Uber die Inhalte, die
Methoden, die Beurteilungskriterien und die BeurteilungsmaRstabe der Lehrveranstaltungsprifungen
informiert.

Der Prifer habe den Umfang der Prifung Uber die in der Lehrveranstaltung tatsachlich vermittelten Inhalte
und den im Curriculum vorgesehenen Lehrinhalt ausgedehnt.

Die Prufungsfragen seien missverstandlich und dem Stand der Wissenschaft widersprechend gestellt worden,
sodass selbst "fachkundige Personen" nicht in der Lage gewesen waren, diese zu beantworten.

Auf Grund des Prufungsumfanges und der Prifungszeit habe die Prifung nicht positiv absolviert werden
kénnen.

Der Prifer habe sich geweigert, die beim BeschwerdefUhrer aufgetretenen Fragen zu klaren. Er habe sich
grundsatzlich geweigert, "mit dem Beschwerdeflhrer in Kontakt zu treten" und jeden dahingehenden
Kommunikationsversuch des Beschwerdeflihrers abgelehnt.

Erst zum Ende der Prifung habe der Prufer die Priifungskandidaten Gber mehrere, flr die Absolvierung der
Prifung relevante Sachverhaltselemente aufgeklart, so zum Beispiel dartber, dass die Verwendung von
Bleistiften nicht erlaubt ware. Der Beschwerdeflhrer habe die Prifung deswegen neu schreiben mussen.

Die "Bewertungsarithmetik" und die Punkteverteilung seien fir den Beschwerdeflhrer nicht einzusehen
gewesen.

Da die Prifung somit schwere Mangel im Sinne des § 79 Abs. 1 UG aufweise, werde beantragt, selbige



aufzuheben.Da die Priifung somit schwere Mangel im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, UG aufweise,
werde beantragt, selbige aufzuheben.

3. Per E-Mail vom 22.09.2016 nahm der Lehrveranstaltungsleiter zur Prifungsanfechtung durch den
Beschwerdeflihrer zusammengefasst wie folgt Stellung:

Die Prifung am 04.07.2016 sei bereits der zweite Antritt des Beschwerdefliihrers in "Konstruktion und
Gestaltung" gewesen. Alle Hinweise zur Prifung, zu den Prifungsinhalten und zur Literaturliste, etc. seien
online verfigbar gewesen. Zur Bestatigung wurden in der Stellungnahme Ausziige aus der Homepage
wiedergegeben, aus denen u.a. Prifungszeit und Prifungsort, die Voraussetzungen fiir den Prifungsantritt,
der Prifungsstoff und eine Literaturliste hervorgehen.

Wahrend der gesamten Prifungszeit seien zwei Personen als Prifungsaufsicht anwesend gewesen. Der
Beschwerdeflihrer sei verspatet zur Prifung gekommen, habe diese vorzeitig verlassen und auch keine
Fragen gestellt. Er habe trotz "duRerst kulanter Beurteilung" nur 37,1% der mdoglichen Punkte erreicht, fir
eine positive Beurteilung waren mindestens 50,1% notwendig gewesen. Auf dem Priifungsbogen habe es
wichtige Informationen zur Prifung gegeben wie z.B. deren Ablauf, Gber die Bewertung von Multiple Choice
Fragen, die Verwendungsmoglichkeiten von Kugelschreibern und Bleistiften und das Vorgehen bei
Verwendung unerlaubter Hilfsmittel. Um absolute Objektivitat zu garantieren sei die Prifung von zwei
weiteren Personen eingesehen worden, die jeweils zum selben Priifungsergebnis gelangt waren.

4. Am 23.01.2017 erganzte der Lehrveranstaltungsleiter seine Stellungnahme zur Prifungsanfechtung
dahingehend, dass samtliche Inhalte und Informationen betreffend die verfahrensgegenstandliche Prifung
ganzjahrig, also auch schon ab September, einsehbar waren. Er mache auch wahrend der Vorlesung
zusatzlich darauf aufmerksam, bringe zum Teil die wichtigsten Blicher der Literaturliste mit und verteile auch
immer wieder reprasentative Prifungsfragen, die dann besprochen wirden. Auch werde in der jeweils ersten
Vorlesung der Vorlesungsreihe darauf eingegangen, dabei waren auch die Prifungsmodalitaten erklart
worden.

5. Mit Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 02.03.2017, GZ: 233767/17 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 21.09.2016 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass gemal der
standigen Rechtsprechung § 79 Abs. 1 UG nur eine Kontrolle im Hinblick auf "Exzesse" im Zuge der
Prifungsdurchfihrung ermdgliche. Der belangten Behérde wirden 2  Stellungnahmen des
Lehrveranstaltungsleiters vom 22.09.2016 und vom 23.01.2017 vorliegen, aus denen sich ergebe, dass den
Studierenden sowohl vor Beginn des Wintersemesters 2015/16 als auch wahrend des Wintersemesters
2015/16 und des Sommersemesters 2016 und jeweils vor den Prifungsterminen detaillierte Informationen zu
den Prufungen zur Verfigung gestellt worden waren. Zusatzlich seien die Studierenden bereits wahrend der
ersten Vorlesung mit den Prifungsmodalitaten vertraut gemacht worden. Es gebe auch keinerlei
Anhaltspunkte, dass der Umfang der Prifung Uber die in der Lehrveranstaltung vermittelten bzw. im
Curriculum vorgesehenen Lehrinhalte ausgedehnt worden sein sollte. Der Vorwurf der nicht ausreichenden
Prifungszeit entbehre schon insofern jeglicher Grundlage, als der Beschwerdefliihrer erst 25 Minuten nach
Prifungsbeginn erschienen ware und diese auch 12 Minuten vor Ende wieder verlassen habe. Abgesehen
davon, dass Zweck der Prifung sei, den Studienreden Gelegenheit zu geben, den Stand der erworbenen
Fertigkeiten und Kenntnisse nachzuweisen, und ein Anspruch auf Mithilfe durch den Priufer nicht bestehe,
seien - im Gegensatz zu anderen Prifungskandidaten - vom Beschwerdeflihrer wahrend der Prifung auch
keine Fragen gestellt worden. Der Priafungsbogen habe auch samtliche fur die Prifung erforderlichen
Informationen enthalten, so z.B., welche Schreibgerate zu verwenden waren. Auch der Vorwurf, die
Prifungsfragen seien missverstandlich gewesen, stelle bloB eine unbegrindete Behauptung dar, weil sich
weder erschlieBe, welche "sachkundigen Personen" befragt worden waren, noch irgendwelche
Stellungnahmen beigefligt gewesen waren. Zum Vorwurf, dass die Bewertungsarithmetik und die
Punktevergabe nicht nachvollziehbar gewesen waéren, sei festzuhalten, dass die inhaltliche Begutachtung
einer PrlUfungsleistung keinem Rechtsmittel unterliege.5. Mit Bescheid des Universitatsstudienleiters der
Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck (im Folgenden: belangte Behérde) vom 02.03.2017, GZ: 233767/17
(im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 21.09.2016



abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gemaB der standigen Rechtsprechung Paragraph 79,
Absatz eins, UG nur eine Kontrolle im Hinblick auf "Exzesse" im Zuge der PrufungsdurchfiUhrung ermadgliche.
Der belangten Behérde wiirden 2 Stellungnahmen des Lehrveranstaltungsleiters vom 22.09.2016 und vom
23.01.2017 vorliegen, aus denen sich ergebe, dass den Studierenden sowohl vor Beginn des Wintersemesters
2015/16 als auch wahrend des Wintersemesters 2015/16 und des Sommersemesters 2016 und jeweils vor
den Prifungsterminen detaillierte Informationen zu den Prifungen zur Verfiigung gestellt worden waren.
Zusatzlich seien die Studierenden bereits wahrend der ersten Vorlesung mit den Prifungsmodalitaten
vertraut gemacht worden. Es gebe auch keinerlei Anhaltspunkte, dass der Umfang der Prifung Uber die in
der Lehrveranstaltung vermittelten bzw. im Curriculum vorgesehenen Lehrinhalte ausgedehnt worden sein
sollte. Der Vorwurf der nicht ausreichenden Priifungszeit entbehre schon insofern jeglicher Grundlage, als der
Beschwerdeflihrer erst 25 Minuten nach Prifungsbeginn erschienen ware und diese auch 12 Minuten vor
Ende wieder verlassen habe. Abgesehen davon, dass Zweck der Prifung sei, den Studienreden Gelegenheit
zu geben, den Stand der erworbenen Fertigkeiten und Kenntnisse nachzuweisen, und ein Anspruch auf
Mithilfe durch den Prifer nicht bestehe, seien - im Gegensatz zu anderen Prifungskandidaten - vom
Beschwerdeflihrer wahrend der Priifung auch keine Fragen gestellt worden. Der Prifungsbogen habe auch
samtliche fur die Prifung erforderlichen Informationen enthalten, so z.B., welche Schreibgerate zu verwenden
waren. Auch der Vorwurf, die Prifungsfragen seien missverstandlich gewesen, stelle bloR eine unbegriindete
Behauptung dar, weil sich weder erschlieBe, welche "sachkundigen Personen" befragt worden waren, noch
irgendwelche Stellungnahmen beigefligt gewesen waren. Zum Vorwurf, dass die Bewertungsarithmetik und
die Punktevergabe nicht nachvollziehbar gewesen waren, sei festzuhalten, dass die inhaltliche Begutachtung
einer Prifungsleistung keinem Rechtsmittel unterliege.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.04.2017 durch Hinterlegung zugestellt.

Am selben Tag wies die belangte Behdrde unter der GZ: 233768/17 einen Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Bescheides Uber die Beurteilung der an der Universitat Innsbruck am 04.07.2016
abgelegten Lehrveranstaltungsprifung "Konstruktion und Gestaltung" sowie einen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf "Anderung der Bescheide" (iber die Beurteilung der an der Universitat Innsbruck am
04.07.2016 abgelegten Lehrveranstaltungsprifung "Konstruktion und Gestaltung" jeweils von der Beurteilung
"Nicht gentigend" auf "Genugend" oder besser als unzulassig zuruck.

6. Einlangend bei der belangten Behérde am 02.05.2017 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 02.03.2017 und begriindete diese wie folgt:

"Die von der belangten Behodrde wiedergegebene Rechtsansicht steht im Widerspruch mit der tatsachlichen
gesetzlichen und judikativen Lage. Uberdies bezieht sich die belangte Behérde in ihrer Begriindung
mafRgeblich und entscheidungsrelevant auf Aktenbestandteile, die dem Beschwerdefihrer nicht zuganglich
gemacht wurden und auch diesem Bescheid nicht beilagen (so bspw. Stellungnahme des XXXX ). Die Behérde
hat somit das Recht auf Akteneinsicht und Parteiengehér verletzt, der Bescheid ist daher mangelhaft.
Uberdies wird fiir die Begriindung der Beschwerde zu GZ 233767/17 auf die Begriindung der Beschwerde zu
GZ. 233768/17 verwiesen.""Die von der belangten Behdrde wiedergegebene Rechtsansicht steht im
Widerspruch mit der tatséchlichen gesetzlichen und judikativen Lage. Uberdies bezieht sich die belangte
Behdrde in ihrer Begrindung mafgeblich und entscheidungsrelevant auf Aktenbestandteile, die dem
Beschwerdeflihrer nicht zuganglich gemacht wurden und auch diesem Bescheid nicht beilagen (so bspw.
Stellungnahme des romisch 40). Die Behdrde hat somit das Recht auf Akteneinsicht und Parteiengehér
verletzt, der Bescheid ist daher mangelhaft. Uberdies wird fiir die Begriindung der Beschwerde zu GZ
233767/17 auf die Begriindung der Beschwerde zu GZ. 233768/17 verwiesen."

In der Beschwerde, auf die verfahrensgegenstandlich verwiesen wird, fliihrte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen aus, dass mit dem Bescheid der belangten Behérde mit der GZ: 233768/17 der beantragte
Rechtszustand nicht hergestellt worden sei. Die Begriindung des Bescheides beziehe sich auf einen Antrag,
den der Beschwerdeflihrer gar nicht gestellt habe. AulRerdem handle die Behdrde bei der Prifungsbeurteilung
in ihrer Funktion als Erstellerin eines Gutachtens hoheitlich, sodass eine Beschwerdemdoglichkeit des
Studierenden gegen dieses Gutachten mdglich sein musse. Durch die Nichtausstellung eines Bescheides
werde dem Beschwerdeflhrer der Rechtsweg beschnitten. Studierende kénnten durchaus ein rechtliches



Interesse an der Abanderung auch einer positiv beurteilten PrGfung haben, so z.B. im Hinblick auf die
Erlangung einer Studienbeihilfe, auf die Erlangung eines akademischen Grades oder auf die mit Bescheid
Uber die Verleihung des akademischen Grades festgestellte Gesamtbeurteilung "mit Auszeichnung
bestanden".

7. Am 22.06.2017 beschloss der Senat der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, von der Erstellung eines
Gutachtens zur verfahrensgegenstandlichen Beschwerde gemaf § 46 Abs. 2 UG abzusehen.7. Am 22.06.2017
beschloss der Senat der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, von der Erstellung eines Gutachtens zur
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde gemafs Paragraph 46, Absatz 2, UG abzusehen.

8. Am 10.07.2017, einlangend am 13.07.2017, wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde - ohne von
der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - samt zugehérigem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer trat am 04.07.2017 im Rahmen seines an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
betriebenen Bachelorstudiums Architektur zur Lehrveranstaltungsprifung "Konstruktion und Gestaltung" an.
Die Prufung wurde mit "Nicht genligend" beurteilt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Durchflhrung der Priafung einen schweren Mangel aufgewiesen
hatte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend den Antritt zur und die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Prifung
ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere der korrigierten Prifungsarbeit und der
Bestatigung des Studienerfolges.

Die Feststellungen Uber das Nichtvorliegen von schweren Mangeln bei der Durchfihrung der Prifung ergeben
sich aus den Stellungnahmen des Lehrveranstaltungsleiters. Diese Stellungnahmen sind, schllssig, plausibel,
frei von Widersprichen und nachvollziehbar. Den Ergebnissen der Stellungnahme ist der Beschwerdeflhrer
in seiner Beschwerde nur unsubstantiiert entgegentreten. Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit der in
den Stellungnahmen getatigten Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F., erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden
Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaB Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt habe.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt habe.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3
) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, ) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemafls Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 45 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen.Gemall Paragraph 45, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die hier maRgebliche Bestimmung des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. Nr. 120/2002 i.d.g.F., lautet
(auszugsweise) wie folgt:3.2.1. Die hier maRgebliche Bestimmung des Universitatsgesetzes 2002,
Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 2002, i.d.g.F., lautet (auszugsweise) wie folgt:

"Rechtsschutz bei Prifungen
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§ 79. (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig. Wenn die Durchfihrung einer
negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustandige Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid
aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die
aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Priufungsantritte anzurechnen."Paragraph 79, (1) Die
Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig. Wenn die Durchfihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fir die studienrechtlichen Angelegenheiten
zustandige Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder
der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung
einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zulassige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen."

3.2.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

Mit seinem Vorbringen ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Gemal § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG ist eine Prafung nur dann aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser
Prifung einen schweren Mangel aufweist. Diese Bestimmung ist § 60 Abs. 1 Universitats-Studiengesetz -
UniStG nachgebildet (vgl. RV 1134 BIgNR XXI. GP, 22). Die Erlauterungen zu § 60 Abs. 1 UniStG (RV 588
BIgNR XX. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die Kontrolle der Prifung auf gewichtige
Fehler im Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken solle und nur schwergewichtige Fehler zur Aufhebung
der Priafung fUhren sollen. Dazu gehdrt die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprufung statt
Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB
unzureichende Prifungszeit) (vgl. VwWGH 04.07.2005, 2003/10/0079). (BVvwG 11.01.2016, W129 2101168-
1).Gemals Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG ist eine Prifung nur dann aufzuheben, wenn die
Durchfihrung dieser Prifung einen schweren Mangel aufweist. Diese Bestimmung ist Paragraph 60, Absatz
eins, Universitats-Studiengesetz - UniStG nachgebildet vergleiche Regierungsvorlage 1134 BIgNR romisch 21
. GP, 22). Die Erlduterungen zu Paragraph 60, Absatz eins, UniStG Regierungsvorlage 588 BIgNR romisch
zwanzig. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die Kontrolle der Prufung auf gewichtige
Fehler im Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken solle und nur schwergewichtige Fehler zur Aufhebung
der Prafung fuhren sollen. Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprufung statt
Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB
unzureichende Prifungszeit) vergleiche VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079). (BvwG 11.01.2016, W129
2101168-1).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer bringt zunachst vor, die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
vertretene Rechtsauffassung stehe "im Widerspruch mit der tatsachlichen gesetzlichen und judikativen
Lage", ohne naher auszufiihren, worin dieser Widerspruch bestehen wirde.

Soweit der Beschwerdefuhrer bereits in der Prafungsanfechtung am 21.09.2016 vorbringt, dass die
Bestimmungen des § 59 Abs. 5 und 6 UG nicht eingehalten worden waren, ist dem entgegenzuhalten, dass
sich aus den Stellungnahmen des Prifers, unterlegt mit entsprechenden Verweisen auf die Homepage der
Leopold-Franzens-Universitat Universitat, klar und eindeutig ergibt, dass die in den zitierten Bestimmungen
vorgesehenen Informationen den Studierenden bereits bei der Anmeldung zu den einzelnen
Lehrveranstaltungen und ganzjahrig - somit jedenfalls schon vor Semesterbeginn - zur Verfligung
standen.Soweit der Beschwerdefiihrer bereits in der Prifungsanfechtung am 21.09.2016 vorbringt, dass die
Bestimmungen des Paragraph 59, Absatz 5 und 6 UG nicht eingehalten worden waren, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich aus den Stellungnahmen des Prifers, unterlegt mit entsprechenden Verweisen
auf die Homepage der Leopold-Franzens-Universitat Universitat, klar und eindeutig ergibt, dass die in den
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zitierten Bestimmungen vorgesehenen Informationen den Studierenden bereits bei der Anmeldung zu den
einzelnen Lehrveranstaltungen und ganzjahrig - somit jedenfalls schon vor Semesterbeginn - zur Verfiigung
standen.

Aus den vorliegenden Unterlagen ergeben sich auch keinerlei Hinweise darauf, dass die Prifung ihrem
Umfang und/oder ihrem Inhalt nach Uber die tatsachlich vermittelten bzw. im Curriculum vorgesehenen
Lehrinhalte hinausgegangen ware oder dass die Fragen missverstandlich gestellt worden waren.

Das Vorbringen, die Prifungszeit sei zu kurz angesetzt gewesen, geht schon insofern ins Leere, als der
Beschwerdeflihrer laut Stellungnahme des Priifers nicht einmal die zur Verfligung stehende Zeit von 2
Stunden durch zu spates Erscheinen zur und vorzeitiges Verlassen der Prifung zur Ganze ausgeschépft hat.
Schon aus diesem Grund erUbrigt sich die Frage, ob die mit zwei Stunden angesetzte Priifungszeit tatsachlich
zu kurz bemessen war oder nicht.

Auch dem Vorbringen der mangelnden Kommunikationsbereitschaft der bei der Prifung anwesenden
Personen mit dem Beschwerdefiihrer ist entgegenzuhalten, dass laut glaubwiirdigen Ausfihrungen in der
Stellungnahme des Prifers der Beschwerdefihrer - im Gegensatz zu zahlreichen anderen
Prifungskandidaten - keinerlei Fragen an die Prifungsaufsicht gestellt hat.

Auch das Vorbringen, die Punkteverteilung sei - insbesondere bei mehrteiligen Fragen - nicht erkennbar
gewesen, ist nicht nachvollziehbar, da laut dem dem erkennenden Gericht vorliegenden Prifungsbogen bei
jeder einzelnen Frage die daflir erzielbare Punkteanzahl -falls erforderlich auch heruntergebrochen auf
Teilfragen - in Klammer ausgewiesen wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den vorliegenden Unterlagen - insbesondere der
Prifungsarbeit und der Stellungnahme des Prifers - keine Hinweise darauf ergeben, dass ein schwerer
Mangel bei der Durchfiihrung der angefochtenen Prifung aufgetreten ware. Diese Annahme wird auch
dadurch bestarkt, dass der Beschwerdeflihrer hinsichtlich seines gesamten Vorbringens in der Beschwerde
bzw. bereits im Zuge der Prifungsanfechtung - weder, was die Vorabinformationen im Sinne des § 59 Abs. 5
und 6 UG, noch den Umfang und Inhalt der Prifung, den vorgesehenen Zeitrahmen, die Mdglichkeit von
Fragestellungen oder das Punkteschema betrifft - dargelegt hat, inwiefern sich ein aus seiner Sicht
mangelfreies Vorgehen bei der Durchflhrung auf das Ergebnis der Prifung hatte auswirken
kénnen.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den vorliegenden Unterlagen - insbesondere der
Prifungsarbeit und der Stellungnahme des Prifers - keine Hinweise darauf ergeben, dass ein schwerer
Mangel bei der Durchfihrung der angefochtenen Prifung aufgetreten ware. Diese Annahme wird auch
dadurch bestarkt, dass der Beschwerdeflihrer hinsichtlich seines gesamten Vorbringens in der Beschwerde
bzw. bereits im Zuge der Prifungsanfechtung - weder, was die Vorabinformationen im Sinne des Paragraph
59, Absatz 5 und 6 UG, noch den Umfang und Inhalt der Prifung, den vorgesehenen Zeitrahmen, die
Mdéglichkeit von Fragestellungen oder das Punkteschema betrifft - dargelegt hat, inwiefern sich ein aus seiner
Sicht mangelfreies Vorgehen bei der Durchfliihrung auf das Ergebnis der Prifung hatte auswirken kénnen.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf die Verletzung des Parteiengehérs beruft ist festzuhalten, dass es die
belangte Behodrde tatsachlich verabsaumt hat, den Beschwerdefuhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme -
namlich der Einholung einer Stellungnahme durch den Prifer - zu verstandigen, dass dieser
Verfahrensmangel aber dadurch saniert ist, dass das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im angefochtenen
Bescheid dargelegt wurde und der Beschwerdeflihrer im Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, seinerseits
dazu Stellung zu nehmen (VwGH 18.02.1986, 85/07/0305; 13.12.1990, 88/06/0014; 03.09.2001, 99/10/0011;
27.02.2003, 2000/18/0040; 11.09.2003, 99/07/0062; 06.11.2003, 2000/07/0234; 07.07.2009, 2009/18/0198).
Im angefochtenen Bescheid wurden in dessen Begrindungsteil die dem Beschwerdefihrer zunachst
vorenthaltenen Ergebnisse der Beweisaufnahme dem Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zur Kenntnis
gebracht, sodass dieser die Mdglichkeit hatte, in der Beschwerde darauf Bezug zu nehmen. Der
Beschwerdefuhrer hat von dieser Mdéglichkeit nicht Gebrauch gemacht, sondern lediglich allgemein die
Verletzung des Parteiengehérs geltend gemacht. Dieses bloBe Vorbringen der Verletzung einer
Verfahrensvorschrift reicht nach standiger Judikatur des VwGH jedoch nicht aus, um Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, sondern es ware dafir vielmehr auch konkret darzutun gewesen,
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welches Vorbringen im Falle der Einraumung des Parteiengehérs erstattet worden ware und inwiefern die
belangte Behorde dadurch zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Es ist somit Sache des
Beschwerdeflihrers, die Relevanz des geltend gemachten VerfahrensverstoBes darzutun (vgl. VwGH
21.02.1996, 96/21/0054; 27.01.2003, 2002/10/0227; 27.02.2003, 2000/18/0040).Soweit sich der
Beschwerdeflihrer auf die Verletzung des Parteiengehors beruft ist festzuhalten, dass es die belangte
Behorde tatsachlich verabsaumt hat, den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme - namlich der
Einholung einer Stellungnahme durch den Prifer - zu verstandigen, dass dieser Verfahrensmangel aber
dadurch saniert ist, dass das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde
und der Beschwerdeflihrer im Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, seinerseits dazu Stellung zu nehmen
(VwGH 18.02.1986, 85/07/0305; 13.12.1990, 88/06/0014; 03.09.2001, 99/10/0011; 27.02.2003,
2000/18/0040; 11.09.2003, 99/07/0062; 06.11.2003, 2000/07/0234;  07.07.2009, 2009/18/0198). Im
angefochtenen Bescheid wurden in dessen Begriindungsteil die dem Beschwerdefihrer zunachst
vorenthaltenen Ergebnisse der Beweisaufnahme dem Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zur Kenntnis
gebracht, sodass dieser die Mdglichkeit hatte, in der Beschwerde darauf Bezug zu nehmen. Der
Beschwerdeflihrer hat von dieser Mdglichkeit nicht Gebrauch gemacht, sondern lediglich allgemein die
Verletzung des Parteiengehérs geltend gemacht. Dieses bloBe Vorbringen der Verletzung einer
Verfahrensvorschrift reicht nach standiger Judikatur des VwWGH jedoch nicht aus, um Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, sondern es ware dafir vielmehr auch konkret darzutun gewesen,
welches Vorbringen im Falle der Einrdumung des Parteiengehérs erstattet worden ware und inwiefern die
belangte Behdérde dadurch zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen. Es ist somit Sache des
Beschwerdefiihrers, die Relevanz des geltend gemachten VerfahrensverstoBes darzutun vergleiche VwGH
21.02.1996, 96/21/0054; 27.01.2003, 2002/10/0227; 27.02.2003, 2000/18/0040).

Der durch die Verletzung des Parteiengehérs begriindete Verfahrensmangel ist somit als saniert anzusehen
und nicht mehr aufzugreifen.

Soweit die Beschwerde auf die Begrindung der Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die Antrage auf
Ausstellung eines Bescheides Uber die Beurteilung einer Lehrveranstaltungsprifung bzw. die Abanderung
eines  derartigen Bescheides  zurickgewiesen  wurden, verweist, ist  anzumerken, dass
verfahrensgegenstandlich ausschlieBlich die Frage zu beurteilen ist, ob die Durchfihrung der angefochtene
Priafung mit einem schweren Mangel behaftet war. Daflur ist die Frage, ob Studierende einen Anspruch auf
Ausstellung bzw. Abanderung eines Bescheides Uber die Beurteilung einer Lehrveranstaltungsprifung haben,
nicht von Relevanz, weswegen auf das diesbeztgliche Vorbringen nicht naher einzugehen ist.

Insgesamt ist es dem Beschwerdeflihrer somit nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

3.2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung gemaB § 24 Abs. 4 VwGVG
zur Klarung der Frage, ob bei der Durchfihrung der gegenstandlichen Priifung ein schwerer Mangel im Sinne
des § 79 UG aufgetreten ist, darauf gestitzt werden, dass der diesbezlgliche Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien.Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG zur Klarung der Frage, ob bei der
Durchfihrung der gegenstandlichen Prifung ein schwerer Mangel im Sinne des Paragraph 79, UG aufgetreten
ist, darauf gestltzt werden, dass der diesbezlgliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien.

Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig, noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl.
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EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend daher ausschlie3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr.
24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.3.3.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. 3.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Punkten bei Spruchteil A) wiedergegeben.

Die hier anzuwendenden Regelungen des § 79 Abs. 1 UG erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. OGH
22.03.1992,5 Ob 105/90; vgl. VwGH 04.07.2005,2003/10/0079; VwGH 21.2.2001, 99/12/0336; VwGH
30.1.2014, 2013/10/0266; VwGH 12.11.2001,2001/10/0159; VwGH 23.10.2012,2009/10/0105; VwGH
21.02.2001, 99/12/0336, ).Die hier anzuwendenden Regelungen des Paragraph 79, Absatz eins, UG erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90; vergleiche VwGH 04.07.2005,
2003/10/0079; VwGH 21.2.2001,99/12/0336; VwGH 30.1.2014,2013/10/0266; VwGH 12.11.2001,
2001/10/0159; VwGH 23.10.2012, 2009/10/0105; VwGH 21.02.2001, 99/12/0336, ).

Es war daher gemaB Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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