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Entscheidungsdatum

09.03.2018
Norm

BDG 1979 §103

BDG 1979 §93

BDG 1979 §95 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

HDG 2014 §38 Abs1

HDG 2014 §51Z3
Verbotsgesetz 1947 Art.l §3g
VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 103 heute

—_

2. BDG 1979 § 103 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
6. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
7. BDG 1979 § 103 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
8. BDG 1979 8 103 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
9. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1991

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 95 heute

2. BDG 1979 § 95 gliltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8 95 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

7. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HDG 2014 § 38 heute

2. HDG 2014 § 38 gtiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

3. HDG 2014 § 38 giltig von 09.07.2019 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. HDG 2014 § 38 gliltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 51 heute

2. HDG 2014 § 51 gtiltig ab 22.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W146 2153105-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichtern Mag. Anton LASCHALT und Mag. Dietmar SCHINNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes beim BMLVS gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fir Soldaten beim BMLVS
vom 07.03.2017, GZ 839-17-DKS/15, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde des Disziplinaranwaltes gegen die Strafbemessung wird Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abgeandert, als Uber den Beschuldigten gemal3 8 51 Z 3 HDG 2014 eine Geldstrafe in der Hohe
von € 2533,60 (in Worten: zweitausendfunfhundertdreiunddreiig Euro, 60 Cent) verhangt wird.rémisch eins. Der
Beschwerde des Disziplinaranwaltes gegen die Strafbemessung wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, als Gber den Beschuldigten gemal3 Paragraph 51, Ziffer 3, HDG 2014 eine Geldstrafe in der
Hoéhe von € 2533,60 (in Worten: zweitausendfiinfhundertdreiunddreil3ig Euro, 60 Cent) verhangt wird.

Il. GemalR§ 38 Abs. 1 HDG 2014 hat der Beschuldigte dem Bund einen Kostenbeitrag iHv € 253,- (in Worten:
zweihundertdreiundfunfzig) zu leisten.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, HDG 2014 hat der Beschuldigte
dem Bund einen Kostenbeitrag iHv € 253,- (in Worten: zweihundertdreiundfinfzig) zu leisten.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Vzlt XXXX (im Folgenden: Beschuldigter) steht als Berufsunteroffizier in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis.Vzlt rémisch 40 (im Folgenden: Beschuldigter) steht als Berufsunteroffizier in einem o6ffentlich-

rechtlichen Dienstverhaltnis.
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Das Geschworenengericht beim LG XXXX verurteilte am 09.12.2015 den Beschuldigten wegen des mehrmaligen Grul3es
mit "Heil Hitler" gegenlber Kameraden und des Prasentieren des "deutschen Grul3es" gemal3 § 3g Verbotsgesetz 1947
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten unter bedingter Nachsicht der Strafe fir eine Probezeit von 3
Jahren. Der damit verbundene Amtsverlust wurde unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. In
den dbrigen Anklagepunkten erfolgten Freispriuche. Als Milderungsgrund wurden die Unbescholtenheit des
Beschuldigten und das langere Zurtckliegen der Taten angefuhrt, als Erschwerungsgrund das Zusammentreffen von
zwei Verbrechen i.S. des 8 28 Abs. 1 StGB.Das Geschworenengericht beim LG rémisch 40 verurteilte am 09.12.2015 den
Beschuldigten wegen des mehrmaligen GrufRes mit "Heil Hitler" gegenUber Kameraden und des Prasentieren des
"deutschen GrulRes" gemal3 Paragraph 3 g, Verbotsgesetz 1947 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten
unter bedingter Nachsicht der Strafe fir eine Probezeit von 3 Jahren. Der damit verbundene Amtsverlust wurde unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. In den Ubrigen Anklagepunkten erfolgten Freisprtche. Als
Milderungsgrund wurden die Unbescholtenheit des Beschuldigten und das langere Zurlckliegen der Taten angefuhrt,
als Erschwerungsgrund das Zusammentreffen von zwei Verbrechen i.S. des Paragraph 28, Absatz eins, StGB.

Die dagegen eingebrachte Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Beschluss vom 14.06.2016 zurlickgewiesen und die
Akten zur Entscheidung Uber die Berufung dem OLG XXXX zugeleitet. Der erhobenen Berufung wurde mit
Entscheidung vom 21.09.2016 keine Folge gegeben.Die dagegen eingebrachte Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit
Beschluss vom 14.06.2016 zurlickgewiesen und die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung dem OLG rémisch 40
zugeleitet. Der erhobenen Berufung wurde mit Entscheidung vom 21.09.2016 keine Folge gegeben.

Am 02.03.2017 wurde eine mundliche Verhandlung in der Disziplinarsache durchgefihrt.

Mit angefochtenem Disziplinarerkenntnis wurde der Beschuldigte schuldig gesprochen, dieses lautet auszugsweise wie
folgt (im Original):

"VzIt XXXX ist schuldig, er hat im Juli 2009 wahrend eines Katastropheneinsatzes des OBH in der Steiermark gegenuber
Soldaten des XXXX unabhangig voneinander zwei Mal den Ausspruch "Heil Hitler, schénes Wochenende Kameraden!"
getatigt und dabei den "Deutschen Grul3" gezeigt, was zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe fuhrte. Dadurch
hat er bedingt vorsatzlich gegen § 43 Abs. 2 BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten - Vertrauenswahrung) verstof3en
und insgesamt schuldhaft Pflichtverletzungen nach § 2 Abs. 1 Z 1 Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr.
2/2014, begangen."VzIt rémisch 40 ist schuldig, er hat im Juli 2009 wéhrend eines Katastropheneinsatzes des OBH in
der Steiermark gegentber Soldaten des romisch 40 unabhangig voneinander zwei Mal den Ausspruch "Heil Hitler,
schénes Wochenende Kameraden!" getatigt und dabei den "Deutschen GruR" gezeigt, was zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe fihrte. Dadurch hat er bedingt vorsatzlich gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
(Allgemeine Dienstpflichten - Vertrauenswahrung) verstoRen und insgesamt schuldhaft Pflichtverletzungen nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus
2014,, begangen.

Uber VzIt XXXX wird gem3R§ 51 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 760,
(siebenhundertsechzig Euro) verhdngt.Uber Vzlt rémisch 40 wird gem&R Paragraph 51, Ziffer 3, HDG 2014 die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 760,-- (siebenhundertsechzig Euro) verhangt.

GemaRk § 38 Abs. 1 HDG 2014 hat VzIt XXXX dem Bund einen Kostenbeitrag in der Héhe von 10 von Hundert der
ausgesprochenen Strafe, also € 76,-- (siebzigundsechs Euro), zu leisten.Gemal} Paragraph 38, Absatz eins, HDG 2014
hat VzIt rémisch 40 dem Bund einen Kostenbeitrag in der Héhe von 10 von Hundert der ausgesprochenen Strafe, also
€ 76,-- (siebzigundsechs Euro), zu leisten.

GemaR § 77 Abs. 4 HDG 2014 wird die Abstattung der Geldstrafe in 6 Monatsraten, beginnend mit dem auf die
Rechtskraft dieses Disziplinarerkenntnisses nachfolgenden Monat von Amts wegen bewilligt."GemaR Paragraph 77,
Absatz 4, HDG 2014 wird die Abstattung der Geldstrafe in 6 Monatsraten, beginnend mit dem auf die Rechtskraft
dieses Disziplinarerkenntnisses nachfolgenden Monat von Amts wegen bewilligt."

Der Begrundung ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte verheiratet sei; seine Gattin beziehe ein monatliches
Einkommen von ca. €

1.500,--. Aus erster Ehe sei er fir 2 Kinder mit Alimenten von ca. €

370,-- monatlich sorgepflichtig. Fir eine Mietkauf-Wohnung sei er monatlich mit ca. € 693,-- belastet.
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Zur Strafbemessung wurde im Wesentlichsten ausgefuhrt, Grundlage fur die Strafbemessung sei die im
Beweisverfahren zweifelfrei erwiesene Schuld des Beschuldigten. Seine Dispositions- und Diskretionsfahigkeit stehe
nach der strafgerichtlichen Verurteilung aulRer Zweifel. Die Schwere der Pflichtverletzung sei dem Disziplinaranwalt
folgend im mittleren Bereich einzustufen. Die objektive Schwere richte sich nach der Stellung der verletzten Norm.
Hiezu habe die belangte Behérde erkannt, dass der Beschuldigte durch sein Handeln dem Vertrauen, das der Dienst
als Soldat erfordere, entgegengewirkt habe. Der Normzweck der in8 43 Abs. 2 BDG 1979 geforderten
Vertrauenswahrung sei, dass der Bedienstete gegenuber seinen Vorgesetzten, Gleichgestellten und Untergebenen im
militdrischen Bereich der Offentlichkeit im externen Bereich dem Vertrauensvorschuss als Beamter und Soldat gerecht
werde und sein Handeln primar darauf abstltze, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben zu erhalten. Wenn ein Soldat des Verstol3es gegen das Verbotsgesetz Uberflihrt werde,
werde nicht nur das Vertrauen in ihn selbst, sondern auch das Vertrauen der Bevdlkerung gegenuber allen Soldaten
geschadigt, das Ansehen herabgesetzt und zu Recht in Frage gestellt, ob der Auftrag des Osterreichischen Bundesheer
von den Soldaten unter Wahrung der gesetzlichen Vorgaben vollzogen werde.Zur Strafbemessung wurde im
Wesentlichsten ausgefuihrt, Grundlage fur die Strafbemessung sei die im Beweisverfahren zweifelfrei erwiesene Schuld
des Beschuldigten. Seine Dispositions- und Diskretionsfahigkeit stehe nach der strafgerichtlichen Verurteilung aulRer
Zweifel. Die Schwere der Pflichtverletzung sei dem Disziplinaranwalt folgend im mittleren Bereich einzustufen. Die
objektive Schwere richte sich nach der Stellung der verletzten Norm. Hiezu habe die belangte Behdrde erkannt, dass
der Beschuldigte durch sein Handeln dem Vertrauen, das der Dienst als Soldat erfordere, entgegengewirkt habe. Der
Normzweck der in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geforderten Vertrauenswahrung sei, dass der Bedienstete
gegeniiber seinen Vorgesetzten, Gleichgestellten und Untergebenen im militdrischen Bereich der Offentlichkeit im
externen Bereich dem Vertrauensvorschuss als Beamter und Soldat gerecht werde und sein Handeln primar darauf
abstutze, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erhalten.
Wenn ein Soldat des VerstoRBes gegen das Verbotsgesetz Uberflihrt werde, werde nicht nur das Vertrauen in ihn selbst,
sondern auch das Vertrauen der Bevolkerung gegentber allen Soldaten geschadigt, das Ansehen herabgesetzt und zu
Recht in Frage gestellt, ob der Auftrag des Osterreichischen Bundesheer von den Soldaten unter Wahrung der
gesetzlichen Vorgaben vollzogen werde.

Spezialpraventive Griinde wirden auf Grund der gezeigten Lauterung des Beschuldigten durch das Strafverfahren und
seines einsichtigen Verhaltens wahrend des Disziplinarverfahrens in den Hintergrund treten.

Generalpraventive Grinde mussten hingegen trotz der generalpraventiven Wirkung der vorgestaffelten hohen
Gerichtsstrafe und unverhaltnismaRig langen Dienstenthebung in die Strafbemessung einflieRen. Es sei allen Soldaten
deutlich vor Augen zu fihren, dass Pflichtverletzungen gegen die Vertrauenswahrung auf Grund einer Verurteilung
gegen das Verbotsgesetz analog zu einer Verurteilung wegen Amtsmissbrauch keine Bagatelldelikte darstellen wirden
und verbiete dartber hinaus ein Absehen von einer Bestrafung.

Hinsichtlich der subjektiven Vorwerfbarkeit liege bedingter Vorsatz vor.

Auf Grund der Schwere der Pflichtverletzung sei wie vom Disziplinaranwalt beantragt eine Strafe im unteren Drittel der
von 15 bis zu 350 vH der Bemessungsgrundlage mdoglichen Geldstrafe durchaus gerechtfertigt.

Straferschwerend sei das zweimalige Begehen der Pflichtverletzung; strafmildernd sei seine bisherige
Unbescholtenheit, sein reumtitiges Gestandnis und einsichtige Verhalten, seine Besserungsabsicht, dass er die Tat
schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten habe und die ausgezeichnete Dienstbeurteilung
durch seinen Vorgesetzten mit positiver Zukunftsprognose.

Als besonders zu berucksichtigende auBerordentliche Milderungsgriinde seien in diesem Fall die hohen Anwalts- und
Gerichtskosten in der Hohe von ca. € 12.000,-- (die Rlckerstattung der Versicherung bereits abgezogen), und dass die
Tat im auffallendem Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten stehe, zu werten. Die Bemessungsgrundlage von €
2.533,60 errechne sich aus dem Grundbezug (€ 2.314,--), der Truppendienstzulage (€ 54,40), der Wahrungszulage (€
31,80) und der Funktionszulage (€ 133,40) des Beschuldigten im Monat Marz 2017.

In diesem speziellen Fall kénne trotz der hohen Gerichtsstrafe mit einer relativ geringen Geldstrafe das Auslangen
gefunden werden.

Die ausgesprochene Geldstrafe iHv ca. 30 % der Bemessungsgrundlage gemaR§ 52 Abs. 3 HDG 2014 sei unter
BerUcksichtigung der Gberwiegend strafmildernden Griinde und der aulRerordentlichen Milderungsgriinde als tat- und
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schuldangemessen festgelegt und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschuldigten entsprechend die
Abstattung in 6 Raten genehmigt worden.Die ausgesprochene Geldstrafe iHv ca. 30 % der Bemessungsgrundlage
gemal Paragraph 52, Absatz 3, HDG 2014 sei unter Bertcksichtigung der Uberwiegend strafmildernden Grinde und
der aullerordentlichen Milderungsgrinde als tat- und schuldangemessen festgelegt und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten entsprechend die Abstattung in 6 Raten genehmigt worden.

Der Disziplinaranwalt erhob fristgerecht gegen die Strafhdhe des Disziplinarerkenntnisses eine Beschwerde. In der
Beschwerde flhrte er zusammengefasst und im Wesentlichsten aus, hinsichtlich der Strafbemessung seien der
belangten Behdrde gravierende Mangel unterlaufen, die zu einem unrichtigen Ergebnis fUhren wirden. Den
Ausfuhrungen zur Schwere der Pflichtverletzung, der Stellung der verletzten Norm des 8 43 Abs. 2 BDG 1979 und den
grundsatzlichen Erorterungen zur Spezial- und Generalpravention sei zuzustimmen.Der Disziplinaranwalt erhob
fristgerecht gegen die Strafhdhe des Disziplinarerkenntnisses eine Beschwerde. In der Beschwerde fiihrte er
zusammengefasst und im Wesentlichsten aus, hinsichtlich der Strafbemessung seien der belangten Behorde
gravierende Mangel unterlaufen, die zu einem unrichtigen Ergebnis fihren wirden. Den Ausfihrungen zur Schwere
der Pflichtverletzung, der Stellung der verletzten Norm des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 und den grundsatzlichen

Erdrterungen zur Spezial- und Generalpravention sei zuzustimmen.

Es sei allen Soldaten durch eine tat- und schuldangemessene Bestrafung deutlich vor Augen zu fihren, dass
mehrmalige Pflichtverletzungen gegen die Vertrauenswahrung auf Grund einer Verurteilung gegen das Verbotsgesetz
kein Bagatelldelikt sei. Gerade im "Verband des Beschuldigten" sei es aus generalpraventiven Griinden notwendig, ein
Zeichen durch eine entsprechende Strafhdhe zu setzen.

Rein mathematisch betrachtet sei die belangte Behdrde dem Antrag des Disziplinaranwaltes mit einer Geldstrafe im
unteren Drittel der von 15 bis 350 vH der Bemessungsgrundlage moglichen Strafe gefolgt, allerdings sei aus Sicht des
Disziplinanwalts eine Héhe von €

3.000,-- gerade noch vertretbar und somit eine Strafuntergrenze.

Grundsatzlich sei bei einer Verurteilung wegen nationalsozialistischer Wiederbetatigung in Betracht zu ziehen, das
Dienstverhaltnis mit dem rechtskraftig Verurteilten nicht fortzusetzen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
belangte Behodrde bei einer Pflichtverletzung, die im Normverfahren zu einer Beendigung des Dienstverhaltnisses
fUhre, zu einer niedrigen Geldstrafe komme.

Die im Erkenntnis vollstandig aufgelisteten Strafmilderungsgrinde wirden einen Vertrauensbruch im Sinne des
"Untragbarkeitsgrundsatzes" ausschlieRen. Soweit die belangte Behodrde allerdings besonders zu berucksichtigende
auBerordentliche Milderungsgrinde in Form von hohen Anwalts- und Gerichtskosten in der Héhe von ca. € 12.000,-- zu
erkennen glaube, sei ihr zu widersprechen. Zunachst handle es sich dabei um bloRRe Angaben des Beschuldigten, die
durch keine Belege (Rechnungen usw.) bewiesen seien. Weiters wirden sich im 4. Abschnitt des Strafgesetzbuches, der
gemal § 6 Abs. 1 HDG 2014 zu berucksichtigen sei, keine Hinweise darauf finden, dass Anwalts- und Gerichtskosten als
Milderungs- oder wie im Fall sogar als "besonders zu berucksichtigende aulRerordentliche Milderungsgrinde"
darstellen wirden (siehe 88 34 und 41 StGB). Vielmehr hatten diese nicht belegten Angaben in die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten einzuflieBen, wie sie zu Beginn der Begrindung des angefochtenen
Disziplinarerkenntnisses erfolgt sei. Dann hatte aber auch berUcksichtigt werden mdussen, dass der Beschuldigte
angegeben habe, aus der Rechtsschutzversicherung wegen des Teilfreispruches im Strafverfahren Zuwendungen von €
3.000,-- erhalten zu haben. Der Beschuldigte habe gar nicht angegeben, wegen der hohen Anwaltskosten einen Kredit
aufgenommen zu haben (lediglich wegen eines Mietkaufes der Wohnung sei er monatlich mit € 693,-- und wegen den
Alimenten fur zwei Kinder mit € 370,-- belastet). Das Disziplinarerkenntnis sei daher mit einem Argumentations- und
Beweismangel behaftet.Die im Erkenntnis vollstandig aufgelisteten Strafmilderungsgrinde wirden einen
Vertrauensbruch im Sinne des "Untragbarkeitsgrundsatzes" ausschlieBen. Soweit die belangte Behodrde allerdings
besonders zu bertcksichtigende auBerordentliche Milderungsgrinde in Form von hohen Anwalts- und Gerichtskosten
in der H6he von ca. € 12.000,-- zu erkennen glaube, sei ihr zu widersprechen. Zunachst handle es sich dabei um blol3e
Angaben des Beschuldigten, die durch keine Belege (Rechnungen usw.) bewiesen seien. Weiters wirden sich im 4.
Abschnitt des Strafgesetzbuches, der gemall Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2014 zu berUcksichtigen sei, keine
Hinweise darauf finden, dass Anwalts- und Gerichtskosten als Milderungs- oder wie im Fall sogar als "besonders zu
berlcksichtigende auBerordentliche Milderungsgriinde" darstellen wirden (siehe Paragraphen 34 und 41 StGB).
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Vielmehr hatten diese nicht belegten Angaben in die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten einzuflieBen,
wie sie zu Beginn der Begrindung des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses erfolgt sei. Dann hatte aber auch
berucksichtigt werden mussen, dass der Beschuldigte angegeben habe, aus der Rechtsschutzversicherung wegen des
Teilfreispruches im Strafverfahren Zuwendungen von € 3.000,-- erhalten zu haben. Der Beschuldigte habe gar nicht
angegeben, wegen der hohen Anwaltskosten einen Kredit aufgenommen zu haben (lediglich wegen eines Mietkaufes
der Wohnung sei er monatlich mit € 693,-- und wegen den Alimenten fur zwei Kinder mit € 370,-- belastet). Das
Disziplinarerkenntnis sei daher mit einem Argumentations- und Beweismangel behaftet.

Die ausgesprochene Geldstrafe von ca. 30 % der Bemessungsgrundlage sei keinesfalls tat- und schuldangemessen und
wirde im offentlichen Dienst allgemein, im &sterreichischen Bundesheer im Besonderen, ein véllig falsches Signal
bedeuten. "Rechtsradikale Umtriebe" hatten in der Hoheitsverwaltung nichts verloren. Auch, wenn die physische und
psychische Anspannung wahrend eines Assistenzeinsatzes hoch sei, misse ein Stabsunteroffizier
(Offiziersstellvertreter) gegenliber anderen Soldaten seine Wortwahl bedenken und dirfe sich nicht zu Aussagen
hinreil3en lassen, die im Widerspruch zum Verbotsgesetz stehen wiirden und Verbrechen seien. Gerade auf Grund des
problematischen geschichtlichen Hintergrundes Osterreichs kdnne unter Berlicksichtigung der im angefochtenen
Disziplinarerkenntnis hinreichend gewdurdigten Milderungsgriinde von der Disziplinarstrafe der Entlassung Abstand
genommen werden und mit einer Geldstrafe jedenfalls Uber einem Monatsgehalt das Auslangen gefunden werden.

Der Disziplinaranwalt stellte an das BVwG den Antrag, das BYwG mdge eine miindliche Verhandlung durchfiihren und
beantragte, die Verhdngung einer tat- und schuldangemessenen Strafhéhe.

Unter einem legte er das Disziplinarerkenntnis vom 07.03.2017 sowie das Monatseinkommen und die
Bemessungsgrundlage des Beschuldigten vor.

Mit Schriftsatz (inkl. Bemerkungen zu den Beschwerdeausfihrungen) vom 11.04.2017 (eingelangt beim BVWG am
18.04.2017) legte die belangte Behtrde den Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Am 11.12.2017 fand eine Verhandlung vor dem BVwG statt, bei der der Beschuldigte gehért wurde. Dabei gab er u.a.
an, ein Opfer einer Verschwdrung gewesen zu sein und fuhrte weiters aus, es sei ihm bei der Verhandlung vor dem
Strafgericht empfohlen worden, Reue zu zeigen und um ein mildes Urteil zu bitten.

Der Disziplinaranwalt fihrte in seinem Schlusspladoyer Folgendes aus:

DA: "Ich verweise auf meine Ausfiihrungen in der Beschwerde und im Verfahren. Ich bekampfe lediglich die Strafhéhe,
weil nach meiner Ansicht die Strafbemessungsgriinde groblich verletzt wurden, dies deshalb da im Erkenntnis der
Senat in seiner rechtlichen Beurteilung und auch in der Zumessung der Strafh6he zunachst meinen Ausfihrungen als
DA gefolgt ist, jedoch dann bei der Strafhdhe ein Fehler unterlaufen ist. Aus generalpraventiven Griinden ware die
Entlassung zu fordern gewesen, weil fiir nationalsozialistische Wiederbetitigung im OBH kein Platz ist. In diesem
speziellen Fall waren die Milderungsgriinde und das auffallende Missverhaltnis zwischen der Tat und dem sonstigen
jahrelangen hervorragenden Dienstverstandnis des Herrn Vizeleutnant letztendlich die ausschlaggebenden Grinde,
warum mit einer Geldstrafe das Auslangen gefunden werden konnte. Sofern allerding der erkennende Senat
auRerordentliche oder besondere Milderungsgriinde wohl abzielend auf den § 34 und 41 des StGB hinzuzog, weise ich
auf die Rechtsprechung und auch auf den Kommentar in "Kucsko-Stadlmayer", vierte Auflage, Seite 102, dritter Absatz
hin, wonach der 8 41 STGB nicht anwendbar ist. Der erkennende Senat unterstellt mir, dass ich die Schwere der
Pflichtverletzung als mittel beurteilt habe, vielmehr habe ich diese als schwer vorgebracht, weil die Schuldform wie
vom Senat richtig beurteilt vorsatzlich war. Hinsichtlich der Anrechnung der Anwaltskosten als Milderungsgrund,
verweise ich auf meine schriftlichen Ausfihrungen und fordere daher eine Geldstrafe in der H6he von 3.000<€. Ich
ersuche den Senat nicht tber die 3.000€ hinauszugehen, ich glaube das ist ausreichend."DA: "Ich verweise auf meine
Ausfiihrungen in der Beschwerde und im Verfahren. Ich bekdmpfe lediglich die Strafhdhe, weil nach meiner Ansicht
die Strafbemessungsgrinde groblich verletzt wurden, dies deshalb da im Erkenntnis der Senat in seiner rechtlichen
Beurteilung und auch in der Zumessung der Strafh6he zunachst meinen Ausfihrungen als DA gefolgt ist, jedoch dann
bei der Strafhdhe ein Fehler unterlaufen ist. Aus generalpraventiven Grinden ware die Entlassung zu fordern gewesen,
weil fir nationalsozialistische Wiederbetitigung im OBH kein Platz ist. In diesem speziellen Fall waren die
Milderungsgrinde und das auffallende Missverhdltnis zwischen der Tat und dem sonstigen jahrelangen
hervorragenden Dienstverstandnis des Herrn Vizeleutnant letztendlich die ausschlaggebenden Griinde, warum mit
einer Geldstrafe das Auslangen gefunden werden konnte. Sofern allerding der erkennende Senat auf3erordentliche
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oder besondere Milderungsgrunde wohl abzielend auf den Paragraph 34 und 41 des StGB hinzuzog, weise ich auf die
Rechtsprechung und auch auf den Kommentar in "Kucsko-Stadlmayer", vierte Auflage, Seite 102, dritter Absatz hin,
wonach der Paragraph 41, STGB nicht anwendbar ist. Der erkennende Senat unterstellt mir, dass ich die Schwere der
Pflichtverletzung als mittel beurteilt habe, vielmehr habe ich diese als schwer vorgebracht, weil die Schuldform wie
vom Senat richtig beurteilt vorsatzlich war. Hinsichtlich der Anrechnung der Anwaltskosten als Milderungsgrund,
verweise ich auf meine schriftlichen Ausfihrungen und fordere daher eine Geldstrafe in der H6he von 3.000€. Ich
ersuche den Senat nicht Gber die 3.000€ hinauszugehen, ich glaube das ist ausreichend."

Die Beschuldigte brachte in seinem Schlusswort folgendes vor:

"Ich tue mir schwer, vor so einem Senat etwas zu sagen. Ich bitte um ein mildes Urteil, 3.000€ sind fur meine
Verhaltnisse schon viel."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen und Beweiswirdigung:
Der Beschuldigte steht als Berufsunteroffizier in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.

Mit Urteil des LG XXXX vom 09.12.2015 wurde der Beschuldigte gemal3 8 3g Verbotsgesetz 1947 zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 15 Monaten unter bedingter Nachsicht der Strafe flr eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Der damit
verbundene Amtsverlust wurde unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.Mit Urteil des LG
rémisch 40 vom 09.12.2015 wurde der Beschuldigte gemal Paragraph 3 g, Verbotsgesetz 1947 zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 15 Monaten unter bedingter Nachsicht der Strafe fir eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Der damit
verbundene Amtsverlust wurde unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der Monatsbezug des Beschuldigten zum Zeitpunkt der Entscheidung der Disziplinarkommission betrug € 2533,60
Euro. Er ist verheiratet; seine Gattin bezieht ein monatliches Einkommen von ca. € 1.500,--. Aus erster Ehe ist er fur 2
Kinder mit Alimenten von ca. € 370,-- monatlich sorgepflichtig. Fur eine Mietkauf-Wohnung zahlt er monatlich € 693,--.

Der oben unter Punkt I. dargestellte Schuldspruch des bekampften Bescheides ist in Rechtskraft erwachsen, da der
Disziplinaranwalt nur gegen die Hohe der Strafe Beschwerde erhoben hat. Der Beschuldigte erhob keine Beschwerde.
Den Beschwerdeausfiihrungen des Disziplinaranwalts, wonach die Hohe der Geldstrafe zu gering sei, wird vom
Richtersenat gefolgt; diesbezilglich wird auf die Rechtsausfiihrungen verwiesen.Der oben unter Punkt rémisch eins.
dargestellte Schuldspruch des bekdmpften Bescheides ist in Rechtskraft erwachsen, da der Disziplinaranwalt nur gegen
die Hohe der Strafe Beschwerde erhoben hat. Der Beschuldigte erhob keine Beschwerde. Den
Beschwerdeausfiihrungen des Disziplinaranwalts, wonach die Hoéhe der Geldstrafe zu gering sei, wird vom
Richtersenat gefolgt; diesbezlglich wird auf die Rechtsausfihrungen verwiesen.

Rechtliche Beurteilung:

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinarrecht (als militérische Angelegenheit gem. Art 102 Abs. 2 B-VG) unmittelbar von Bundesbehérden zu
vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16,
B-VG ebenso wie das Heeresdisziplinarrecht (als militédrische Angelegenheit gem. Artikel 102, Absatz 2, B-VG)
unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

Aufgrund der gesetzlicher Anordnung des§ 75 Abs. 1 Z 3 HDG 2014, wonach Uber eine Beschwerde des
Disziplinaranwaltes gegen ein Erkenntnis der Disziplinarkommission das Bundesverwaltungsgericht durch Senat zu
entscheiden hat, liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Aufgrund der gesetzlicher Anordnung des Paragraph 75,
Absatz eins, Ziffer 3, HDG 2014, wonach Uber eine Beschwerde des Disziplinaranwaltes gegen ein Erkenntnis der
Disziplinarkommission das Bundesverwaltungsgericht durch Senat zu entscheiden hat, liegt gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
Ad 1.) Zur Beschwerde gegen die Strafh6he:Ad romisch eins.) Zur Beschwerde gegen die Strafhéhe:

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), StFBGBI. |
Nr. 2/2014 (WV) lauten:Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014
(HDG 2014), Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) lauten:
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"8 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder

§8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. DarUber hinaus sind
zu berticksichtigenParagraph 6, (1) Das Mal3 fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Darlber
hinaus sind zu berucksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maligebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu

verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne

Strafe), wenn
1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Persénlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein
Schuldspruch allein genligen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten."

8 51. Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sindParagraph 51, Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst
noch im Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1. der Verweis,
2. die GeldbuRe,
3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines oOffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses angehoren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.
Geldbuf3e und Geldstrafe

§ 52. (1) Die GeldbuRe ist héchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem hoheren Betrag als 15 vH,
hdéchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.Paragraph 52, (1) Die GeldbuRe ist hdchstens mit 15 vH,
die Geldstrafe mindestens mit einem hoheren Betrag als 15 vH, héchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage
festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbeziige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfligung oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehdrde gebildet. Als Dienstbeziige gelten

1. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebiihrende Monatsbezug]. bei Beamten der
nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, gebUhrende Monatsbezug,

2. bei Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86, geblhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und2. bei
Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), Bundesgesetzblatt Nr. 86, gebuhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und

3. bei Soldaten, die Prasenzdienst leisten, das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie und die



Pauschalentschadigung nach dem Heeresgeblhrengesetz 2001.
Allfallige Kirzungen der Dienstbezlige sind nicht zu berucksichtigen.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage maligebend ist im Kommandantenverfahren der Zeitpunkt der
Entscheidungsverkindung, bei schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung wund im
Kommissionsverfahren jener der Beschlussfassung. Geblhren dem Bestraften die Dienstbeziige im maligebenden
Monat nicht fur den vollen Monat, so gilt das DreiRigfache der fir den mafRgebenden Tag gebihrenden Dienstbezlige
als Bemessungsgrundlage. Gebuihren im jeweiligen Wehrdienst fir den mal3gebenden Monat oder Tag keine
Dienstbezlge, so sind die Dienstbezlige im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Wehrdienstleistung, fur
den ein solcher Anspruch bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar,
so sind hiefur als fiktive Dienstbeziige jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines
Anspruches auf Dienstbezlige gebuhrt hatten

1.im maligebenden Monat oder Tag oder,

2. sofern solche Bezlge nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, fur den solche Bezlige
ermittelt werden kénnen.

(4) Wird eine Pflichtverletzung wahrend eines Zeitraumes begangen, fur den ein Anspruch besteht auf
1. eine Einsatzvergltung oder eine Einsatzpramie, jeweils nach dem Heeresgebuhrengesetz 2001, oder

2. eine Einsatzzulage nach dem Einsatzzulagengesetz (EZG),BGBI. Nr. 423/1992, oder2. eine Einsatzzulage nach dem

Einsatzzulagengesetz (EZG), Bundesgesetzblatt Nr. 423 aus 1992,, oder

3. eine Auslandszulage nach dem Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG),BGBI. | Nr. 66/1999, fir eine
Dienstleistung im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Auslandseinsatz,3. eine Auslandszulage nach dem
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, fur eine
Dienstleistung im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Auslandseinsatz,

so sind diese Geldleistungen in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Dies gilt auch, wenn eine Entscheidung

betreffend eine solche Pflichtverletzung erst nach Beendigung des jeweiligen Anspruches getroffen wird."

Das Mal} fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem
Ausmal der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt')
mallgebend als auch der Grad des Verschuldens.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im 8 93 BDG 1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist,
wobei die Behorde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malRgebenden
Uberlegungen und Umstande insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist
(zuletzt VwWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 93, BDG
1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, wobei die Behérde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides
die fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offenzulegen, als dies fur die
Rechtverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).

Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
Zur Schwere der Schuld

Wie die Disziplinarkommission bereits festgestellt hat, ist die Disziplinarbehérde gema§ 95 Abs. 2 BDG 1979 an den
Spruch und an die dem Spruch des rechtskraftigen Urteils zu Grunde liegende Tatsachenfeststellungen gebunden.
Diese Bindung umfasst die Feststellung von sowohl duRere als auch innere Tatseite betreffende Tatsachen. (VWGH
vom 25.06.2013, ZI. 2013/09/0038).Wie die Disziplinarkommission bereits festgestellt hat, ist die Disziplinarbehérde
gemal’ Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 an den Spruch und an die dem Spruch des rechtskraftigen Urteils zu Grunde
liegende Tatsachenfeststellungen gebunden. Diese Bindung umfasst die Feststellung von sowohl duBere als auch
innere Tatseite betreffende Tatsachen. (VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/09/0038).
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Wie sowohl die Disziplinarkommission als auch der Disziplinaranwalt im Verfahren feststellten, liegt bei beiden
Disziplinarverletzungen des Beschuldigten (bedingter) Vorsatz vor; diese sind somit als schwer anzusehen. Fur diese
Einschatzung spricht auch der Strafrahmen des § 3g VerbotsG mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren.Wie sowohl die Disziplinarkommission als auch der Disziplinaranwalt im Verfahren feststellten, liegt bei beiden
Disziplinarverletzungen des Beschuldigten (bedingter) Vorsatz vor; diese sind somit als schwer anzusehen. Fur diese
Einschatzung spricht auch der Strafrahmen des Paragraph 3 g, VerbotsG mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren.

Milderungs- und Erschwerungsgriinde:

Wie bereits im angefochtenen Disziplinarerkenntnis ausgefiuhrt, ist als Erschwerungsgrund gemafl§ 33 Abs. 1 Z 1 StGB
die zweimalige Begehung einer Dienstpflichtverletzung durch den Beschuldigten anzusehen.Wie bereits im
angefochtenen Disziplinarerkenntnis ausgefiihrt, ist als Erschwerungsgrund gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer
eins, StGB die zweimalige Begehung einer Dienstpflichtverletzung durch den Beschuldigten anzusehen.

Wie die Disziplinarkommission richtigerweise ausfuhrte, ist als Milderungsgrund der bisherige ordentliche
Lebenswandel des Beschuldigten und dass die Tat mit seinem sonstigem Verhalten in auffallenden Widerspruch steht
(8 34 Abs. 1 Z 2 StGB) zu bertcksichtigen, denn der Beschuldigte war bis zur Tatbegehung sowohl straf- als auch
disziplinarrechtlich unbescholten.Wie die Disziplinarkommission richtigerweise ausfihrte, ist als Milderungsgrund der
bisherige ordentliche Lebenswandel des Beschuldigten und dass die Tat mit seinem sonstigem Verhalten in
auffallenden Widerspruch steht (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB) zu berticksichtigen, denn der Beschuldigte
war bis zur Tatbegehung sowohl straf- als auch disziplinarrechtlich unbescholten.

Der Beschuldigte hat die Taten schon vor langerer Zeit begangen und hat sich seither wohlverhalten § 34 Abs. 1 Z 18
StGB). Ein langeres Zurlckliegen der Tathandlungen ist im gegenstandlichen Fall gegeben, weil die Disziplinarvergehen
bereits im Juni 2009 begangen wurden und als "langere" Zeit eine Zeitspanne zu verstehen ist, die sich an der
fanfjahrigen Ruckfallsverjahrungsfrist des 8 39 Abs. 2 StGB orientiert (vgl. Fabrizy, StGB § 34 Rz 14; Ebner in WK StGB §
32 Rz 46).Der Beschuldigte hat die Taten schon vor langerer Zeit begangen und hat sich seither wohlverhalten
(Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB). Ein langeres Zuruckliegen der Tathandlungen ist im gegenstandlichen Fall
gegeben, weil die Disziplinarvergehen bereits im Juni 2009 begangen wurden und als "langere" Zeit eine Zeitspanne zu
verstehen ist, die sich an der funfjahrigen Ruckfallsverjahrungsfrist des Paragraph 39, Absatz 2, StGB orientiert
vergleiche Fabrizy, StGB Paragraph 34, Rz 14; Ebner in WK StGB Paragraph 32, Rz 46).

Zutreffenderweise wurde von der belangten Behorde die ausgezeichnete Dienstbeurteilung des Vorgesetzten des
Beschuldigten als Milderungsgrund herangezogen.

Der von der Disziplinarkommission angenommene Milderungsgrund des reumutigen Gestandnisses relativierte sich
anlasslich der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, da der Beschuldigte nunmehr meinte, ein
Opfer einer Verschworung gewesen zu sein und weiters ausfuhrte, es sei ihm bei der Verhandlung vor dem
Strafgericht empfohlen worden, Reue zu zeigen und um ein mildes Urteil zu bitten.

Im Lichte dieser Ausfihrungen des Beschuldigten ist aber der von der Disziplinarkommission angenommene
Milderungsgrund der Besserung obsolet, da diese bei fehlender Schuldeinsicht wohl keinen Platz hat.

Entgegen den Ausfihrungen der Disziplinarkommission und im Sinne der Ausfuhrungen des Disziplinaranwaltes sind
die Anwalts- und Gerichtskosten nicht als auBerordentliche Milderungsgriinde anzusehen:

Wie der VwWGH mit Erkenntnis vom 23.02.2017, ZI. 2015/09/0013, ausfuhrt, wird "mit erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen "durch die Kosten im Strafverfahren" bzw. "durch die Diversion und die Zahlung einer GeldbuRe" das
Vorliegen des Milderungsgrundes nach & 34 Abs. 1 Z 19 StGB nicht aufgezeigt, knupft die Taterbetroffenheit nach
dieser Bestimmung doch an die Tatfolgen, nicht an die Verfolgung (wegen) der Tat an (vgl. OGH 20. Oktober 2015, 11
Os 52/15d). Zudem sind unter "gewichtigen" Nachteilen iSd8 34 Abs. 1 Z 19 StGB nur solche zu verstehen, die ein
Ausmal erreichen, das die Lebensfuhrung des Taters nachhaltig oder langerfristig beeintrachtigt, wie etwa der Verlust
des Arbeitsplatzes oder Amtes (vgl. E 19. Marz 2014, 2013/09/0179)."Wie der VWGH mit Erkenntnis vom 23.02.2017, ZI.
2015/09/0013, ausfuhrt, wird "mit erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen "durch die Kosten im Strafverfahren" bzw.
"durch die Diversion und die Zahlung einer GeldbuRRe" das Vorliegen des Milderungsgrundes nach Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 19, StGB nicht aufgezeigt, kniipft die Taterbetroffenheit nach dieser Bestimmung doch an die
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Tatfolgen, nicht an die Verfolgung (wegen) der Tat an vergleiche OGH 20. Oktober 2015, 11 Os 52/15d). Zudem sind
unter "gewichtigen" Nachteilen iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB nur solche zu verstehen, die ein Ausmal3
erreichen, das die Lebensfuhrung des Taters nachhaltig oder langerfristig beeintrachtigt, wie etwa der Verlust des
Arbeitsplatzes oder Amtes vergleiche E 19. Marz 2014, 2013/09/0179)."

Eine Subsumierung der Anwalts- und Gerichtskosten unter die Tatbestdnde der Milderungsgrinde gemafR8 34 StGB
kommt somit nicht in Betracht.Eine Subsumierung der Anwalts- und Gerichtskosten unter die Tatbestande der
Milderungsgriinde gemaR Paragraph 34, StGB kommt somit nicht in Betracht.

Insoweit die belangte Behdérde mit dem Terminus "besonders zu berlcksichtigende aul3erordentliche
Milderungsgrinde" auf 8 41 StGB abzielt, so bleibt dazu festzuhalteninsoweit die belangte Behdérde mit dem Terminus
"besonders zu berucksichtigende auRerordentliche Milderungsgrinde" auf Paragraph 41, StGB abzielt, so bleibt dazu
festzuhalten:

"Eine auBerordentliche Strafmilderung wie in§ 41 StGB kommt im BDG deshalb nicht in Betracht, weil hier das
mogliche Strafausmal nach unten nicht begrenzt ist und statt einer Geldstrafe oder GeldbuRe grundsatzlich wegen
jeder Dienstpflichtverletzung auch nur ein Verweis verhangt werden kann (8 92 BDG)." (Kucsko-Stadelmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 4. Aufl., Seite 102)."Eine aulRerordentliche Strafmilderung wie in Paragraph 41, StGB
kommt im BDG deshalb nicht in Betracht, weil hier das mogliche Strafausmalf? nach unten nicht begrenzt ist und statt
einer Geldstrafe oder GeldbuRRe grundséatzlich wegen jeder Dienstpflichtverletzung auch nur ein Verweis verhangt
werden kann (Paragraph 92, BDG)." (Kucsko-Stadelmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Aufl., Seite 102).

Zur Spezialpravention

Das Bundesverwaltungsgericht ist auf Grund des Verhaltens des Beschuldigten seit den Disziplinarvergehen davon
Uberzeugt, dass die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von ahnlichen Dienstpflichtverletzungen sich nicht in
einer vagen Hoffnung erschoépfen, sondern vielmehr die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Beschuldigte keine
weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen werde (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Zur Generalpravention

Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, erfolgte Novellierung des§ 93 BDG 1979 wurde im
zweiten Satz des § 93 Abs. 1 BDG 1979 die Zielsetzung "der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr
geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr
eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grunde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten AusmalR geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die
Gesetzeserlauterungen (RV BlIgNR 24. GP, 1) zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle moglich sein,
dass "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen" sein wird (Hinweis E 15. Dezember 2011, 2011/09/0105).Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, erfolgte Novellierung des Paragraph 93, BDG 1979 wurde im zweiten
Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 die Zielsetzung "der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der
nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmall geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die
Gesetzeserlauterungen Regierungsvorlage BIgNR 24. GP, 1) zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle
moglich sein, dass "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden
eine Entlassung auszusprechen" sein wird (Hinweis E 15. Dezember 2011, 2011/09/0105).

Mit der strafgerichtlichen Verurteilung, den nachteiligen Folgen der Gehaltskirzung aufgrund der Suspendierung Gber
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einen Zeitraum von eineinhalb Jahren und der Erhéhung der Geldstrafe auf das Ausmald eines Monatsgehalts wird
nach Ansicht des Gerichts den generalpraventiven Erwagungen Genulge getan.

Zu den persénlichen Verhaltnissen und zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
Uber den Beschuldigten wird eine Geldstrafe in der Hohe von €

2533,60 Euro verhangt. Dies entspricht einem Monatsbezug des Beschuldigten und ist nach Ansicht des Gerichts tat-
und schuldangemessen und ist dem Beschuldigten unter Bertcksichtigung seiner persdnlichen Verhaltnisse und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zumutbar.

Ad I1.)Ad rémisch zwei.)

GemdalR§ 38 Abs. 1 HDG sind die Kosten des Disziplinarverfahrens vom Bund zu tragen. Wurde im
Kommissionsverfahren oder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der
Disziplinarkommission eine GeldbuBBe oder eine Geldstrafe verhangt, so hat der Bestrafte dem Bund einen
Kostenbeitrag in Hohe von 10 vH der festgesetzten Strafe, hochstens jedoch 360 € zu leisten. Aus dieser Bestimmung
ergibt sich der zugesprochene Kostenbeitrag iHv €Gemall Paragraph 38, Absatz eins, HDG sind die Kosten des
Disziplinarverfahrens vom Bund zu tragen. Wurde im Kommissionsverfahren oder im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der Disziplinarkommission eine GeldbulBe oder eine Geldstrafe
verhangt, so hat der Bestrafte dem Bund einen Kostenbeitrag in Hohe von 10 vH der festgesetzten Strafe, hdchstens

jedoch 360 € zu leisten. Aus dieser Bestimmung ergibt sich der zugesprochene Kostenbeitrag iHv €
253,-.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007)Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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