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AVG § 68 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2018

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G303 2004089-1/5E

G303 2187965-1/2E

G303 2187961-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden des XXXX, geb. XXXX, VSNr. XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 06.04.2010 und den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 25.04.2013,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
des romisch 40 , geb. romisch 40 , VSNr. rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 06.04.2010 und den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 25.04.2013,

1. zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.04.2010 wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG mit der MalRgabe abgewiesen,
dass XXXX vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
pflichtversichert ist.rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.04.2010 wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG mit der Maligabe abgewiesen, dass romisch 40 vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 in der Pensions-
und Krankenversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert ist.

Il. Der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 25.04.2013
wird gemalR § 28 Abs. 1 VWGVG a u f g e h 0 b e nrédmisch zwei. Der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 25.04.2013 wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG a u f
gehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2. beschlossen:

C.) In Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.04.2010 wird hinsichtlich der Beitragspflicht der
angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark
zuruickverwiesen.C.) In Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.04.2010 wird hinsichtlich der
Beitragspflicht der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,

Landesstelle Steiermark zurlckverwiesen.
D.)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit am 23.06.2009 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im
Folgenden: belangte Behorde), eingelangten Schreiben vom 18.06.2009 stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF) den Antrag auf Erlass eines Bescheides Uber die Feststellung der Versicherungspflicht fir das Jahr 2005.

2. Mit undatiertem Bescheid aus dem Jahr 2009 stellte die belangte Behdrde gemal38 194 GSVG iVm § 410 ASVG fest,
dass die monatliche Beitragsgrundlage des BF fur das Jahr 2005 € 3.397,75 betrage. Die Versicherungsbeitrage von
Janner bis Dezember 2005 in der Pensionsversicherung wirden demnach gemdaRR 8 27 GSVG monatlich €2. Mit
undatiertem Bescheid aus dem Jahr 2009 stellte die belangte Behérde gemal Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit
Paragraph 410, ASVG fest, dass die monatliche Beitragsgrundlage des BF fur das Jahr 2005 € 3.397,75 betrage. Die
Versicherungsbeitrage von Janner bis Dezember 2005 in der Pensionsversicherung wirden demnach gemaR
Paragraph 27, GSVG monatlich €

509,66, die Beitrdge in der Krankenversicherung gemaf3 § 27 iVm8 274 Abs. 4 GSVG monatlich € 185,52 betragen. Die
Entscheidung wird auf den seitens des Finanzamtes ergangenen Einkommensteuerbescheid von 08.01.2008 gestuitzt,
aus welchem sich fur das Jahr 2005 Einktinfte des BF aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 40.181,35 ergeben.509,66,
die Beitrage in der Krankenversicherung gemal3 Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 274, Absatz 4, GSVG
monatlich € 185,52 betragen. Die Entscheidung wird auf den seitens des Finanzamtes ergangenen
Einkommensteuerbescheid von 08.01.2008 gestutzt, aus welchem sich fur das Jahr 2005 Einkunfte des BF aus
Gewerbebetrieb in der Hohe von € 40.181,35 ergeben.

Des Weiteren wurde in der Begriindung des Bescheides ausgefihrt, dass Ubergangsgewinne, die durch einen Wechsel
der Gewinnermittlungsart entstanden seien, ebenfalls zu den Einklnften iSd 8 37 Abs. 2 Z 3 EStG zahlen wurden. Ein
solcher kénne auch aus der Beitragsgrundlage nicht heraus gerechnet werden.Des Weiteren wurde in der Begrindung
des Bescheides ausgefiihrt, dass Ubergangsgewinne, die durch einen Wechsel der Gewinnermittlungsart entstanden
seien, ebenfalls zu den Einklnften iSd Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 3, EStG zahlen wirden. Ein solcher kénne auch
aus der Beitragsgrundlage nicht heraus gerechnet werden.

3. Mit Schreiben vom 30.07.2009 erhob der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung, XXXX, Einspruch gegen
den dem BF am 02.07.2009 zugestellten Bescheid der belangten Behdrde. Darin brachte der BF unter Vorlage von
weiteren Beweismitteln vor, es handle sich bei den aus dem Einkommensteuerbescheid hervorgehenden Einklnften
um einen Ubergangsgewinn, welcher nicht aus aktivem Gewerbebetrieb stamme.3. Mit Schreiben vom 30.07.2009
erhob der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung, romisch 40, Einspruch gegen den dem BF am 02.07.2009
zugestellten Bescheid der belangten Behdrde. Darin brachte der BF unter Vorlage von weiteren Beweismitteln vor, es
handle sich bei den aus dem Einkommensteuerbescheid hervorgehenden Einkiinften um einen Ubergangsgewinn,
welcher nicht aus aktivem Gewerbebetrieb stamme.

Dazu wurde begrindend ausgefuhrt, dass der BF mit 31.12.2004 eine Umwandlung der Firma XXXX GmbH (im
Folgenden: Gesellschaft 1) gemaR Umwandlungsgesetz vollzogen habe, wobei das Vermodgen der Gesellschaft unter
Verzicht auf eine Liquidation vom BF im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Gbernommen worden sei. Die Heranziehung
des§ 37 Abs. 2 Z 3 EStG sei fur diesem Sachverhalt keine relevante Bestimmung, da sie nur Auskunft Gber die
Veranlagung von besonderen Einkiinften gebe.§ 25 GSVG verlange ausdricklich, dass fur die Bemessung der
Beitragsgrundlage eine Erwerbstatigkeit beim Pflichtversicherten vorliegen musse. Eine Erwerbstatigkeit iSd § 25 GSVG
habe seit 31.12.2004 gegenstandlich nicht mehr vorgelegen. Nach der Rechtslage im Umwandlungszeitpunkt hatten
Buchungsgewinne im Zuge einer Umwandlung bei der Gewinnermittlung auf3er Ansatz zu bleiben, tberdies habe die
Méglichkeit einer beguinstigten Veranlagung des Buchungsgewinnes bei Umwandlungen bestanden. Des Weiteren sei
der Bescheid auch in formeller Hinsicht mangelhaft, da der Bescheid nicht ausreichend datiert sei. Im Einspruch wurde
der Antrag gestellt, den Bescheid aufzuheben.Dazu wurde begriindend ausgefiihrt, dass der BF mit 31.12.2004 eine
Umwandlung der Firma rémisch 40 GmbH (im Folgenden: Gesellschaft 1) gemall Umwandlungsgesetz vollzogen habe,
wobei das Vermdgen der Gesellschaft unter Verzicht auf eine Liquidation vom BF im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
Ubernommen worden sei. Die Heranziehung des Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 3, EStG sei fur diesem Sachverhalt
keine relevante Bestimmung, da sie nur Auskunft Uber die Veranlagung von besonderen Einklinften gebe. Paragraph
25, GSVG verlange ausdrucklich, dass fur die Bemessung der Beitragsgrundlage eine Erwerbstatigkeit beim
Pflichtversicherten vorliegen musse. Eine Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 25, GSVG habe seit 31.12.2004 gegenstandlich
nicht mehr vorgelegen. Nach der Rechtslage im Umwandlungszeitpunkt hatten Buchungsgewinne im Zuge einer
Umwandlung bei der Gewinnermittlung auller Ansatz zu bleiben, lberdies habe die Mdglichkeit einer beglnstigten
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Veranlagung des Buchungsgewinnes bei Umwandlungen bestanden. Des Weiteren sei der Bescheid auch in formeller
Hinsicht mangelhaft, da der Bescheid nicht ausreichend datiert sei. Im Einspruch wurde der Antrag gestellt, den
Bescheid aufzuheben.

4. Mit Vorlagebericht von 06.08.2009 legte die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt dem
Landeshauptmann XXXX (im Folgenden: LH) vor und flhrte erganzend dazu aus, dass fur die Bildung der
Beitragsgrundlage nach 8 25 Abs. 1 GSVG das Einkommensteuerrecht maf3geblich sei. Die belangte Behdrde sei an die
Qualifikation der Einkinfte im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid gebunden. Fur die Zurechnung von
Einkinften zu Kalenderjahren seien die steuerlichen Verhaltnisse maf3geblich, demnach zdhle nach § 37 Abs. 1 Z 3
EStG auch der Ubergangsgewinn zu den maRgeblichen Einkinften; auch wenn dieser zu den auRerordentlichen
Einkinften gemaR § 37 Abs. 5 EStG zdhle.4. Mit Vorlagebericht von 06.08.2009 legte die belangte Behdrde den
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt dem Landeshauptmann romisch 40 (im Folgenden: LH) vor und fuhrte
erganzend dazu aus, dass fur die Bildung der Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG das
Einkommensteuerrecht malgeblich sei. Die belangte Behdrde sei an die Qualifikation der Einkinfte im rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid gebunden. Fir die Zurechnung von Einklnften zu Kalenderjahren seien die steuerlichen
Verhaltnisse maRgeblich, demnach zéhle nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 3, EStG auch der Ubergangsgewinn zu
den mafgeblichen Einkinften; auch wenn dieser zu den auRerordentlichen Einkinften gemal Paragraph 37, Absatz 5,
EStG zahle.

Der BF sei seit 03.01.2005 Geschaftsfuhrer-Gesellschafter der kammerzugehoérigen XXXX GmbH (im Folgenden:
Gesellschaft 2) und unterliege als solcher weiterhin bzw. ab diesem Zeitpunkt der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z
3 GSVG. Daher seien seine Einklnfte dieser versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zuzurechnen. Der vorgelegte
Umwandlungsplan habe auf den (Weiter-) Bestand der Pflichtversicherung und auf die Beitragsgrundlagenbildung im
GSVG keine Auswirkung. Der Mangel der fehlenden Datierung des Bescheides schade dem Bescheid nicht, zumal
dieser mit 02.07.2009 zugestellt worden sei.Der BF sei seit 03.01.2005 Geschaftsfihrer-Gesellschafter der
kammerzugehdrigen rémisch 40 GmbH (im Folgenden: Gesellschaft 2) und unterliege als solcher weiterhin bzw. ab
diesem Zeitpunkt der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG. Daher seien seine Einkunfte
dieser versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zuzurechnen. Der vorgelegte Umwandlungsplan habe auf den (Weiter-
) Bestand der Pflichtversicherung und auf die Beitragsgrundlagenbildung im GSVG keine Auswirkung. Der Mangel der
fehlenden Datierung des Bescheides schade dem Bescheid nicht, zumal dieser mit 02.07.2009 zugestellt worden sei.

5. Mit Schreiben vom 13.08.2009 wurde dem BF seitens des LH der Vorlagebericht der belangten Behdérde Ubermittelt
und diesem die Moglichkeit gegeben, binnen einer Frist von vier Wochen dazu Stellung zu nehmen.

6. Mit Schreiben vom 14.09.2009 nahm der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung dazu Stellung und brachte
vor, dass die Gewerbeberechtigung und damit die Kammerzugehorigkeit der Gesellschaft 1 mit Rechtswirksamkeit zum
31.12.2004 beendet worden sei und damit auch die Gesellschaftsfunktion des BF. Der BF war jedoch ab dem
03.01.2005 geschaftsfuhrender Gesellschafter der Gesellschaft 2, welche wiederum kammerzugehdrig gewesen sei.
Hinsichtlich dieser Gesellschaft habe der BF jedoch nur mehr einen Anteil von 1 % gehalten und aus dieser Gesellschaft
unselbstandige Bezuge bezogen. Der BF habe somit keine Einklinfte aus einer betrieblichen Tatigkeit iSd § 2 Abs. 1 Z 4
GSVG bezogen, habe Uber keine Gewerbeberechtigung verfigt und war auch Uber die Gesellschaft 1 nicht
kammerzugehorig.6. Mit Schreiben vom 14.09.2009 nahm der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung dazu
Stellung und brachte vor, dass die Gewerbeberechtigung und damit die Kammerzugehdrigkeit der Gesellschaft 1 mit
Rechtswirksamkeit zum 31.12.2004 beendet worden sei und damit auch die Gesellschaftsfunktion des BF. Der BF war
jedoch ab dem 03.01.2005 geschaftsfuhrender Gesellschafter der Gesellschaft 2, welche wiederum kammerzugehorig
gewesen sei. Hinsichtlich dieser Gesellschaft habe der BF jedoch nur mehr einen Anteil von 1 % gehalten und aus
dieser Gesellschaft unselbstandige Beziige bezogen. Der BF habe somit keine Einklinfte aus einer betrieblichen
Tatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bezogen, habe Uber keine Gewerbeberechtigung verfiigt und war
auch Uber die Gesellschaft 1 nicht kammerzugehorig.

Der BF beantragte die Stattgabe des Einspruches und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

7. Mit Schreiben vom 17.09.2009 teilte die belangte Behdrde mit, dass keine Bedenken gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bestehen wirden.

8. Mit Bescheid des LH vom 12.01.2010 wurde der unter Pkt. 1.2. angeflihrte Bescheid gemal® 417a ASVG behoben
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und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlckverwiesen.8. Mit Bescheid des LH vom 12.01.2010 wurde der unter Pkt.
rémisch eins.2. angefuhrte Bescheid gemald Paragraph 417 a, ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der
Ermittlungen und der Begrindung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde

zurlckverwiesen.

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde mit der "Nichtabklarung" der Versicherungspflicht
des BF wesentliche Bestandteile des Sozialversicherungsverfahrens nicht eingehalten hatte. Des Weiteren sei der
versicherungsrelevante Zeitraum zu erheben und im Spruch dariber anzusprechen.

9. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.04.2010 wurde seitens der belangten Behdrde festgestellt, dass
fur den BF als geschaftsfihrender Gesellschafter der Gesellschaft 2 fur den Zeitraum von 03.01.2005 bis zum
31.12.2005 die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG bestanden
habe. Fur das Jahr 2005 betrage die Beitragsgrundlage €9. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.04.2010
wurde seitens der belangten Behorde festgestellt, dass fur den BF als geschaftsfUhrender Gesellschafter der
Gesellschaft 2 fur den Zeitraum von 03.01.2005 bis zum 31.12.2005 die Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG bestanden habe. Fir das Jahr 2005 betrage die
Beitragsgrundlage €

2.557,91 monatlich. Die Versicherungsbeitrage fur den Zeitraum von 01.01.2005 bis 31.12.2005 héatten in der
Pensionsversicherung nach § 27 GSVG monatlich € 383,69 und in der Krankenversicherung nach § 27 iVm§ 274 Abs. 4
GSVG monatlich € 139,66 betragen.2.557,91 monatlich. Die Versicherungsbeitrage fur den Zeitraum von 01.01.2005 bis
31.12.2005 hatten in der Pensionsversicherung nach Paragraph 27, GSVG monatlich € 383,69 und in der
Krankenversicherung nach Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 274, Absatz 4, GSVG monatlich € 139,66
betragen.

Dies begriindete die belangte Behdrde damit, dass eine Pflichtversicherung als geschéftsfihrender Gesellschafter
einer GmbH immer dann vorliege, wenn ein Gesellschafter zum handelsrechtlichen Geschaftsfihrer bestellt worden
und die GmbH Mitglied der Wirtschaftskammer sei (§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG).Dies begriindete die belangte Behérde damit,
dass eine Pflichtversicherung als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GmbH immer dann vorliege, wenn ein
Gesellschafter zum handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer bestellt worden und die GmbH Mitglied der
Wirtschaftskammer sei (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG).

Demnach seien fir den BF als geschaftsfiihrenden Gesellschafter der kammerzugehorigen Gesellschaft 2 die
Voraussetzung fur die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung ab Erlangung
der Gewerbeberechtigung durch die Gesellschaft 2 mit 03.01.2005 geben gewesen.

Hinsichtlich der Ermittlung der Beitragsgrundlage wurde§ 25 GSVG angeflihrt, wonach dafur die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder
mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung unterliegen, heranzuziehen sei. Als Einkiinfte wiirden dabei
die Einkinfte im Sinne des EStG 1988 gelten.Hinsichtlich der Ermittlung der Beitragsgrundlage wurde Paragraph 25,
GSVG angefihrt, wonach daflr die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkiinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung
unterliegen, heranzuziehen sei. Als Einklinfte wirden dabei die Einklnfte im Sinne des EStG 1988 gelten.

Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2005 wirde Einklnfte aus Gewerbetrieb in H6he von €
40.181,35 ausweisen. Dieser ausgewiesene Gewinn werde zur Ganze der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit des
BF als Geschéftsfihrer-Gesellschafter der Gesellschaft 2 zugerechnet. Ein durch den Wechsel der
Gewinnermittlungsart entstandener Ubergangsgewinn habe nicht beitragsmindernd beriicksichtig werden kénnen, da
§ 25 GSVG diese Moglichkeit nicht vorsehe.Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2005 wurde
Einklinfte aus Gewerbetrieb in Hohe von € 40.181,35 ausweisen. Dieser ausgewiesene Gewinn werde zur Ganze der
versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit des BF als Geschaftsflihrer-Gesellschafter der Gesellschaft 2 zugerechnet. Ein
durch den Wechsel der Gewinnermittlungsart entstandener Ubergangsgewinn habe nicht beitragsmindernd
berucksichtig werden kdnnen, da Paragraph 25, GSVG diese Méglichkeit nicht vorsehe.

Da der BF mit der unselbststandigen Tatigkeit auch der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach dem ASVG unterlegen sei, sei fur das Jahr 2005 eine Differenzbeitragsgrundlage nach & 35 a und b GSVG zu
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bilden gewesen, die sich aus der Differenz zwischen der Hochstbeitragsgrundlage und den ASVG-pflichtigen Entgelt
errechnen wurde. Unter Berulcksichtigung von 12 Monaten der Pflichtversicherung betrage die Jahreshochst-
Beitragsgrundlage im Jahr 2005 € 50.820,--. Die Gesamtsumme der jahrlichen Beitragsgrundlagen im Jahr 2005 aus
dem ASVG (€ 20.125,--) und der GSVG-Tatigkeit (€ 40.773,--) betrage €Da der BF mit der unselbststandigen Tatigkeit
auch der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem ASVG unterlegen sei, sei fur das Jahr
2005 eine Differenzbeitragsgrundlage nach Paragraph 35, a und b GSVG zu bilden gewesen, die sich aus der Differenz
zwischen der Hochstbeitragsgrundlage und den ASVG-pflichtigen Entgelt errechnen wirde. Unter Bertcksichtigung
von 12 Monaten der Pflichtversicherung betrage die Jahreshochst-Beitragsgrundlage im Jahr 2005 € 50.820,--. Die
Gesamtsumme der jahrlichen Beitragsgrundlagen im Jahr 2005 aus dem ASVG (€ 20.125,--) und der GSVG-Tatigkeit (€
40.773,--) betrage €

60.898,--. Dadurch sei es im Jahr 2005 zur Uberschreitung der jeweils geltenden Héchstbeitragsgrundlage gekommen.
Die Differenzbeitragsgrundlage im Jahr 2005 betrage € 30.695,--. Daraus ergebe sich die monatliche Beitragsgrundlage
von € 2.557,91.

10. Mit Schreiben vom 06.05.2010 erhob der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung Einspruch gegen den
unter Pkt. 1.9. angefiihrten Bescheid der belangten Behdérde. Darin bringt der BF im Wesentlichen zusammengefasst
vor, dass die Feststellung der Beitragsgrundlagen verfristet gewesen sei. Wie dem Bescheid des LH zu entnehmen sej,
habe die belangte Behdrde nicht binnen sechs Monaten ab Antragstellung beziehungsweise nach Rechtskraft des
maligeblichen Einkommensteuerbescheides entschieden.10. Mit Schreiben vom 06.05.2010 erhob der BF seitens
seiner rechtsfreundlichen Vertretung Einspruch gegen den unter Pkt. rdmisch eins.9. angefuhrten Bescheid der
belangten Behorde. Darin bringt der BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass die Feststellung der
Beitragsgrundlagen verfristet gewesen sei. Wie dem Bescheid des LH zu entnehmen sei, habe die belangte Behorde
nicht binnen sechs Monaten ab Antragstellung beziehungsweise nach Rechtskraft des mal3geblichen
Einkommensteuerbescheides entschieden.

AuBerdem Ubersehe die belangte Behdrde, dass der BF seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer aufgrund eines
unselbstandigen Dienstverhaltnisses verrichtet habe und deshalb im relevanten Zeitraum nur unselbststandige
Bezlige erhalten habe. Der BF sei daher nach dem ASVG pflichtversichert gewesen; eine Versicherungspflicht nach dem
GSVG scheide somit aus.

Es ware ungeachtet des Einkommensteuerbescheides zu prifen gewesen, ob die Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung nach dem GSVG begrundeten Erwerbstatigkeiten resultieren wirden.

Der BF beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

11. Mit Einspruchsvorentscheidung vom 01.07.2010 stellte die belangte Behdrde fest, der BF sei vom 01.01.2005 bis
zum 31.12.2005 in der Pensions- und Krankversicherung gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert gewesen. Bei
gleichbleibenden Bemessungsgrundlagen (€ 2.557,91 monatlich) stellte die belangte Behdrde fest, der BF habe im
relevanten Zeitraum monatlich Beitrage in Hohe von € 383,69 in der Pensionsversicherung und € 139,66 in der
Krankenversicherung zu entrichten gehabt. Des Weiteren wurde fiir das Jahr 2005 ein Beitragszuschlag in der Hohe
von € 584,06 festgestellt.11. Mit Einspruchsvorentscheidung vom 01.07.2010 stellte die belangte Behorde fest, der BF
sei vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2005 in der Pensions- und Krankversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG pflichtversichert gewesen. Bei gleichbleibenden Bemessungsgrundlagen (€ 2.557,91 monatlich) stellte die
belangte Behorde fest, der BF habe im relevanten Zeitraum monatlich Beitrdge in Hohe von € 383,69 in der
Pensionsversicherung und € 139,66 in der Krankenversicherung zu entrichten gehabt. Des Weiteren wurde flr das Jahr
2005 ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 584,06 festgestellt.

Die belangte Behorde flhrte dazu aus, der BF sei fir seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer-Gesellschafter der Gesellschaft
2 nicht nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG versichert gewesen, da dieser fur diese Tatigkeit nach dem ASVG versichert gewesen
sei. Vielmehr habe die belangte Behdrde den Versicherungstatbestand als "Neuer Selbstandiger" nach§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG darin erflillt gesehen, dass die betrieblichen Einkinfte aus Gewerbebetrieb im Jahr 2005 die geltende
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten hatten und aufgrund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach dem ASVG oder GSVG eingetreten sei.Die belangte Behdrde fihrte dazu aus, der BF sei flr
seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer-Gesellschafter der Gesellschaft 2 nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG
versichert gewesen, da dieser fur diese Tatigkeit nach dem ASVG versichert gewesen sei. Vielmehr habe die belangte
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Behorde den Versicherungstatbestand als "Neuer Selbstandiger" nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG darin
erflllt gesehen, dass die betrieblichen Einklnfte aus Gewerbebetrieb im Jahr 2005 die geltende Geringflgigkeitsgrenze
Uberschritten hatten und aufgrund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach dem ASVG oder
GSVG eingetreten sei.

12. Mit Schreiben vom 14.07.2010 stellte der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung einen Vorlageantrag
gegen die Einspruchsvorentscheidung. Entgegen der Annahme der belangten Behérde sei der BF nicht als "Neuer
Selbststandiger" zu versichern gewesen. Auf bereits erstattete Eingaben verweisend und unter Vorlage von
Firmenbuchauszligen brachte der BF vor, dass er keine Erwerbstatigkeit im Sinne des GSVG ausgelbt habe. Der BF
stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

13. Mit Vorlagebericht vom 09.08.2010 wurde der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt seitens der belangten
Behorde an den LH Ubermittelt und ausgefuhrt, dass die Feststellung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb des BF sich
aus einen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid ableiten wirde. Die Versicherungspflicht richte sich nach der
Einkommensteuerpflicht; eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen Tatigkeit kdnne seitens
der belangten Behérde nicht vorgenommen werden. Dem Ubergangsgewinn wiirden jedenfalls Einkiinfte zu Grunde
liegen; und mangels gesetzlicher Regelung bestehe hier keine beitragsmindernde Berucksichtigung. Die belangte
Behdrde stellte den Antrag, dem Einspruch keine Folge zu geben und den Bescheid vom 01.07.2010 vollinhaltlich zu
bestatigen.

14. Mit 08.09.2010 wurde dem BF seitens des LH der Vorlagebericht Gbermittelt und ihm die Mdglichkeit gegeben,
binnen einer Frist von vier Wochen dazu Stellung zu nehmen.

15. Mit Stellungnahme vom 05.10.2010 brachte der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung vor, dass die
belangte Behodrde keine weiteren Ermittlungen angestellt habe beziehungsweise andere Sachverhaltsgrundlagen
herangezogen habe. Die gestellten Antrage bleiben daher vollinhaltlich aufrecht.

16. Mit Schreiben vom 19.10.2010 wurde die Stellungnahme des BF an die belangte Behdrde weitergeleitet und diese
um die Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Frist von vier Wochen ersucht.

17. Mit Bescheid vom 11.01.2013 gewahrte der LH dem Einspruch des BF aufschiebende Wirkung.

18. Mit Bescheid des LH vom 01.02.2013 wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 06.04.2010 gemal§ 417a
ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begriindung sowie zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckverwiesen.18. Mit Bescheid des LH vom 01.02.2013 wurde der
Bescheid der belangten Behdrde vom 06.04.2010 gemal3 Paragraph 417 a, ASVG behoben und die Angelegenheit zur
Ergénzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlckverwiesen.

In der Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behorde Uber die Versicherungspflicht des BF nachg 2 Abs. 1
Z 3 GSVG abgesprochen habe und nicht, wie von der Einspruchsbehdrde aufgetragen, Uber die Versicherungspflicht
des BF nach §8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Sie habe sich daher nicht an die Vorgaben des Zurlickverweisungsbescheides des LH
vom 12.01.2010 gehalten. AulRerdem sei im Sinne des§ 194 Z 4 GSVG abzuklaren, inwieweit der Erlass eines
Bescheides nach dem Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides zulassig sei. Es
seien Erganzungen in der Sachverhaltsfeststellung bezlglich der Versicherungspflicht notwendig und seitens der
belangten Behorde im neuerlich durchzufiihrenden Verfahren vorzunehmen. Darlber hinaus habe die belangte
Behorde den Sachverhalt bezlglich des versicherungsrelevanten Zeitraumes zu erheben.In der Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde Uber die Versicherungspflicht des BF nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG abgesprochen habe und nicht, wie von der Einspruchsbehérde aufgetragen, Uber die Versicherungspflicht des
BF nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Sie habe sich daher nicht an die Vorgaben des
Zurlckverweisungsbescheides des LH vom 12.01.2010 gehalten. AuBerdem sei im Sinne des Paragraph 194, Ziffer 4,
GSVG abzuklaren, inwieweit der Erlass eines Bescheides nach dem Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft des
Einkommensteuerbescheides zuldssig sei. Es seien Erganzungen in der Sachverhaltsfeststellung bezlglich der
Versicherungspflicht notwendig und seitens der belangten Behorde im neuerlich durchzufihrenden Verfahren
vorzunehmen. DarlUber hinaus habe die belangte Behdrde den Sachverhalt bezlglich des versicherungsrelevanten
Zeitraumes zu erheben.
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19. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des BF mit Schreiben vom 18.02.2013 Berufung.
Darin wurde vorgebracht, dass seitens des LH sehr wohl eine Sachentscheidung getroffen werden hatte kénnen, da
der Akteninhalt genug Substrat geliefert hatte. Die Versicherungspflicht des BF habe - wie bereits seitens der
Unterbehdrde als auch der Oberbehdérde richtig erkannt worden sei - nicht auf§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG gesttitzt werden
kénnen. AuBBerdem sei die Entscheidungsfrist der belangten Behorde langst Uberschritten. Der BF stellte daher den
Antrag, den Bescheid des LH zu beheben und meritorisch den Bescheid der belangten Behdérde vom 06.04.2010
ersatzlos zu beheben.19. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des BF mit Schreiben vom
18.02.2013 Berufung. Darin wurde vorgebracht, dass seitens des LH sehr wohl eine Sachentscheidung getroffen
werden hatte kdnnen, da der Akteninhalt genug Substrat geliefert hatte. Die Versicherungspflicht des BF habe - wie
bereits seitens der Unterbehorde als auch der Oberbehdrde richtig erkannt worden sei - nicht auf Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, GSVG gestitzt werden kénnen. Aullerdem sei die Entscheidungsfrist der belangten Behdrde langst
Uberschritten. Der BF stellte daher den Antrag, den Bescheid des LH zu beheben und meritorisch den Bescheid der
belangten Behérde vom 06.04.2010 ersatzlos zu beheben.

20. Am 25.04.2013 erliel3 die belangte Behorde erneut einen Bescheid und stellte fest, der BF sei gemal3§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 in der Pension- und in der Krankenversicherung pflichtversichert gewesen.
Die Beitragsgrundlage betrage gemal3 8 25 Abs. 5 GSVG monatlich € 4.235,00. Daher sei der BF verpflichtet, vom
01.01.2005 bis 30.06.2005 in der Pensionsversicherung gemal 8 27 GSVG Beitrage in der Hohe von monatlich € 635,25
und in der Krankenversicherung gemal3 § 27 iVm 8 274 Abs. 4 GSVG Beitrage in Hohe von monatlich € 231,24 zu
entrichten. Darlber hinaus wurde fir das Jahr 2005 ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 483,54 gemal3 8 35 Abs. 6
GSVG festgestellt.20. Am 25.04.2013 erlie8 die belangte Behérde erneut einen Bescheid und stellte fest, der BF sei
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 in der Pension- und in der
Krankenversicherung pflichtversichert gewesen. Die Beitragsgrundlage betrage gemaf3 Paragraph 25, Absatz 5, GSVG
monatlich € 4.235,00. Daher sei der BF verpflichtet, vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 in der Pensionsversicherung gemaf3
Paragraph 27, GSVG Beitrage in der Hohe von monatlich € 635,25 und in der Krankenversicherung gemaR Paragraph
27, in Verbindung mit Paragraph 274, Absatz 4, GSVG Beitrage in H6he von monatlich € 231,24 zu entrichten. DarlUber
hinaus wurde fur das Jahr 2005 ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 483,54 gemdal Paragraph 35, Absatz 6, GSVG
festgestellt.

21. Mit Schriftsatz vom 27.05.2013 erhob der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung Einspruch gegen den
oben angeflihrten Bescheid der belangten Behdrde vom 25.04.2013. Darin wurde der Bescheid seinem gesamten
Inhalt nach angefochten und vorgebracht, dass der Einkommensteuerbescheid 2005 am 08.01.2008 erlassen worden
und in Rechtskraft erwachsen sei. Damit sei gegenstandlich die Erlassung eines Bescheides fir eine Subsummierung
unter § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG verfristet. Der Bescheid sei daher nichtig beziehungsweise rechtswidrig. Dariber hinaus habe
die Gesellschaft 1 per 31.12.2004 samtliche Betdtigungen eingestellt und das Geschaftsfihrerverhaltnis des BF
geendet. Die Firmenbucheintragung hatte lediglich deklarativen Charakter. Schlussendlich wurde die Verjahrung
gemal § 40 GSVG geltend gemacht.21. Mit Schriftsatz vom 27.05.2013 erhob der BF seitens seiner rechtsfreundlichen
Vertretung Einspruch gegen den oben angefiihrten Bescheid der belangten Behérde vom 25.04.2013. Darin wurde der
Bescheid seinem gesamten Inhalt nach angefochten und vorgebracht, dass der Einkommensteuerbescheid 2005 am
08.01.2008 erlassen worden und in Rechtskraft erwachsen sei. Damit sei gegenstandlich die Erlassung eines
Bescheides fUr eine Subsummierung unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG verfristet. Der Bescheid sei daher
nichtig beziehungsweise rechtswidrig. Darlber hinaus habe die Gesellschaft 1 per 31.12.2004 samtliche Betatigungen
eingestellt und das Geschaftsfihrerverhaltnis des BF geendet. Die Firmenbucheintragung hatte lediglich deklarativen
Charakter. Schlussendlich wurde die Verjahrung gemaf3 Paragraph 40, GSVG geltend gemacht.

22. Mit Einspruchsvorentscheidung vom 20.06.2013 bestatigte die belangte Behdrde ihren Bescheid vom 25.04.2013.
Daruber hinaus stellte die belangte Behorde fest, dass gemald § 40 GSVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung
zur Zahlung der Versicherungsbeitrage und des Beitragszuschlages fir den Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum
30.06.2005 verjahrt sei.22. Mit Einspruchsvorentscheidung vom 20.06.2013 bestatigte die belangte Behodrde ihren
Bescheid vom 25.04.2013. Darlber hinaus stellte die belangte Behdrde fest, dass gemald Paragraph 40, GSVG das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung der Versicherungsbeitrage und des Beitragszuschlages fir den
Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 verjahrt sei.

Zum Einwand der Verjahrung sei festzustellen, dass aufgrund der Tatsache, dass im Vorverfahren Uber den Tatbestand
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der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG und nicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG abgesprochen worden sei
beziehungsweise die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG flur den Zeitraum von 01.01.2005 bis 30.06.20005
richtigerweise erst mit Bescheid vom 25.04.2013 richtig festgestellt worden sei und somit die Beitrage erst mit Falligkeit
vom 31.08.2013 zur Vorschreibung gelangt worden waren, sei das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitrdgen fur den strittigen Zeitraum verjahrt. Dies gelte auch fur den Beitragszuschlag.Zum Einwand der
Verjdhrung sei festzustellen, dass aufgrund der Tatsache, dass im Vorverfahren Uber den Tatbestand der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG und nicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG abgesprochen worden sei beziehungsweise die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
far den Zeitraum von 01.01.2005 bis 30.06.20005 richtigerweise erst mit Bescheid vom 25.04.2013 richtig festgestellt
worden sei und somit die Beitrage erst mit Falligkeit vom 31.08.2013 zur Vorschreibung gelangt worden waren, sei das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen fUr den strittigen Zeitraum verjahrt. Dies gelte auch
far den Beitragszuschlag.

23. Mit Vorlageantrag vom 04.07.2013 beantragte der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung, die Vorlage des
Einspruches an den LH. Begrindend fuhrte der BF aus, es bestiinde mangels jedweder Erwerbstatigkeit keine
Pflichtversicherung nach dem § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ("Neuer Selbststandiger"), daher sei der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufzuheben. Des Weiteren wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.23. Mit
Vorlageantrag vom 04.07.2013 beantragte der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung, die Vorlage des
Einspruches an den LH. Begrindend fuhrte der BF aus, es bestiinde mangels jedweder Erwerbstatigkeit keine
Pflichtversicherung nach dem Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ("Neuer Selbststéandiger"), daher sei der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben. Des Weiteren wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt.

24. Mit Vorlagebericht vom 16.07.2013 wurde der Verwaltungsakt seitens der belangten Behérde dem LH vorgelegt
und ausgefiihrt, dass der BF durch die Einspruchsvorentscheidung nicht beschwert sei, da seine Versicherungsbeitrage
bereits verjahrt seien.

25. Mit Schreiben vom 27.08.2013 Ubermittelte der LH der rechtsfreundlichen Vertretung des BF den Vorlagebericht
der belangten Behdrde mit dem Ersuchen binnen einer Frist von vier Wochen eine Stellungnahme zu erstatten.

26. Mit Schriftsatz vom 24.09.2013 Ubermittelte der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung eine
Stellungnahme und wiederholte damit sein Vorbringen, dass keine Erwerbstatigkeit im Sinne des GSVG vorliege.

27. Mit Schreiben vom 04.11.2013 Ubermittelte der LH der belangten Behorde die unter Pkt. 1.26. angefiihrte
Stellungnahme mit dem Ersuchen binnen einer Frist von vier Wochen eine Stellungnahme zu erstatten.27. Mit
Schreiben vom 04.11.2013 Ubermittelte der LH der belangten Behorde die unter Pkt. romisch eins.26. angeflihrte
Stellungnahme mit dem Ersuchen binnen einer Frist von vier Wochen eine Stellungnahme zu erstatten.

28. Mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 04.11.2013 wurde der
Berufung des BF gegen den Bescheid des LH vom 12.01.2010, ZI. XXXX (richtig wohl: 01.02.2013 zu GZ XXXX)
dahingehend stattgegeben, dass der angefochtene Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG behoben wird.28. Mit Bescheid
des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 04.11.2013 wurde der Berufung des BF gegen
den Bescheid des LH vom 12.01.2010, ZI. rémisch 40 (richtig wohl: 01.02.2013 zu GZ rémisch 40 ) dahingehend
stattgegeben, dass der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben wird.

In der Begrindung des Bescheides wurde ausgefihrt, dass im hier angefochtenen 2. Zuriickverweisungsbescheid keine
konkreten erforderlichen Ermittlungsschritte bzw. notwendige Erhebungsergebnisse umschrieben worden seien bzw.
auch nicht ersichtlich seien, worin diese bestehen sollten. Auch sei nicht davon ausgehen, dass sich "die Sache des
Verfahren" ausschlieBlich in der Beurteilung des Tatbestandes der Ziffer 3 des 8 2 Abs. 1 GSVG erschopft. Auch die
Frage der Zulassigkeit der Erlassung eines die Versicherungspflicht als neuer Selbstandiger" feststellenden Bescheides
spater als 6 Monate nach Antragstellung bzw. Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides stelle nach Ansicht der
Berufungsbehorde eindeutig eine Rechtsfrage dar, zu deren Beantwortung es keiner Zurlckverweisung an die
Unterinstanz bedarf.In der Begrindung des Bescheides wurde ausgefiuhrt, dass im hier angefochtenen 2.
Zurlckverweisungsbescheid keine konkreten erforderlichen Ermittlungsschritte bzw. notwendige
Erhebungsergebnisse umschrieben worden seien bzw. auch nicht ersichtlich seien, worin diese bestehen sollten. Auch
sei nicht davon ausgehen, dass sich "die Sache des Verfahren" ausschlieBlich in der Beurteilung des Tatbestandes der
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Ziffer 3 des Paragraph 2, Absatz eins, GSVG erschdpft. Auch die Frage der Zuldssigkeit der Erlassung eines die
Versicherungspflicht als neuer Selbstandiger" feststellenden Bescheides spater als 6 Monate nach Antragstellung bzw.
Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides stelle nach Ansicht der Berufungsbehdrde eindeutig eine Rechtsfrage
dar, zu deren Beantwortung es keiner Zurtckverweisung an die Unterinstanz bedarf.

28. Mit Bescheid des LH vom 04.12.2013 wurde dem Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
seines Einspruches gegen den Bescheid vom 25.04.2013 Folge gegeben.

29. Die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht durch den LH einlangend mit
11.03.2014 vorgelegt und zu den GZ.: G302 2004113-1; G312 2004108-1 und G310 2004089-1 protokolliert. Mit
Zuweisung vom 24.04.2015 wurden die zu Geschaftszahl G310 2004089-1 protokollierten Aktenbestandteile der
Gerichtsabteilung G303 zu gewiesen. Mit Aktenvermerk vom 19.04.2016 wurden die Verfahren zu G312 2004108-1 und
G302 2004113-1 geschlossen und bekannt gegeben, die Aktenbestandteile nunmehr unter der GZ. G303 2004089-1

zusammenzufthren.

30. Mit seitens des erkennenden Gerichtes eingeholter Stellungnahme der belangten Behérde vom 01.03.2017 brachte
die belangte Behdrde vor, dass das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen gemal3 § 40
GSVG verjahrt sei. Sie stellte daher den Antrag, das Verfahren einzustellen30. Mit seitens des erkennenden Gerichtes
eingeholter Stellungnahme der belangten Behdrde vom 01.03.2017 brachte die belangte Behdrde vor, dass das Recht
auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen gemaR Paragraph 40, GSVG verjahrt sei. Sie stellte daher
den Antrag, das Verfahren einzustellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur XXXX GmbH:1.1. Zur rémisch 40 GmbH:

Die XXXX GmbH (Gesellschaft 1) war von 21.12.2001 bis 24.09.2005 als Gesellschaft mit beschrankter Haftung im
Firmenbuch eingetragen.Die rémisch 40 GmbH (Gesellschaft 1) war von 21.12.2001 bis 24.09.2005 als Gesellschaft mit
beschrankter Haftung im Firmenbuch eingetragen.

Mit 31.12.2004 erloschen alle Gewerbeberechtigungen der Gesellschaft
1. Ab diesem Zeitpunkt war diese nicht mehr kammerzugehorig.
Der BF war von 18.04.2003 bis 21.06.2005 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Gesellschaft 1.

Mit notariell beglaubigtem Abtretungsvertrag vom 09.06.2005, in das Firmenbuch eingetragen mit 23.06.2005, erwarb
der BF rlickwirkend mit 01.12.2004 den gesamten Geschéftsanteil der Gesellschaft 1 zu einem Abtretungspreis in Hohe
von € 35.000 und wurde damit zum Alleingesellschafter der Gesellschaft 1.

Im Zuge einer auBerordentlichen Generalversammlung vom 09.06.2005 wurde die Gesellschaft 1 rickwirkend mit
Wirkung zum 31.12.2004 (Umwandlungsstichtag) nach den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes durch Ubertragung
des gesamten Vermogens der Gesellschaft 1 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den BF umgewandelt.

Am 21.06.2005 langte der Antrag auf Loschung der Gesellschaft 1 beim Landesgericht XXXX ein. Die endgultige
Léschung wurde mit 24.09.2005 in das Firmenbuch eingetragen.Am 21.06.2005 langte der Antrag auf Loschung der
Gesellschaft 1 beim Landesgericht rémisch 40 ein. Die endgultige Léschung wurde mit 24.09.2005 in das Firmenbuch
eingetragen.

1.2. Zur XXXX GmbH:1.2. Zur rémisch 40 GmbH:

Der BF war ab dem 24.11.2004 mit einem Anteil von 1 % als Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der XXXX GmbH
(Gesellschaft 2), einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, in das Firmenbuch eingetragen. Mit 01.01.2005 wurde
der BF seitens der Gesellschaft 2 als Geschéaftsfihrer angestellt und war aufgrund dieser unselbststéandigen Tatigkeit
nach dem ASVG pflichtversichert.Der BF war ab dem 24.11.2004 mit einem Anteil von 1 % als Gesellschafter und
Geschéftsfihrer der rémisch 40 GmbH (Gesellschaft 2), einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, in das
Firmenbuch eingetragen. Mit 01.01.2005 wurde der BF seitens der Gesellschaft 2 als Geschaftsfihrer angestellt und
war aufgrund dieser unselbststandigen Tatigkeit nach dem ASVG pflichtversichert.

1.3. Zu den betrieblichen Einklinften des BF
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Mit Einkommensteuerbescheid vom 08.01.2008 wurde rechtskraftig festgestellt, dass der BF im Jahr 2005 EinkUlnfte aus
Gewerbebetrieb in der Héhe von € 40.181,35 bezogen hat. Diese Einkiinfte stellen einen Ubergangsgewinn in Folge der
Umwandlung der Gesellschaft 1 dar.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1, Zur XXXX GmbH2.1. Zur rémisch 40 GmbH

Die Feststellungen hinsichtlich des Bestandes und der Loschung der Gesellschaft 1 aus dem Firmenbuch ergeben sich
aus dem eingeholten Firmenbuchauszug (FN XXXX).Die Feststellungen hinsichtlich des Bestandes und der Ldschung
der Gesellschaft 1 aus dem Firmenbuch ergeben sich aus dem eingeholten Firmenbuchauszug (FN romisch 40 ).

Die Feststellungen zu den Gewerbeberechtigungen und der Kammerzugehdorigkeit der Gesellschaft 1 ergeben sich aus
der im Akt einliegenden Kopie des Mitgliederstammblattes der Wirtschaftskammer XXXX vom 14.07.2010.Die
Feststellungen zu den Gewerbeberechtigungen und der Kammerzugehorigkeit der Gesellschaft 1 ergeben sich aus der
im Akt einliegenden Kopie des Mitgliederstammblattes der Wirtschaftskammer rémisch 40 vom 14.07.2010.

Die Feststellungen zur Abtretung des Geschaftsanteils der Gesellschaft 1 und zur Umwandlung konnten aufgrund des
in Vorlage gebrachten notariell beglaubigten Abtretungsvertrages und des Umwandlungsplanes vom 09.06.2005

getroffen werden.

Dass der BF von 18.04.2003 bis 21.06.2005 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft war, ergibt sich aus
dem oben angeflihrten Auszug aus dem Firmenbuch und wurde entsprechend dem Einlangen der Firmenbuchantrage

beim zustandigen Gericht festgestellt.
2.2. Zur XXXX GmbH2.2. Zur rémisch 40 GmbH

Die Beteiligung des BF an der Gesellschaft 2 und seine Geschaftsfuhrerstellung ergeben sich aus dem im Akt
einliegenden Firmenbuchauszug (FN XXXX).Die Beteiligung des BF an der Gesellschaft 2 und seine

Geschaftsfuhrerstellung ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Firmenbuchauszug (FN rémisch 40 ).

Die Feststellung, dass der BF bei der Gesellschaft 2 als Geschaftsfihrer angestellt war, ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Dienstzettel vom 19.12.2004, aus welchem auch der Dienstbeginn des BF mit 01.01.2005 zu entnehmen

ist, als auch aus dem Auszug des Lohnkontos des BF vom 13.04.2010.

Dass der BF in diesem Zeitraum als Angestellter nach dem ASVG versichert war, ergibt sich aus einem seitens des
erkennenden Gerichts eingeholten Auszug des Hauptverbandes der Versicherungstrager sowie aus den Feststellungen

der belangten Behdrde im Bescheid vom 06.04.2010, welche unbestritten blieben.
2.3. Zu den betrieblichen Einklinften des BF

Die diesbeziiglichen Feststellungen ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides 2005 vom 08.01.2008.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle  2012,BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG)

eingerichtet.

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die

Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
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Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes XXXX mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes
rémisch 40 mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall 8 194 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG),BGBI. Nr. 560/1978 idgF, gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes. 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG sind entsprechend § 194 Z 5 GSVG nicht anzuwenden.Gemal
Paragraph 194, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, idgF, gelten
hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes. Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG sind entsprechend Paragraph 194,
Ziffer 5, GSVG nicht anzuwenden.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist (Ausschluss der
Anwendbarkeit des § 414 Abs. 2 und 3 ASVG durch § 194 Z 5 GSVG), obliegt die Entscheidung in der gegenstandlichen
Rechtssache der nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist
(Ausschluss der Anwendbarkeit des Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG durch Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG), obliegt
die Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rdmisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
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hatte.

§ 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen.Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde zu Gberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemdalR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.

Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Zum Vorbringen der "Verfristung" gemal3§ 194 Z 4 GSVG:3.2. Zum Vorbringen der "Verfristung" gemal Paragraph
194, Ziffer 4, GSVG:

Der BF bringt im Einspruch vom 06.05.2010 gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 06.04.2010 vor, dass der
Bescheid nicht innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung oder sechs Monaten nach Rechtskraft des
mafgeblichen Einkommensteuerbescheides erlassen worden sei und daher eine "Verfristung" eingetreten sei. Daher
sei der Bescheid aufzuheben und gehore nicht mehr dem Rechtsbestand an.

Zur vorgebrachten "Verfristung" ist auf§8 194 Z 4 GSVG in der zeitraumbezogen geltenden Rechtslage BGBI. Nr.
560/1978 idFBGBI. | Nr. 139/1998) hinzuweisen. Demnach gilt fir die Durchfihrung des Verfahrens nach dem GSVG
die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG mit der MaBgabe, dass bezlglich der Feststellung der
Pflichtversicherung und der Beitragspflicht fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ein Bescheid gemaR § 410
Abs. 1 Z 7 ASVG in Verbindung mit§ 410 Abs. 2 ASVG innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung, spatestens
jedoch sechs Monate nach Rechtskraft des malRgeblichen Einkommensteuerbescheides zu erlassen ist.Zur
vorgebrachten "Verfristung" ist auf Paragraph 194, Ziffer 4, GSVG in der zeitraumbezogen geltenden Rechtslage
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,) hinzuweisen.
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Demnach gilt fur die Durchfuhrung des Verfahrens nach dem GSVG die Bestimmungen des Siebten Teiles des ASVG mit
der Maligabe, dass bezlglich der Feststellung der Pflichtversicherung und der Beitragspflicht fur Pflichtversicherte
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ein Bescheid gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 410, Absatz 2, ASVG innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung, spatestens jedoch
sechs Monate nach Rechtskraft des mal3geblichen Einkommensteuerbescheides zu erlassen ist.

8§ 410 Abs. 2 ASVG in der zeitraumbezogen relevanten Fassung (BGBI. Nr. 189/idFBGBI. | Nr. 142/2004) normiert, dass
wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt, Uber einen solchen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen ist.Paragraph 410, Absatz 2, ASVG in der
zeitraumbezogen relevanten Fassung (BGBI. Nr. 189/idF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004,) normiert, dass
wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt, Uber einen solchen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen ist.

Im Zusammenhang mit8 194 Z 4 GSVG bezieht sich der Beginn des Fristenlaufes neben der Antragstellung auf die
Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides.Im Zusammenhang mit Paragraph 194, Ziffer 4, GSVG bezieht sich der
Beginn des Fristenlaufes neben der Antragstellung auf die Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides.

Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so geht auf ihr schriftliches Verlangen die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Landeshauptmann Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar beim
Landeshauptmann einzubringen (vgl. § 410 Abs. 2 ASVG in der zeitraumbezogen relevanten Fassung (BGBI. Nr. 189/idF
BGBI. | Nr. 142/2004).Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so geht auf ihr schriftliches
Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Landeshauptmann uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar
beim Landeshauptmann einzubringen vergleiche Paragraph 410, Absatz 2, ASVG in der zeitraumbezogen relevanten
Fassung (BGBI. Nr. 189/idF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004,).

Gegenstandlich wurde der mal3gebliche Einkommensteuerbescheid am 08.02.2008 rechtskraftig. Erst danach, namlich
am 23.06.2009, erfolgte die entsprechende Antragstellung des BF bei der belangten Behdrde. Am 02.07.2009 wurde
bereits der sogenannte "Erstbescheid" in der gegenstandlichen Rechtssache, welcher zwar behoben worden ist, an den
BF zugestellt. Diesbeztglich wurde daher die gesetzlich normierte Frist nicht verletzt.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass nach der vorliegenden Aktenlage seitens der beschwerdefiihrenden Partei auch
kein schriftliches Verlangen gestellt wurde, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Landeshauptmann
Ubergeht.

Auch wirde eine Verletzung der hier normierten gesetzlichen Frist zur Bescheiderlassung jedenfalls nicht dazu fihren,
dass die Bescheiderlassung nicht mehr zuldssig ware, wie im Sinne der vorgebrachten "Verfristung".

3.3. Zu Spruchteil A.):
3.3.1. Mal3gebliche gesetzliche Grundlagen

Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" betitelte§ 2 Abs. 1 GSVG
regelt die Pflichtversicherung far natirliche Personen nach dem GSVG.Der mit "Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" betitelte Paragraph 2, Absatz eins, GSVG regelt die
Pflichtversicherung fur naturliche Personen nach dem GSVG.

8 2 Abs. 1 GSVG in der zeitraumbezogenen Fassung (BGBI. Nr. 560/1978 idF BGBI. | Nr. 139/1998) lautete:Paragraph 2,
Absatz eins, GSVG in der zeitraumbezogenen Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,) lautete:

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen

pflichtversichert:
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1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft; (2. Nov.,BGBI. Nr. 531/1979, Art. | Z 1 lit. a) - 1. 4. 19801.
die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft; (2. Nov., Bundesgesetzblatt Nr. 531 aus 1979, Artikel
romisch eins, Ziffer eins, Litera a,) - 1. 4. 1980.

2. die Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft, die personlich haftenden Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft, die Gesellschafter einer offenen Erwerbsgesellschaft und die persénlich haftenden
Gesellschafter einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z 1
bezeichneten Kammern sind; (BGBI. Nr. 741/1990, Art. Il Z 1) - 1. 1. 19912. die Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft, die personlich haftenden Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft, die Gesellschafter einer
offenen Erwerbsgesellschaft und die persénlich haftenden Gesellschafter einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft,
sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind; Bundesgesetzblatt Nr. 741
aus 1990,, Artikel romisch zwei, Ziffer eins,)- 1. 1. 1991.

3. die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131
oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegentber haben; (2. Nov., BGBI.
Nr.531/1979, Art. 1 Z 1 lit. b) - 1. 4. 1980; (3. Nov.BGBI. Nr. 586/1980, Art. 1 Z 1) - 1. 1. 1981; BGBI. Nr. 600/1996, Art. Il Z
1)-1.1.1997; (22. Nov., BGBI. | Nr. 139/1997, Art. 8, Abschn. |, Z 2) - 1. 1. 1998; (23. Nov.BGBI. | Nr. 139/1998, U: § 276
Abs. 3) - 19. 8. 1998.3. die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits
aufgrund ihrer Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf
Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben,
auch wenn dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegenuber haben; (2. Nov., Bundesgesetzblatt Nr. 531 aus 1979,, Artikel rémisch eins,
Ziffer eins, Litera b,) - 1. 4. 1980; (3. Nov., Bundesgesetzblatt Nr. 586 aus 1980,, Artikel romisch eins, Ziffer eins,) - 1. 1.
1981; Bundesgesetzblatt Nr. 600 aus 1996,, Artikel romisch zwei, Ziffer eins,) - 1. 1. 1997; (22. Nov., Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 139 aus 1997,, Artikel 8,, Abschn. rémisch eins, Ziffer 2,) - 1. 1. 1998; (23. Nov., Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 139 aus 1998,, U: Paragraph 276, Absatz 3,) - 19. 8. 1998.

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dafl seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen. (22. Nov., BGBI. | Nr. 139/1997, Art. 8, Abschn. |, Z
2)-1.1.1998; (22. Nov., BGBI. | Nr. 139/1997, Art. 8, U: Abschn. |, § 273 Abs. 3,3a,7 bis 11 und 13) - 30. 12. 1997; (23.
Nov., BGBI. | Nr. 139/1998, Z 1) - 1. 1. 1998; (23. Nov.,BGBI. | Nr. 139/1998, Z 2) - 1. 1. 2000; BGBI. | Nr. 139/1998, U: §
276 Abs. 4, 5, 6 und 9) - 19. 8. 1998. (22. Nov., BGBI. | Nr. 139/1997, Art. 8, Abschn. II, U: § 274 Abs. 4) - 30. 12. 1997.4.
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der Paragraphen
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22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn
auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem
anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mal3geblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist
die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen maBgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen. (22. Nov., Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 139 aus 1997,, Artikel 8,, Abschn. rémisch eins, Ziffer 2,) - 1. 1. 1998; (22. Nov., Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139
aus 1997,, Artikel 8,, U: Abschn. rémisch eins, Paragraph 273, Absatz 3,,3a,7 bis 11 und 13) - 30. 12. 1997; (23. Nov.,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, Ziffer eins,) - 1. 1. 1998; (23. Nov., Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139
aus 1998, Ziffer 2,) - 1. 1. 2000; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, U: Paragraph 276, Absatz 4, 5, 6 und 9) -
19. 8. 1998. (22. Nov., Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1997,, Artikel 8,, Abschn. rémisch zwei, U: Paragraph
274, Absatz 4,) - 30. 12. 1997."

3.3.2. Zu Spruchpunkt I: Zur Versicherungspflicht des BF:

Nach& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 EStG oder § 23 EStG erzielen in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach dem GSVG pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist.Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund
einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 EStG oder Paragraph 23,
EStG erzielen in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist.

Mit dem Begriff "betriebliche Tatigkeit" wird zunadchst die betriebliche/berufliche Tatigkeit von der privaten Tatigkeit
abgegrenzt. Die Frage der Betriebsmittelausstattung spielt dabei keine Rolle. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z
4 GSVG besteht demnach fir jedes Erwerbseinkommen, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist (Scheiber in
Sonntag, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar (2017) RN 61 zu § 2).Mit dem Begriff "betriebliche
Tatigkeit" wird zunachst die betriebliche/berufliche Tatigkeit von der privaten Tatigkeit abgegrenzt. Die Frage der
Betriebsmittelausstattung spielt dabei keine Rolle. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG besteht demnach fir jedes Erwerbseinkommen, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist (Scheiber in Sonntag,
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar (2017) RN 61 zu Paragraph 2,).

Die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen
eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklnfte
der in 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern
die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgelibt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231; 14.03.2013, ZI.2010/08/0163; 10.04.2013, ZI.2011/08/0122).Die
Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich nach der Einkommensteuerpflicht,
sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen
Ubersteigenden EinkUnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden
Zeitraum weiter ausgetbt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen
Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist (VWGH 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231;
14.03.2013, ZI. 2010/08/0163; 10.04.2013, ZI.2011/08/0122).

Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten
gemal § 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt. Es kommt nicht darauf an, ob es sich "um real
erwirtschaftetes Einkommen" handelt (VwWGH 22.07.2014, ZI.2012/08/0243).Die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkliinfte zu den Einkunftsarten gemal? Paragraph 2, Absatz 3,
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EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt. Es kommt nicht darauf an, ob es sich "um real erwirtschaftetes
Einkommen" handelt (VwGH 22.07.2014, ZI. 2012/08/0243).

Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung im Sinne von§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG hat unmittelbar an den Betriebsbegriff
des Einkommensteuerrechtes anzukntpfen. Mit dieser Anknlpfung lasst der Gesetzgeber keinen Raum fiur eine
eigenstandige Beurteilung der Einklnfte aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht (Scheiber in Sonntag, Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar5(2016) RN 61a zu § 2). Ob die von der zustandigen Abgabenbehdérde
getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht
nach dem GSVG nicht zu prifen (VwGH 21.02.2007, ZI. 2004/08/0257; 18.02.2009, ZI.2007/08/0043).Die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung im Sinne von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG hat unmittelbar an den
Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechtes anzuknipfen. Mit dieser Anknlpfung lasst der Gesetzgeber keinen Raum
fir eine eigenstandige Beurteilung der EinklUnfte aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht (Scheiber in Sonntag,
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar5(2016) RN 61a zu Paragraph 2,). Ob die von der
zustandigen Abgabenbehdrde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren
betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht zu prifen (VWGH 21.02.2007, ZI. 2004/08/0257; 18.02.2009,
ZI. 2007/08/0043).

Die Anknupfung an steuerrechtliche Tatbestdande Uber die Art der Einkinfte und den Betriebsbegriff ist eng mit der
Frage verknUpft, in wieweit ein aufrechter Betrieb gegeben war. Es kann im Grunde davon ausgegangen werden, dass
Einkinfte, die im Einkommensteuerbescheid als Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit oder Gewerbebetrieb
ausgewiesen sind, auf eine entsprechende Erwerbstatigkeit schlieBen lassen (Neumann in Mosler/Muller/Pfeil,

Der SV-Kommentar, GSVG (2014) RN 56 f zu § 2)Der SV-Kommentar, GSVG (2014) RN 56 f zu Paragraph 2,).

In der gegenstandlichen Rechtssache wurde seitens der beschwerdefihrenden Partei zusammengefasst im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Gesellschaft 1 mit 31.12.2004 umgewandelt worden sei und das Vermdgen vom BF
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge ibernommen worden sei. Mit dem Zeitpunkt der Umwandlung sei auch die
Gewerbeberechtigung weggefallen und eine betriebliche Erwerbstatigkeit liege seit diesem Zeitpunkt nicht mehr vor.

Der BF war im verfahrensrelevanten Jahr 2005 von 01.01.2005 bis zum 24.09.2005 als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der Gesellschaft 1 in das Firmenbuch eingetragen.

Mit am 23.06.2005 in das Firmenbuch eingetragenen Abtretungsvertrag vom 09.06.2005 wurde der BF zum
Alleingesellschafter der Gesellschaft 1.

Im Zuge der auBerordentlichen Generalversammlung vom 09.06.2005 wurde die Umwandlung der Gesellschaft 1 in
das Einzelunternehmen "XXXX" beschlossen (ebenfalls mit 23.06.2005 in das Firmenbuch eingetragen).

Der Antrag auf Loschung der Gesellschaft 1 aus dem Firmenbuch langte mit 21.06.2005 beim zustandigen
Firmenbuchgericht ein und wurde diese mit 24.09.2005 vorgenommen. Im Umwandlungsplan vom 09.06.2005 wurde
als Umwandlungsstichtag der 31.12.2004 vereinbart.

Die Rechtswirkungen der Umwandlung treten nach 8§ 2 Abs. 2 Umwandlungsgesetz in der zeitraumbezogen relevanten
Fassung (BGBI Nr. 304/1996 idF BGBI. | Nr. 120/2005) mit der Eintragung in das Firmenbuch einDie Rechtswirkungen
der Umwandlung treten nach Paragraph 2, Absatz 2, Umwandlungsgesetz in der zeitraumbezogen relevanten Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1996, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2005,) mit der Eintragung
in das Firmenbuch ein.

§ 2 Umwandlungsgesetz in der zeitraumbezogen geltenden Fassung lautetParagraph 2, Umwandlungsgesetz in der
zeitraumbezogen geltenden Fassung lautet:

"Umwandlung durch Ubertragung des Unternehmens auf den
Hauptgesellschafter

§ 2. (1) Die Hauptversammlung (Generalversammlung) der Kapitalgesellschaft kann die Umwandlung durch
Ubertragung des Unternehmens auf den Hauptgesellschafter beschlieBen, wenn ihm Anteilsrechte an mindestens
neun Zehnteln des Grundkapitals (Stammkapitals) gehéren und er fiir die Umwandlung stimmt. Hiebei werden eigene
Aktien der Kapitalgesellschaft den Gesellschaftern nach dem Verhaltnis ihrer Anteilsrechte zugerechnet.Paragraph 2,
(1) Die Hauptversammlung (Generalversammlung) der Kapitalgesellschaft kann die Umwandlung durch Ubertragung
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des Unternehmens auf den Hauptgesellschafter beschlieRen, wenn ihm Anteilsrechte an mindestens neun Zehnteln
des Grundkapitals (Stammkapitals) gehdéren und er fir die Umwandlung stimmt. Hiebei werden eigene Aktien der
Kapitalgesellschaft den Gesellschaftern nach dem Verhaltnis ihrer Anteilsrechte zugerechnet.

(2) Mit der Eintragung der Umwandlung bei der tUbertragenden Gesellschaft treten folgende Rechtswirkungen ein:

1. Das Vermdgen der Kapitalgesellschaft geht einschlieR3lich der Schulden auf den Hauptgesellschafter Uber. Treffen
aus gegenseitigen Vertragen, die zur Zeit der Umwandlung von keiner Seite vollstandig erfillt sind, Abnahme-,
Lieferungs- oder ahnliche Verpflichtungen zusammen, die miteinander unvereinbar sind oder die beide zu erflllen
eine schwere Unbilligkeit fur den Hauptgesellschafter bedeuten wirde, so bestimmt sich der Umfang der
Verpflichtungen nach Billigkeit unter Wirdigung der vertraglichen Rechte aller Beteiligten.

2. Die Kapitalgesellschaft erlischt, einer besonderen Léschung bedarf es nicht.

3. Der Hauptgesellschafter hat den anderen Gesellschaftern eine angemessene Barabfindung zu gewahren. Die
Barabfindung ist zwei Monate nach dem Tag, an dem die Eintragung der Umwandlung gema3 § 10 HGB als
bekanntgemacht gilt, fallig und verjahrt innerhalb von drei Jahren.3. Der Hauptgesellschafter hat den anderen
Gesellschaftern eine angemessene Barabfindung zu gewahren. Die Barabfindung ist zwei Monate nach dem Tag, an
dem die Eintragung der Umwandlung gemaR Paragraph 10, HGB als bekanntgemacht gilt, fallig und verjahrt innerhalb
von drei Jahren.

4. Der Mangel der notariellen Beurkundung des Umwandlungsbeschlusses wird durch die Eintragung in das
Firmenbuch geheilt.

(3) Im Ubrigen sind auf die Umwandlung, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, die
Vorschriften Uber die Verschmelzung durch Aufnahme (88 220 bis 221a, § 225a Abs. 2, 8§88 225b bis 225m -
ausgenommen § 225c Abs. 3 und 4, § 225e Abs. 3 zweiter Satz und § 225j Abs. 2 -, 88 226 bis 232 AktG, §8 97, 98 und §
100 GmbHG) sinngemal anzuwenden; ist der Hauptgesellschafter keine Kapitalgesellschaft, so gilt dies nur fir die
Ubertragende Kapitalgesellschaft. An die Stelle des Verschmelzungsvertrags tritt der Umwandlungsplan, den der
Vorstand (die Geschaftsfiihrung) der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft gemeinsam mit dem Hauptgesellschafter
aufzustellen hat; an die Stelle des Umtauschverhaltnisses tritt die Hohe der baren Abfindung fur die Anteilsrechte. Im
Umwandlungsplan ist darauf hinzuweisen, dal jedem Minderheitsgesellschafter ein Anspruch auf eine angemessene
Abfindung gemal Abs. 2 zusteht, weiters darauf, da8 die Gesellschafter, auch wenn sie der Umwandlung zustimmen,
in sinngemafler Anwendung des § 225c Abs. 1 und 2 AktG bei dem Gericht, in dessen Sprengel die Kapitalgesellschaft
ihren Sitz hat, innerhalb einer Frist von einem Monat nach dem Tag, an dem die Eintragung der Umwandlung gemaR §
10 HGB als bekanntgemacht gilt, einen Antrag auf Uberpriifung des Barabfindungsangebots stellen kénnen.(3) Im
Ubrigen sind auf die Umwandlung, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, die Vorschriften
Uber die Verschmelzung durch Aufnahme (Paragraphen 220 bis 221 a, Paragraph 225 a, Absatz 2,, Paragraphen 225 b
bis 225 m - ausgenommen Paragraph 225 ¢, Absatz 3 und 4, Paragraph 225 e, Absatz 3, zweiter Satz und Paragraph
225 j, Absatz 2, -, Paragraphen 226 bis 232 AktG, Paragraphen 97, 98 und Paragraph 100, GmbHG) sinngemaR
anzuwenden; ist der Hauptgesellschafter keine Kapitalgesellschaft, so gilt dies nur fir die Ubertragende
Kapitalgesellschaft. An die Stelle des Verschmelzungsvertrags tritt der Umwandlungsplan, den der Vorstand (die
Geschéftsfihrung) der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft gemeinsam mit dem Hauptgesellschafter aufzustellen hat;
an die Stelle des Umtauschverhdltnisses tritt die Hohe der baren Abfindung fir die Anteilsrechte. Im
Umwandlungsplan ist darauf hinzuweisen, dall jedem Minderheitsgesellschafter ein Anspruch auf eine angemessene
Abfindung gemald Absatz 2, zusteht, weiters darauf, daR die Gesellschafter, auch wenn sie der Umwandlung
zustimmen, in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 225 c, Absatz eins und 2 AktG bei dem Gericht, in dessen
Sprengel die Kapitalgesellschaft ihren Sitz hat, innerhalb einer Frist von einem Monat nach dem Tag, an dem die
Eintragung der Umwandlung gemaR Paragraph 10, HGB als bekanntgemacht gilt, einen Antrag auf Uberpriifung des
Barabfindungsangebots stellen kdnnen.

(4) Der Umwandlungsbeschlul3 ist notariell zu beurkunden. Der beschlossene Umwandlungsplan ist in die
Niederschrift GUber den Beschlu aufzunehmen oder dieser als Anlage beizufigen."

Angelehnt an 8 220 Abs. 2 Z 5 AktG (Aktiengesetz in der zeitraumrelevanten FassungBGBI. Nr. 98/1965 idF BGBI. Nr.
304/1996) bezeichnet der Umwandlungsstichtag den Zeitpunkt, ab dem die Handlungen der Ubertragenden
Gesellschaften rein rechnerisch als fur die Rechnung der bernehmenden Gesellschaft vorgenommen gelten (8 2 Abs.
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3 UmwG iVm 8 220 Abs 2 Z 5 AktG). Geschaftsfalle nach dem Stichtag sind rechnungslegungsrechtlich so zu behandeln,
als hatte sie bereits die tbernehmende Gesellschaft vorgenommen. Daher muss der Umwandlungsstichtag mit dem
Datum der Schlussbilanz zusammenfallen (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2 RN 36 zu 8 5 UmwG). Die
Schlussbilanz dient der Ergebnisabgrenzung zwischen Ubertragender und Ubernehmender Gesellschaft.Angelehnt an
Paragraph 220, Absatz 2, Ziffer 5, AktG (Aktiengesetz in der zeitraumrelevanten Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus
1965, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1996,) bezeichnet der Umwandlungsstichtag den Zeitpunkt, ab
dem die Handlungen der Ubertragenden Gesellschaften rein rechnerisch als fir die Rechnung der Ubernehmenden
Gesellschaft vorgenommen gelten (Paragraph 2, Absatz 3, UmwG in Verbindung mit Paragraph 220, Absatz 2, Ziffer 5,
AktG). Geschéftsfalle nach dem Stichtag sind rechnungslegungsrechtlich so zu behandeln, als hatte sie bereits die
Ubernehmende Gesellschaft vorgenommen. Daher muss der Umwandlungsstichtag mit dem Datum der Schlussbilanz
zusammenfallen (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2 RN 36 zu Paragraph 5, UmwG). Die Schlussbilanz
dient der Ergebnisabgrenzung zwischen Ubertragender und tibernehmender Gesellschaft.

Der Umwandlungsstichtag ist nach8 8 UmgrStG relevant fir die steuerliche Ermittlung des Einkommens einer
Gesellschaft, da er ebenso das Endes des Wirtschaftsjahres und den Tag, an dem die Schlussbilanz aufgestellt wird,
markiert. Die Relevanz dieses Stichtags liegt demnach im Bereich der Rechnungslegung. Im Aul8enverhadltnis, fur die
Gesamtrechtsfolge und fur die vermoégenrechtlichen Folgen der Umwandlung ist allein die Firmenbucheintragung
malgeblich (dazu Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2RN 38 zu 8 220 AktG mwN). Diese wurde in der
gegenstandlichen Rechtssache mit 23.06.2005 vorgenommen.Der Umwandlungsstichtag ist nach Paragraph 8,
UmgrStG relevant fur die steuerliche Ermittlung des Einkommens einer Gesellschaft, da er ebenso das Endes des
Wirtschaftsjahres und den Tag, an dem die Schlussbilanz aufgestellt wird, markiert. Die Relevanz dieses Stichtags liegt
demnach im Bereich der Rechnungslegung. Im AuBenverhdltnis, fur die Gesamtrechtsfolge und fur die
vermogenrechtlichen Folgen der Umwandlung ist allein die Firmenbucheintragung malgeblich (dazu Kalss,
Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2RN 38 zu Paragraph 220, AktG mwN). Diese wurde in der gegenstandlichen
Rechtssache mit 23.06.2005 vorgenommen.

Mit Umwandlungsstichtag am 31.12.2004 gelten alle Handlungen der Ubertragenden Kapitalgesellschaft (Gesellschaft
1) rechnerisch als fir die Rechnung des Ubernehmenden Nachfolgerechtstragers, also das Einzelunternehmen des BF,
vorgenommen.

Orientiert sich der BF im Hinblick auf die Beendigung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit am Umwandlungsstichtag mit
31.12.2004, ist er darauf hinzuweisen, dass der rechtlich maRBgebliche Zeitpunkt fir die Gesamtrechtsnachfolge der
Gesellschaft 1 die Eintragung der Umwandlung in das Firmenbuch der Ubertragenden Gesellschaft ist. Der
Umwandlungsstichtag ist hierflr unerheblich.

Erst mit Eintragung der Umwandlung in das Firmenbuch entfaltete der diesbeziigliche Gesellschafterbeschluss
rechtliche Wirkung (dazu § 49 Abs. 2 GmbH-G in der zeitraumbezogen relevanten Fassung RGBI. Nr. 58/1906 idF BGBI.
Nr. 10/1991, wonach eine Anderung des Gesellschaftsvertrages durch Gesellschafterbeschluss erst mit der Eintragung
in das Firmenbuch rechtliche Wirkungen entfalten kann).Erst mit Eintragung der Umwandlung in das Firmenbuch
entfaltete der diesbezlgliche Gesellschafterbeschluss rechtliche Wirkung (dazu Paragraph 49, Absatz 2, GmbH-G in der
zeitraumbezogen relevanten Fassung RGBI. Nr. 58 aus 1906, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1991,
wonach eine Anderung des Gesellschaftsvertrages durch Gesellschafterbeschluss erst mit der Eintragung in das
Firmenbuch rechtliche Wirkungen entfalten kann).

Somit war auch die Gesellschaft 1 bis zu ihrer Léschung aus dem Firmenbuch rechtlich existent und der BF als ihr
Geschéaftsfuhrer tatig. Dies entspricht auch der Tatsache, dass der BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum faktisch
die Umwandlung und Léschung der Gesellschaft vorbereitete und abwickelte.

Malgeblicher Zeitpunkt fir die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit des BF ist die Eintragung der Umwandlung und
die damit einhergehende Gesamtrechtsnachfolge. Von 01.01.2005 bis 23.06.2005 (Tag der Eintragung der notariell
beglaubtigten Gesellschafterbeschlisse und des Umwandlungsvertrages vom 09.06.2005) war der BF im
verfahrensrelevanten Jahr 2005 daher handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Gesellschaft 1.

Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht sind der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
Bedeutung (Scheiber in Sonntag, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar (2017) Rn 65 § 2). Bei
einem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer einer Steuerberatungs-GmbH, welcher im relevanten Zeitraum als solcher
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noch im Firmenbuch eingetragen war, jedoch vorbrachte, keine betrieblichen Einkinfte mehr erzielt zu haben,
judizierte der VWGH, dass es fur die Versicherungspflicht nicht notwendig sei, regelmaRige Einklnfte zu erzielen,
solange der Einkommensteuerbescheid entsprechende Einklnfte aus betrieblicher Tatigkeit feststelle. Dartiber hinaus
wurde die betriebliche Tatigkeit allein aufgrund der Pflichten, die dem Geschaftsfuhrer einer GmbH aus dem GmbH-
Gesetz zukommen, bejaht (VWGH 15.05.2013, ZI. 2012/08/0161 in Anlehnung an 19.10.2011, ZI.2008/08/0199). Dazu
hielt der VWGH in seiner Entscheidung vom 25.10.2006, ZI. 2004/08/0205 folgendes fest:Fur die zeitliche Abgrenzung
der Versicherungspflicht sind der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung (Scheiber in
Sonntag, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Jahreskommentar (2017) Rn 65 Paragraph 2,). Bei einem
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer einer Steuerberatungs-GmbH, welcher im relevanten Zeitraum als solcher noch im
Firmenbuch eingetragen war, jedoch vorbrachte, keine betrieblichen Einklinfte mehr erzielt zu haben, judizierte der
VWGH, dass es fiir die Versicherungspflicht nicht notwendig sei, regelmaRige Einklnfte zu erzielen, solange der
Einkommensteuerbescheid entsprechende Einklinfte aus betrieblicher Tatigkeit feststelle. Darlber hinaus wurde die
betriebliche Tatigkeit allein aufgrund der Pflichten, die dem Geschaftsfuhrer einer GmbH aus dem GmbH-Gesetz
zukommen, bejaht (VWGH 15.05.2013, ZI. 2012/08/0161 in Anlehnung an 19.10.2011, ZI.2008/08/0199). Dazu hielt der
VWGH in seiner Entscheidung vom 25.10.2006, ZI. 2004/08/0205 folgendes fest:

"Die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG beginnt mit dem Tag der Aufnahme einer betrieblichen Tatigkeit § 6
Abs. 4 Z. 1 GSVG) und endet - sofern die fur eine Versicherungspflicht maRgebenden Einkommensgrenzen weiterhin
Uberschritten werden - frihestens mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen
Tatigkeit erfolgt (8 7 Abs. 4 Z. 1 GSVG). Fur ihren Bestand kommt es nicht darauf an, ob die Einklnfte nach MaRgabe
des Einkommensteuerbescheides fir ein bestimmtes Kalenderjahr aus Tatigkeiten stammen, die (zeitlich) im selben
Kalenderjahr liegen. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der
betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das blof3e zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja
sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0094, mwN).""Die Pflichtversicherung nach Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG beginnt mit dem Tag der Aufnahme einer betrieblichen Tatigkeit (Paragraph 6, Absatz 4,
Ziffer eins, GSVG) und endet - sofern die fUr eine Versicherungspflicht malRgebenden Einkommensgrenzen weiterhin
Uberschritten werden - frihestens mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen
Tatigkeit erfolgt (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG). Fur ihren Bestand kommt es nicht darauf an, ob die
Einklinfte nach MaRgabe des Einkommensteuerbescheides fir ein bestimmtes Kalenderjahr aus Tatigkeiten stammen,
die (zeitlich) im selben Kalenderjahr liegen. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn
und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRBe zeitweise Nichttatigsein, eine
Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere
betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden vergleiche das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0094,
mwN)."

Maligeblicher Zeitpunkt fur die Beendigung der Versicherungspflicht ist gemaR8 7 Abs. 4 GSVG der Letzte des
Kalendermonates, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt. Obschon eine Meldung des BF im Sinne
des8 7 Abs. 4 Z 1 GSVG iVm & 18 GSVG scheinbar nicht erfolgte, konnte zumindest glaubhaft gemacht werden, dass
seine betriebliche Tatigkeit fur die Gesellschaft 1 mit Antrag auf Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das
Firmenbuch geendet hat. Auch in Anlehnung an die zu 8 7 Abs. 1 Z 3 GSVG judizierten Grundsatze zur Wirkung der
Eintragung einer GeschaftsfUhrertatigkeit im Firmenbuch ist fur die Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit nicht die
endgultige Eintragung in das Firmenbuch, sondern das Einlangen des Loschungsgesuches beim Firmenbuchgericht
mafgeblich (in Anlehnung an VwGH 09.10.2013, ZI. 2011/08/0334; 18.12.2008, ZI.2005/08/0134). Gegenstandlich somit
der 21.06.2005.MafRgeblicher Zeitpunkt fir die Beendigung der Versicherungspflicht ist gemaR Paragraph 7, Absatz 4,
GSVG der Letzte des Kalendermonates, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeiten erfolgt. Obschon eine
Meldung des BF im Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG in Verbindung mit Paragraph 18, GSVG scheinbar
nicht erfolgte, konnte zumindest glaubhaft gemacht werden, dass seine betriebliche Tatigkeit fir die Gesellschaft 1 mit
Antrag auf Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch geendet hat. Auch in Anlehnung an die zu
Paragraph 7, Absatz eins, Zziffer 3, GSVG judizierten Grundsdtze zur Wirkung der Eintragung einer
Geschaftsfuhrertatigkeit im Firmenbuch ist fur die Beendigung der Geschaftsfihrertatigkeit nicht die endgultige
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Eintragung in das Firmenbuch, sondern das Einlangen des Léschungsgesuches beim Firmenbuchgericht mal3geblich (in
Anlehnung an VwGH 09.10.2013, ZI.2011/08/0334; 18.12.2008, ZI.2005/08/0134). Gegenstandlich somit der
21.06.2005.

Im verfahrensgegenstandlich relevanten Zeitraum war der BF zudem bei der Gesellschaft 2 Gesellschafter mit einem
Gesellschaftsanteil von 1 % und mittels Arbeitsvertrag angestellter Geschaftsfihrer. Die Versicherungspflicht fur die
Tatigkeit des BF als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Gesellschaft 1 ist unabhdngig von seiner unselbststandigen
Tatigkeit bei der Gesellschaft 2 zu beurteilen. Es kdnnen stets mehrere die Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung begriindende Tatigkeiten nebeneinander ausgelibt werden, in diesem Fall bestehen mehrere
Versicherungen. Eine bestehende Pflicht(sozial)versicherung schlie3t eine (mehrere) weitere Versicherungspflicht(en)
nicht aus. Das heilt, dass im Fall der gleichzeitigen Erflllung mehrerer Pflichtversicherungstatbestdnde auch
mehrfache Pflichtversicherungen begriindet werden (dazu VwWGH 12.10.2016, ZI.Ra 2015/08/0173; 10.04.2013, ZI.
2011/08/0180).

Der BF war somit aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der Gesellschaft 1 aufgrund der im Einkommensteuerbescheid rechtskraftig festgestellten Einklnfte
aus Gewerbebetrieb und mangels des Bestehens einer Pflichtversicherung fur diese Tatigkeit nach einem anderen
Gesetz betrieblich tatig und unterlag somit nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fur diesen Zeitraum der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung.Der BF war somit aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht vom 01.01.2005 bis
zum 30.06.2005 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Gesellschaft 1 aufgrund der im Einkommensteuerbescheid
rechtskraftig festgestellten Einklnfte aus Gewerbebetrieb und mangels des Bestehens einer Pflichtversicherung fur
diese Tatigkeit nach einem anderen Gesetz betrieblich tatig und unterlag somit nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG fir diesen Zeitraum der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung.

3.3.3. Zu Spruchpunkt II:
Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 25.04.2013:

Nach § 68 Abs 1 AVGist die Behorde an einen von ihr erlassenen Bescheid bereits ab Erlass gebunden und daher ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr zu dessen Abanderung oder Widerruf berechtigt (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 461). Der noch nicht formell rechtskraftige Bescheid darf nur auf Grund eines
Rechtsmittels einer Partei abgeandert oder aufgehoben werden (VwWGH 25.07.2013, ZI.2013/07/0099). Mit der
Unwiderrufbarkeit und der Unabanderlichkeit geht die Unwiederholbarkeit eines Bescheids Hand in Hand, eine bereits
entschiedene Sache kann demnach nicht neuerlich entschieden werden (dazu VwGH 03.04.1979, ZI. 1295/78).Nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist die Behorde an einen von ihr erlassenen Bescheid bereits ab Erlass gebunden und
daher ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zu dessen Abanderung oder Widerruf berechtigt (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 461). Der noch nicht formell rechtskraftige Bescheid darf nur auf Grund eines
Rechtsmittels einer Partei abgeandert oder aufgehoben werden (VwWGH 25.07.2013, ZI.2013/07/0099). Mit der
Unwiderrufbarkeit und der Unabanderlichkeit geht die Unwiederholbarkeit eines Bescheids Hand in Hand, eine bereits
entschiedene Sache kann demnach nicht neuerlich entschieden werden (dazu VwWGH 03.04.1979, ZI. 1295/78).

Die objektiven Grenzen ergeben sich daraus, dass mit Bescheid Uber eine bestimmte Verwaltungssache entschieden
wird. Diese wird dadurch zur "entschiedenen Sache" ("res iudicata"). Sie ist durch den angenommenen Sachverhalt in
Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
(2014) Rz 481).Die objektiven Grenzen ergeben sich daraus, dass mit Bescheid Uber eine bestimmte Verwaltungssache
entschieden wird. Diese wird dadurch zur "entschiedenen Sache" ("res iudicata"). Sie ist durch den angenommenen
Sachverhalt in Relation zur angewandten Rechtsvorschrift bestimmt vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 481).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Mit Bescheid der belangen Behdrde vom 06.04.2010 wurde Uber das Bestehen der Versicherungspflicht des BF in der
Pensions- und Krankversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG im Zeitraum vom 03.01.2005 bis zum 31.12.2005 sowie
Uber die Hohe der im Versicherungszeitraum entstandenen Beitragsschuld abgesprochen.Mit Bescheid der belangen
Behorde vom 06.04.2010 wurde Uber das Bestehen der Versicherungspflicht des BF in der Pensions- und
Krankversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG im Zeitraum vom 03.01.2005 bis zum 31.12.2005
sowie Uber die Hohe der im Versicherungszeitraum entstandenen Beitragsschuld abgesprochen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung binnen offener Frist am 06.05.2010
Einspruch. In weiterer Folge erging in diesem Verfahren seitens der belangten Behotrde eine
Einspruchsvorentscheidung vom 01.07.2010. Gegen diese wurde wiederum mit 14.07.2010 ein Vorlageantrag an den
LH durch den BF gestellt.

Mit Bescheid des LH vom 01.02.2013 wurde der Bescheid der belangten Behérde vom 06.04.2010 behoben und die
Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begriindung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurlckverwiesen. Dagegen wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF mit
Schriftsatz vom 18.02.2013 innerhalb offener Frist Berufung an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz erhoben.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.04.2013 wurde noch vor der Berufungsentscheidung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz festgestellt, dass der BF vom 01.01.2005 bis 30.06.2005
in der Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG der Pflichtversicherung unterlag.Mit Bescheid der
belangten Behérde vom 25.04.2013 wurde noch vor der Berufungsentscheidung des Bundesministers fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz festgestellt, dass der BF vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 in der Pensions- und

Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der Pflichtversicherung unterlag.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 04.11.2013 wurde der Bescheid
des LH vom 01.02.2013 behoben. Versehentlich wurde im Spruch dieses Bescheides der 1. Zurtickverweisungsbescheid
des LH vom 12.01.2010 angefuhrt. Aus der Begriindung dieses Bescheides ist jedoch eindeutig erkennbar, dass der 2.
Zuruckverweisungsbescheid gemeint ist. Dies ergibt sich auch daraus, dass gegen den 1. Zurlckverweisungsbescheid
kein Rechtsmittel erhoben worden ist. Dieser Bescheid ist daher in seiner richtigen Fassung zu lesen, auch wenn seine
Berichtigung durch Bescheid unterblieben ist (VwGH 20.02.2003, ZI. 2002/07/0143).

Trotz dessen, dass der 2. Zuruckverweisungsbescheid des LH vom 01.02.2013 nicht in Rechtskraft erwachsen war, hat
die belangte Behdrde mit Bescheid vom 25.04.2013 erneut Uber die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 GSVG und die
Beitragspflicht im Jahr 2005 entschieden.Trotz dessen, dass der 2. Zurlckverweisungsbescheid des LH vom 01.02.2013
nicht in Rechtskraft erwachsen war, hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 25.04.2013 erneut Uber die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, GSVG und die Beitragspflicht im Jahr 2005 entschieden.

Der Umstand, dass sie nunmehr der Versicherungspflicht des BF einen anderen Versicherungstatbestand des§ 2 Abs. 1
GSVG unterzogen hat, andert daran nichts, dass die "Sache" die gleiche blieb. Auch der urspriingliche Antrag des BF
vom 18.06.2009 war nicht auf irgendeine Ziffer des 8 2 Abs. 1 GSVG eingeschrankt.Der Umstand, dass sie nunmehr der
Versicherungspflicht des BF einen anderen Versicherungstatbestand des Paragraph 2, Absatz eins, GSVG unterzogen
hat, andert daran nichts, dass die "Sache" die gleiche blieb. Auch der urspriingliche Antrag des BF vom 18.06.2009 war
nicht auf irgendeine Ziffer des Paragraph 2, Absatz eins, GSVG eingeschrankt.

Zu diesem Zeitpunkt lag zu demselben Sachverhalt bereits der Bescheid vom 06.04.2010 vor, der nicht in Rechtskraft
erwachsen gewesen ist.

Mit Behebung des Bescheides des LH vom 01.02.2013 durch den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz trat das Verfahren wieder in die Lage vor dem Bescheid des LH zurlck. Da die
Einspruchsvorentscheidung mit dem Vorlageantrag des BF gemaR &8 412 ASVG auBer Kraft getreten war, lebte der
Bescheid vom 06.04.2010 vollinhaltlich auf, und ist nunmehr tber dessen Einspruch (nunmehr Beschwerde) erneut zu
entschieden.Mit Behebung des Bescheides des LH vom 01.02.2013 durch den Bundesminister flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz trat das Verfahren wieder in die Lage vor dem Bescheid des LH zurlck. Da die
Einspruchsvorentscheidung mit dem Vorlageantrag des BF gemaR Paragraph 412, ASVG aul3er Kraft getreten war, lebte
der Bescheid vom 06.04.2010 vollinhaltlich auf, und ist nunmehr Gber dessen Einspruch (nunmehr Beschwerde) erneut
zu entschieden.

Da der Bescheid vom 25.04.2013 zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, an dem bereits eine (formell nicht rechtskraftige)
Entscheidung der belangten Behdrde zur selben Sache vorlag, lag am 25.04.2013 eine bereits entschiedene Sache vor.

Die Unabanderlichkeit des Bescheides tritt bereits mit dessen Erlass und noch vor Eintritt der mit der formellen
Rechtskraft verbundenen Unanfechtbarkeit ein (VWGH 25.07.2013, ZI.2013/07/0099). In diesem Zeitraum ist die
Unwiderrufbarkeit sogar noch starker ausgepragt, da von Gesetzes wegen, nach § 68 Abs 2 bis Abs 4 AVG, noch
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Uberhaupt keine Widerrufmoglichkeit besteht (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 461).
Aufgrund der Identitdt der Sache stand der Entscheidung der belangten Behdérde vom 25.04.2013 die bereits
entschiedene Sache vom 06.04.2010 entgegen, womit die belangte Behdrde trotz Vorliegens des Prozesshindernisses
der res iudicata in rechtswidriger Weise nochmals eine Entscheidung in derselben Sache traf.Die Unabanderlichkeit
des Bescheides tritt bereits mit dessen Erlass und noch vor Eintritt der mit der formellen Rechtskraft verbundenen
Unanfechtbarkeit ein (VwGH 25.07.2013, ZI. 2013/07/0099). In diesem Zeitraum ist die Unwiderrufbarkeit sogar noch
starker ausgepragt, da von Gesetzes wegen, nach Paragraph 68, Absatz 2 bis Absatz 4, AVG, noch Uberhaupt keine
Widerrufmoglichkeit besteht (Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 461). Aufgrund der
Identitat der Sache stand der Entscheidung der belangten Behérde vom 25.04.2013 die bereits entschiedene Sache
vom 06.04.2010 entgegen, womit die belangte Behdrde trotz Vorliegens des Prozesshindernisses der res iudicata in
rechtswidriger Weise nochmals eine Entscheidung in derselben Sache traf.

Damit war spruchgemald zu entscheiden und der angefochtene, nicht rechtskraftige, Bescheid vom 25.03.2013 aus
dem Rechtsbestand auszuscheiden.

3.4. Zu Spruchteil C.) Beitragspflicht:

In der Eingabe der belangten Behdrde vom 01.03.2017 brachte diese vor, dass das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage gemaR § 40 GSVG bereits verjahrt sei. Daher wurde seitens der belangten
Behorde der Antrag gestellt, dass Verfahren einzustellen.In der Eingabe der belangten Behérde vom 01.03.2017
brachte diese vor, dass das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung der Beitrdge gemaR Paragraph 40,
GSVG bereits verjahrt sei. Daher wurde seitens der belangten Behorde der Antrag gestellt, dass Verfahren einzustellen.

§ 40 GSVG lautet:Paragraph 40, GSVG lautet:
"Verjahrung der Beitrage

§ 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben iiber das Versicherungsverhaltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige Angaben (ber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes (lber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.Paragraph 40, (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrédge. Diese Verjahrungsfrist der
Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw.
Anderungsmeldung oder Angaben (iber das Versicherungsverhiltnis bzw. tiber die Grundlagen fiir die Berechnung der
Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die
Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die
Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem
Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt,
solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen
der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjdhrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den
Fallen des & 35c bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens gehemmt. Bezlglich der
Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen
des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.(2) Das
Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
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getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den
Fallen des Paragraph 35 c bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens gehemmt. Bezlglich der
Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen
des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.

(3) Sind fallige Beitrage durch eine grundbucherliche Eintragung gesichert, so kann innerhalb von 30 Jahren nach
erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung des dadurch erworbenen Pfandrechtes die seither eingetretene
Verjahrung des Rechtes auf Einforderung der Beitrage nicht geltend gemacht werden."

8 40 GSVG regelt die Feststellungs- und die EinforderungsverjahrungParagraph 40, GSVG regelt die Feststellungs- und
die Einforderungsverjahrung.

Einleitend dazu muss zundchst darauf hingewiesen werden, dass die Verjahrungsregelung des§ 40 GSVG nicht fur die
Feststellung der Versicherungspflicht gilt. Fir diese sieht das Gesetz keine Verjahrung vor:Einleitend dazu muss
zunachst darauf hingewiesen werden, dass die Verjahrungsregelung des Paragraph 40, GSVG nicht fur die Feststellung
der Versicherungspflicht gilt. Flr diese sieht das Gesetz keine Verjahrung vor:

Diesbezuglich wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes festgehalten, dass die Verjahrungsbestimmung des§ 40
Abs. 1 GSVG ausschlieBlich das Recht der Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen der Verjahrung unterwirft. Eine Verjahrung des Rechts, die Versicherungspflicht festzustellen, sieht das
Gesetz nicht vor (VwGH 20.02.2008, ZI. 2008/08/0026).Diesbezliglich wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes
festgehalten, dass die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG ausschlie3lich das Recht der
Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen der Verjahrung unterwirft.
Eine Verjahrung des Rechts, die Versicherungspflicht festzustellen, sieht das Gesetz nicht vor (VwGH 20.02.2008, ZI.
2008/08/0026).

Daher kann das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bezlglich der Versicherungspflicht, welche unter Pkt. 3.3.2
nunmehr gepruft wurde, jedenfalls nicht eingestellt werden.

Dem Antrag auf Einstellung des Verfahrens kann aber auch hinsichtlich der Beitragspflicht nicht gefolgt werden, da
gemall § 17 VwWGVG 2014 iVm § 39 Abs. 2 AVG auch hier der verankerte Grundsatz der Amtswegigkeit besteht und
hinsichtlich der Verjahrung notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen worden sind.Dem Antrag auf
Einstellung des Verfahrens kann aber auch hinsichtlich der Beitragspflicht nicht gefolgt werden, da gemaf Paragraph
17, VWGVG 2014 in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG auch hier der verankerte Grundsatz der
Amtswegigkeit besteht und hinsichtlich der Verjahrung notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen
worden sind.

Im gegenstandlich zu Uberpriifenden Bescheid der belangten Behdrde vom 06.04.2010 wurden hinsichtlich der
Verjahrung der Beitrage keinerlei Feststellungen getroffen.

Fur die Klarung der Verjahrung ist einerseits mageblich, wann die genannten Beitrage fallig geworden sind (vgl. 88 35
und 40 Abs. 1 GSVG), andererseits tritt der Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist jedoch schon nach Mal3gabe jenes
(friheren) Zeitpunkts ein, in welchem der Sozialversicherungsanstalt auf Grund der Verflgbarkeit (der Daten) des
Einkommensteuerbescheides eine Feststellung der endglltigen Beitragsgrundlage mdoglich gewesen ware (vgl. VWGH
21.04.2004, ZI.2001/08/0080; 30.06.2010, ZI.2007/08/0334).Fur die Klarung der Verjdhrung ist einerseits maligeblich,
wann die genannten Beitrage fallig geworden sind vergleiche Paragraphen 35 und 40 Absatz eins, GSVG), andererseits
tritt der Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist jedoch schon nach Maligabe jenes (friiheren) Zeitpunkts ein, in
welchem der Sozialversicherungsanstalt auf Grund der Verfligbarkeit (der Daten) des Einkommensteuerbescheides
eine Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage moglich gewesen wadre vergleiche VwGH 21.04.2004, ZI.
2001/08/0080; 30.06.2010, ZI.2007/08/0334).

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die belangte Behorde keine dokumentierten Angaben im gesamten
Verwaltungsverfahren gemacht hat, wann die strittigen Beitrage fallig waren. Insbesondere ware darzulegen gewesen,
wann die Daten des Einkommensteuerbescheides fir die belangte Behorde verfugbar waren; denn ab diesem
Zeitpunkt ware eine Feststellung der endgiltigen Beitragsgrundlage moglich gewesen.

§ 40 Abs. 1 GSVG bestimmt des weiteren, dass die Verjadhrung gehemmt ist, solange ein Verfahren in
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Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshdfen des ¢ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist. Diese Regelung legt nahe, dass die
Feststellung mit rechtskraftigem Abschluss eines Administrativverfahrens bzw. noch spater, erst mit abschlie3ender
Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof oder durch den Verwaltungsgerichtshof eintritt.Paragraph 40, Absatz
eins, GSVG bestimmt des weiteren, dass die Verjahrung gehemmt ist, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw.
vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist. Diese Regelung legt nahe, dass die Feststellung mit
rechtskraftigem Abschluss eines Administrativverfahrens bzw. noch spater, erst mit abschlieRender Entscheidung
durch den Verfassungsgerichtshof oder durch den Verwaltungsgerichtshof eintritt.

Die belangte Behorde wird daher auch zu Uberprufen haben, ob das gegenstandlich anhangige Verfahren die
Verjahrung der Beitrdge im Sinne des § 40 Abs. 1 letzter Satz GSVG hemmt. Insbesondere wird zu ermitteln sein, ab
wann eine allenfalls bestehende Hemmung eingetreten ist.Die belangte Behdrde wird daher auch zu Uberprifen
haben, ob das gegenstandlich anhadngige Verfahren die Verjahrung der Beitrédge im Sinne des Paragraph 40, Absatz
eins, letzter Satz GSVG hemmt. Insbesondere wird zu ermitteln sein, ab wann eine allenfalls bestehende Hemmung
eingetreten ist.

Auch wurden im Verfahren vor der belangten Behodrde keine Feststellungen darlUber getroffen, ob die drei-
beziehungsweise die funfjahrige Verjahrungsfrist des§ 40 Abs.1 GSVG in der gegenstandlichen Rechtssache zur
Anwendung gelangt.Auch wurden im Verfahren vor der belangten Behdrde keine Feststellungen dartber getroffen, ob
die drei- beziehungsweise die funfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 40, Absatz eins, GSVG in der
gegenstandlichen Rechtssache zur Anwendung gelangt.

Vollstandigkeitshalber wird bezluglich der Einforderungsverjahrung nach§ 40 Abs. 2 GSVG festgehalten, dass der Lauf
der Verjahrungsfrist nicht beginnen kann, solange Uber die Hohe der Beitrage Streit besteht:Vollstandigkeitshalber
wird bezlglich der Einforderungsverjahrung nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG festgehalten, dass der Lauf der
Verjahrungsfrist nicht beginnen kann, solange Uber die Hohe der Beitrage Streit besteht:

"In Fallen hingegen, in denen zwischen dem Beitragsschuldner und dem Krankenversicherungstrager die Verpflichtung
des Beitragsschuldners zur Zahlung von Beitragen strittig ist, kann von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des §
40 Abs 2 GSVG nicht gesprochen werden (vgl wiederum zu§ 68 Abs 2 ASVG das hg Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI
2010/08/0018)"(VwWGH 04.09.2013, ZI.2012/08/0049)."In Fallen hingegen, in denen zwischen dem Beitragsschuldner
und dem Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des Beitragsschuldners zur Zahlung von Beitrdgen strittig ist,
kann von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG nicht gesprochen werden
vergleiche wiederum zu Paragraph 68, Absatz 2, ASVG das hg Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI 2010/08/0018)"
(VWGH 04.09.2013, ZI. 2012/08/0049).

Da im gegenstandlichen Verfahren die Beitrage des BF zur Sozialversicherung fir den verfahrensrelevanten Zeitraum
stets strittig und niemals rechtskraftig festgestellt wurden, konnten die Beitrage jedenfalls nicht nach § 40 Abs. 2 GSVG
verjahren.Da im gegenstandlichen Verfahren die Beitrdge des BF zur Sozialversicherung fur den verfahrensrelevanten
Zeitraum stets strittig und niemals rechtskraftig festgestellt wurden, konnten die Beitrédge jedenfalls nicht nach
Paragraph 40, Absatz 2, GSVG verjahren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die belangte Behdrde sich mit den hier dargelegten maRgeblichen
Voraussetzungen fur den Eintritt der Beitragsverjahrung gemaf 8 40 Abs. 1 GSVG, bisher nicht ausreichend
auseinander gesetzt und die fir die Prifung dieser Voraussetzungen erforderlichen Tatsachenfeststellungen getroffen
hat.Zusammenfassend ist festzustellen, dass die belangte Behodrde sich mit den hier dargelegten mafgeblichen
Voraussetzungen fir den Eintritt der Beitragsverjahrung gemald Paragraph 40, Absatz eins, GSVG, bisher nicht
ausreichend auseinander gesetzt und die fur die Prufung dieser Voraussetzungen erforderlichen
Tatsachenfeststellungen getroffen hat.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist daher eine nachfolgende Uberpriifung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
vom 06.04.2010 verwehrt, da Uberhaupt keinerlei Feststellungen zur Verjahrung getroffen worden sind.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die Verjahrung der Beitrdge gemafRR8 40 Abs. 1 GSVG,
insbesondere entsprechend der oben dargelegten Voraussetzungen nochmals zu prifen haben.Im fortgesetzten
Verfahren wird die belangte Behorde die Verjahrung der Beitrage gemaR Paragraph 40, Absatz eins, GSVG,
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insbesondere entsprechend der oben dargelegten Voraussetzungen nochmals zu prifen haben.

Wenn die belangte Behdrde nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahren zur Verjahrungsprufung zur Ansicht
gelangt, dass die Beitrage nicht verjahrt sind, wird sie fur den festgestellten Versicherungszeitraum die mafgebliche
Beitragsgrundlage gemald 8 25 GSVG festzustellen und dementsprechend die monatlichen Versicherungsbeitrage in
der Pensions- und Krankenversicherung mittels Bescheid vorzuschreiben haben.Wenn die belangte Behdrde nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahren zur Verjahrungsprufung zur Ansicht gelangt, dass die Beitrage nicht verjahrt
sind, wird sie fur den festgestellten Versicherungszeitraum die malfgebliche Beitragsgrundlage gemal Paragraph 25,
GSVG festzustellen und dementsprechend die monatlichen Versicherungsbeitrdge in der Pensions- und

Krankenversicherung mittels Bescheid vorzuschreiben haben.

Dabei zéhlt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der hier vorliegende Ubergangsgewinn zu den
versicherungspflichtigen Einkinften. Fir eine Aufteilung auf vorangegangene Kalenderjahre fehlt namlich eine
gesetzliche Grundlage (VWGH 22.12.1999, ZI. 94/08/0289).

Wenn die belangte Behdérde nach Durchfuhrung von Erhebungen zur Ansicht gelangt, dass die Versicherungsbeitrage
gemal’ 8 40 Abs. 1 GSVG verjdhrt sind, wird sie das Verfahren betreffend die Beitragspflicht einzustellen haben, da der
VWGH die Zulassigkeit der gesonderten Feststellung der Verjdhrung verneint hat (VwGH 21.12.1993, ZI.
93/08/0120).Wenn die belangte Behorde nach Durchfihrung von Erhebungen zur Ansicht gelangt, dass die
Versicherungsbeitrage gemal Paragraph 40, Absatz eins, GSVG verjahrt sind, wird sie das Verfahren betreffend die
Beitragspflicht einzustellen haben, da der VwGH die Zuldssigkeit der gesonderten Feststellung der Verjahrung verneint
hat (VwGH 21.12.1993, ZI. 93/08/0120).

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstindlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das
Verfahren bezuglich einer (allenfalls noch) bestehenden Beitragspflicht spruchgemal an die belangte Behdrde zur
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zurickzuverweisen, da auch kein
Anhaltspunkt dafur vorliegt, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Vergleich zur
Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.Von diesen
Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das
Verfahren bezuglich einer (allenfalls noch) bestehenden Beitragspflicht spruchgemal an die belangte Behdrde zur
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen, da auch kein
Anhaltspunkt dafur vorliegt, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Vergleich zur
Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

In diesem Zusammenhang wird auch nicht verkannt, dass der aktuellen Rechtsprechung des VwWGH zufolge eine
Zuruckverweisung grundsatzlich nur dann zuldssig ist, wenn sinngemal besonders gravierende Ermittlungsliicken
bestehen (VWGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063), da hier nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis letztlich doch eine gravierende Ermittlungslticke besteht, sodass die
Zurlckverweisung im Einklang mit der angefthrten Judikatur des VwGH steht.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemall § 24 Abs. 4 leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, leg cit kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt bezlglich des Spruchteils A.) konnte durch die Aktenlage hinreichend
geklart werden. Er war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen; zudem die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung explizit nicht beantragt
wurde.Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen; zudem die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung explizit
nicht beantragt wurde.

3.6. Zu B.) und D.) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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