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Entscheidungsdatum

12.03.2018
Norm

AVG 818 Abs4
AVG 862 Abs4
AVG 8§74
B-VG Art.130 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §1
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 guiltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

—_

. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

w

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

No v kA~ wbn =
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8. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG Art. 7 §8 1 heute
2. GebAG Art. 7§ 1 gultig ab 12.08.2014

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch
W199 2104369-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX gegen die als "Bescheid" bezeichnete Erledigung des Bezirksgerichtes XXXX bzw. seiner Vorsteherin vom
05.12.2014, ZI. Jv 746/14v-33 - 1, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael
SCHADEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen die als "Bescheid" bezeichnete Erledigung des
Bezirksgerichtes romisch 40 bzw. seiner Vorsteherin vom 05.12.2014, ZI. Jv 746/14v-33 - 1, beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG als unzulassig zurtickgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG als unzuldssig zuriickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Kostenersatz wird zurickgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin war beklagte Partei in einem Zivilrechtsstreit vor dem Bezirksgericht XXXX (in der Folge:
Bezirksgericht). In einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung am 2.4.2014 wurde Herr XXXX als Zeuge
einvernommen.1. Die Beschwerdeflihrerin war beklagte Partei in einem Zivilrechtsstreit vor dem Bezirksgericht
romisch 40 (in der Folge: Bezirksgericht). In einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung am 2.4.2014 wurde Herr

rémisch 40 als Zeuge einvernommen.

2. Unter dem Datum des 5.12.2014 erging eine Erledigung, welche zu Beginn die Zahlen Jv 746/14h-33 - 1 und 5 C
652/13h anfuhrt und folgenden Inhalt hat:

"Bescheid:

Die Gebuhren des Zeugen XXXX , fur die Teilnahme an der Verhandlung am 2.4.2014 werden gemal} dem
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 idgF wie folgt bestimmt:Die GebUhren des Zeugen réomisch 40, fur die Teilnahme an
der Verhandlung am 2.4.2014 werden gemal} dem GebuUhrenanspruchsgesetz 1975 idgF wie folgt bestimmt:

1. Reisekosten (8§ 6-12) Fahrt mit eigenem PKWI. Reisekosten (Paragraphen 6 -, 12,) Fahrt mit eigenem PKW
(Benzingeld fir 1.270 km) EUR 178,00

2. Aufenthaltskosten (88 13-16), Zeitaufwand von 9 Uhr bis 11:302. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13 -, 16,),
Zeitaufwand von 9 Uhr bis 11:30:

a) Mehraufwand fur die Verpflegung (8 14)) Mehraufwand fur die Verpflegung (Paragraph 14,)
1 Frahstlck, 1 Mittagessen, 1 Abendessen EUR 21,00

b) Auslagen fur unvermeidliche Nachtigung (8 15) EUR 12,5() Auslagen fiir unvermeidliche Nachtigung (Paragraph 15,)
EUR 12,50

3. Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 17-18)3. Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraphen 17 -, 18,):
Pauschalentschadigung (8 18 (1) Z 1)Pauschalentschadigung (Paragraph 18, (1) Ziffer eins,)

16 Std. zu je EUR 14,20 EUR 227,20

Summe EUR 438,70

[..]"

AnschlieBend enthalt die Erledigung eine Begrindung sowie die im Folgenden auszugsweise wiedergegebene
Rechtsmittelbelehrung:

"Rechtsmittelbelehrung (88 22 (1) GebAG)'Rechtsmittelbelehrung (Paragraphen 22, (1) GebAG)

Gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr kann der Zeuge binnen 14 Tagen die Beschwerde an den Leiter des
Gerichtes (hat dieser entschieden, an das Bundesverwaltungsgericht) erheben, [...] in Zivilsachen Uberdies die Parteien
[..]."

SchlieBlich enthalt die Erledigung eine Zahlungsanweisung an die Buchhaltungsagentur des Bundes.
Die Fertigung lautet wie folgt:

"Bezirksgericht XXXX"Bezirksgericht rémisch 40

XXXXrémisch 40

Abt. 5, am 5.12.2014"

AbschlieBend findet sich der Name XXXX sowie eine Unterschrift und im Anschluss daran eine
Zustellverfigung.AbschlielRend findet sich der Name rémisch 40 sowie eine Unterschrift und im Anschluss daran eine

Zustellverfigung.



Diese Erledigung wurde der Beschwerdeflihrerin zu Handen ihres rechtsfreundlichen Vertreters am 19.12.2014
zugestellt.

3. Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende, als "Rekurs" bezeichnete Beschwerde vom 23.12.2014, in der die
die BeschwerdefUhrerin auch Kosten verzeichnet.

4. Unter dem Datum des 2.2.2015 erging ein Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes folgenden Inhalts:

"1.) Der Bescheid des Bezirksgerichtes XXXX vom 05.12.2014, Jv 746/14h-33 - 1, wird dahingehend berichtigt, dass der
Bescheidkopf richtigerweise zu lauten hat wie folgt:"1.) Der Bescheid des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 05.12.2014,
Jv 746/14h-33 - 1, wird dahingehend berichtigt, dass der Bescheidkopf richtigerweise zu lauten hat wie folgt:

,REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT XXXXBEZIRKSGERICHT rémisch 40
DIE VORSTEHERIN

Die Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX erlasst in der Kostensache demDie Vorsteherin des Bezirksgerichtes romisch
40 erlasst in der Kostensache der

Rechtssache: 5 C652/13 h

Klagende Partei: [...]

Beklagte Partei: [...]

vertreten durch: [...]

folgenden

BESCHEID™

(Der Spruchpunkt 2 dieses Bescheides bezieht sich auf ein parallel gefihrtes Verfahren.)

Begrindend wurde ausgefihrt, gemaR8 62 Abs. 4 AVG konnten Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden von der Behorde
jederzeit von Amts wegen berichtigt werden. Im vorliegenden Fall sei bei der Ausfertigung der Bescheide vergessen
worden, den Kopf des Bescheides sowie die Rechtssache einzufligen; "diese" (gemeint sind offenbar die "Bescheide",
dh. die Erledigung vom 5.12.2014 und die Erledigung im parallel gefiihrten Verfahren) seien daher von Amts wegen zu
berichtigen gewesen.Begrindend wurde ausgefuhrt, gemal? Paragraph 62, Absatz 4, AVG konnten Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden von der Behdrde jederzeit von Amts wegen berichtigt werden. Im vorliegenden Fall sei bei der Ausfertigung
der Bescheide vergessen worden, den Kopf des Bescheides sowie die Rechtssache einzufligen; "diese" (gemeint sind
offenbar die "Bescheide", dh. die Erledigung vom 5.12.2014 und die Erledigung im parallel geflhrten Verfahren) seien
daher von Amts wegen zu berichtigen gewesen.

Dem vorgelegten Verwaltungsakt ist nicht zu entnehmen, ob und wann dieser Bescheid der Beschwerdefuhrerin
zugestellt wurde. Offenbar wurde ihr aber die Erledigung vom 5.12.2014 in der Fassung des Berichtigungsbescheides
zugestellt, denn ihr rechtsfreundlicher Vertreter gab mit Schreiben vom 12.3.2015, das am 17.3.2015 beim
Bezirksgericht einlangte, bekannt, ihm seien "die (formal berichtigten) Bescheide" am 10.3.2015 "nochmals zugestellt"
worden. Die (abermals als "Rekurs" bezeichnete) Beschwerde werde aufrechterhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:+rdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:+
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tiber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GebAG der Fall, wie sich aus 8§
1Z 5 lit. cund 8 6 Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (GEG) ergibt.3.1. Gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal  Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Dies ist bei
Rechtssachen nach dem GebAG der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer 5, Litera c und Paragraph 6, Absatz eins,

des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) ergibt.

3.2. Gemald 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberthrt. GemaR 8§ 17 VwGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist.3.2. Gemall Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht
waren, unberthrt. GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner
Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehorde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - iber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehodrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1.8 58 AVG steht unter der Uberschrift "Inhalt und Form der Bescheide" und lautetl.1. Paragraph 58, AVG steht
unter der Uberschrift "Inhalt und Form der Bescheide" und lautet:

"(1) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

(2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide § 18 Abs. 4.(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,
8 18 Abs. 4 AVG lautet:Paragraph 18, Absatz 4, AVG lautet:

"Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemaR Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.""Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behérde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt."

§ 62 Abs. 4 AVG lautet:Paragraph 62, Absatz 4, AVG lautet:

"Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich
auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen berichtigen."

1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann sich eine Berufung (nunmehr:
Beschwerde) nur gegen einen Bescheid richten. Ist der behérdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so
hat dies den Mangel der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zu einem meritorischen Abspruch uber das
Rechtsmittel zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit
zurlickzuweisen (VWGH 30.8.2017, Ra 2016/18/0324 [vgl. VfGH 9.6.2017, E 2923/2016 ua., wo auch das betroffene Erk.
des BVWG - anders als vom VWGH - als nicht erlassen beurteilt wird]).1.2. Nach der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann sich eine Berufung (nunmehr: Beschwerde) nur gegen einen Bescheid richten. Ist der
behordliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so hat dies den Mangel der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in
solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen (VwGH 30.8.2017, Ra 2016/18/0324
[vgl. VfFGH 9.6.2017, E 2923 aus 2016, ua., wo auch das betroffene Erk. des BVwG - anders als vom VWGH - als nicht
erlassen beurteilt wird]).

Gemald 8 18 Abs. 4 erster Satz AVG hat jede schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zunachst die Behdrde (also nicht
blo3 den Rechtstrager, dem diese Behdrde zuzuordnen ist [VWGH 14.6.1995, 95/12/0142; 30.1.2002,98/12/0473;
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19.12.2012,2011/06/0114]) zu bezeichnen, von der die Genehmigung stammt (VwGH 18.3.2010,2008/07/0229).
Diesem Erfordernis ist nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts dann Rechnung getragen,
wenn nach objektiven Gesichtspunkten fur jedermann - also unabhangig von der subjektiven Kenntnis des Adressaten
des Schriftstlicks - erkennbar ist, von welcher Behorde der Bescheid erlassen wurde (VWGH 14.6.1993, 92/10/0448;
17.10.2008, 2007/12/0049; 28.5.2013,2012/05/0207; VfSlg. 15.175/1998, 17.669/2005, 19.223/2010). Die Bezeichnung
(Erkennbarkeit) der Behorde ist ein wesentliches Merkmal jeder Erledigung, sodass ihr Fehlen zur absoluten Nichtigkeit
fahrt (vgl. VWGH 14.5.1997, 96/03/0173; 18.3.2010,2008/07/0229; 28.5.2013,2012/05/0207; VfSlg. 15.175/1998,
17.669/2005, 19.223/2010) (Hengstschlager/Leeb, AVG. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz2 [Stand 1.1.2014,
rdb.at], 8 18 Rz. 15).Gemal’ Paragraph 18, Absatz 4, erster Satz AVG hat jede schriftliche Ausfertigung einer Erledigung
zunachst die Behodrde (also nicht bloR den Rechtstrager, dem diese Behorde zuzuordnen ist [VWGH 14.6.1995,
95/12/0142; 30.1.2002,98/12/0473; 19.12.2012,2011/06/0114]) zu bezeichnen, von der die Genehmigung stammt
(VWGH 18.3.2010, 2008/07/0229). Diesem Erfordernis ist nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts dann Rechnung getragen, wenn nach objektiven Gesichtspunkten fur jedermann - also unabhangig von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten des Schriftstlicks - erkennbar ist, von welcher Behdrde der Bescheid erlassen
wurde (VWGH 14.6.1993, 92/10/0448; 17.10.2008,2007/12/0049; 28.5.2013,2012/05/0207; VfSlg. 15.175 aus 1998,
17.669 aus 2005,, 19.223 aus 2010,). Die Bezeichnung (Erkennbarkeit) der Behdrde ist ein wesentliches Merkmal jeder
Erledigung, sodass ihr Fehlen zur absoluten Nichtigkeit fuhrt vergleiche VWGH 14.5.1997, 96/03/0173; 18.3.2010,
2008/07/0229;  28.5.2013,2012/05/0207; VfSlg. 15.175 aus 1998, 17.669 aus 2005, 19.223 aus 2010,
(Hengstschlager/Leeb, AVG. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz2 [Stand 1.1.2014, rdb.at], Paragraph 18, Rz. 15).

Die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung kann also nur dann Rechtswirkungen entfalten, wenn sie (irgend)einer
bestimmten Behdrde zurechenbar ist (VWGH 19.12.2012, 2011/06/0114; vgl schon VwGH 14.6.1993,92/10/0448;
30.1.2002, 98/12/0473; 18.2.2002,99/10/0171). RechtmaRig kann sie darlber hinaus nur sein, wenn es sich dabei um
die zustandige Behorde handelt. Die somit sowohl fir die Wirksamkeit (der Ausfertigung) einer Erledigung als auch fur
die (Un-)Zustandigkeit einer Behdrde entscheidende Frage (vgl auch VwGH 26.9.2002, 2001/06/0024; 17.10.2008,
2007/12/0049), ob die Erledigung einer bestimmten Behdrde bzw. welcher Behérde sie zuzurechnen ist, ist nach
Auffassung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts anhand des dul3eren Erscheinungsbilds (Tatbestands; vgl auch
VWGH 28.2.1996, 92/12/0267; 18.12.2008, 2008/08/0049), also insbesondere anhand des Kopfs, des Spruchs (vor allem
seiner Einleitung [vgl. VWGH 3.7.1990, 89/11/0201; 19.12.2005, 2000/12/0240]), der Begrindung, der Fertigungsklausel
und der Rechtsmittelbelehrung (VwSIlg. 403 A/1948), nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen (VWGH 14.5.1997,
96/03/0173; 18.2.2002,99/10/0171; 18.3.2010,2008/07/0229; VfSlg. 15.175/1998, 17.669/2005, 19.223/2010). Es ist
demnach nicht von Bedeutung, an welcher Stelle der Erledigung die Behdrde genannt ist (VwGH 7.7.1992, 91/08/0065;
17.10.2008, 2007/12/0049), sie muss also nicht im Spruch (VwGH 16.9.2003,2003/05/0142) oder in der
Unterschriftsklausel aufscheinen (VWGH 25.9.1995, 95/10/0034), allerdings doch aus der Erledigung selbst
hervorgehen. Ferner kann nach VfSlg 17.669/2005 das "Aktenzeichen [...], aus dem sich allenfalls ein Hinweis auf die
die Erledigung erlassende Behdrde ergeben konnte", dem Erfordernis der Bezeichnung der Behdérde nicht genlgen,
dient es doch nur verwaltungsinternen Zwecken (vgl. auch VWGH 14.6.1995, 93/12/0135) (Hengstschlager/Leeb, AVG2,
§ 18 Rz. 16).Die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung kann also nur dann Rechtswirkungen entfalten, wenn sie
(irgend)einer bestimmten Behdrde zurechenbar ist (VWGH 19.12.2012,2011/06/0114; vergleiche schon VwGH
14.6.1993, 92/10/0448; 30.1.2002,98/12/0473; 18.2.2002,99/10/0171). RechtmaRig kann sie darlber hinaus nur sein,
wenn es sich dabei um die zustandige Behdrde handelt. Die somit sowohl fir die Wirksamkeit (der Ausfertigung) einer
Erledigung als auch fur die (Un-)Zustandigkeit einer Behdrde entscheidende Frage vergleiche auch VwGH 26.9.2002,
2001/06/0024; 17.10.2008,2007/12/0049), ob die Erledigung einer bestimmten Behorde bzw. welcher Behdérde sie
zuzurechnen ist, ist nach Auffassung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts anhand des duBeren Erscheinungsbilds
(Tatbestands; vergleiche auch VwWGH 28.2.1996, 92/12/0267; 18.12.2008, 2008/08/0049), also insbesondere anhand des
Kopfs, des Spruchs (vor allem seiner Einleitung [vgl. VWGH 3.7.1990, 89/11/0201; 19.12.2005,2000/12/0240]), der
Begrindung, der Fertigungsklausel und der Rechtsmittelbelehrung (VwSlg. 403 A/1948), nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen (VWGH 14.5.1997, 96/03/0173; 18.2.2002,99/10/0171; 18.3.2010,2008/07/0229; VfSlg.
15.175 aus 1998,, 17.669 aus 2005,, 19.223 aus 2010,). Es ist demnach nicht von Bedeutung, an welcher Stelle der
Erledigung die Behdrde genannt ist (VWWGH 7.7.1992, 91/08/0065; 17.10.2008, 2007/12/0049), sie muss also nicht im
Spruch (VWGH 16.9.2003, 2003/05/0142) oder in der Unterschriftsklausel aufscheinen (VwGH 25.9.1995,95/10/0034),
allerdings doch aus der Erledigung selbst hervorgehen. Ferner kann nach VfSlg 17.669 aus 2005, das "Aktenzeichen
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[...], aus dem sich allenfalls ein Hinweis auf die die Erledigung erlassende Behdrde ergeben kénnte", dem Erfordernis
der Bezeichnung der Behdrde nicht gentigen, dient es doch nur verwaltungsinternen Zwecken vergleiche auch VwGH
14.6.1995, 93/12/0135) (Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 18, Rz. 16).

In der Erledigung muss klar und unmissverstandlich zum Ausdruck kommen, welche Behdrde gehandelt hat. Eine
Erledigung, deren dulRere Merkmale (zB Kopf und Fertigungsklausel) derart widersprichlich sind, dass die
bescheiderlassende Behorde nicht erkennbar ist oder nur in Korrektur des duf3eren Anscheins aus den rechtlichen
Umstanden erschlossen werden kann, verstof3t gegen§ 18 Abs. 4 AVG (Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 18 Rz. 17,
mwnN).In der Erledigung muss klar und unmissverstandlich zum Ausdruck kommen, welche Behdérde gehandelt hat.
Eine Erledigung, deren dullere Merkmale (zB Kopf und Fertigungsklausel) derart widersprichlich sind, dass die
bescheiderlassende Behorde nicht erkennbar ist oder nur in Korrektur des duf3eren Anscheins aus den rechtlichen
Umstanden erschlossen werden kann, verstoRt gegen Paragraph 18, Absatz 4, AVG (Hengstschlager/Leeb, AVG2,
Paragraph 18, Rz. 17, mwN).

1.3. Die als "Bescheid" bezeichnete Erledigung vom 5.12.2014 entspricht nicht dem Erfordernis, dass ein Bescheid einer
bestimmten Behdrde zugerechnet werden kénnen muss:

Zum einen fehlt der Bescheidkopf zur Ganze, zum anderen wird die erkennende Behodrde in der Einleitung des
Spruches nicht genannt. In der Rechtsmittelbelehrung werden als Adressaten einer Beschwerde gegen die
"Entscheidung" der Leiter des Gerichtes sowie fiir den Fall, dass dieser entschieden hat, das Bundesverwaltungsgericht
genannt. In der Fertigungsklausel sind das Bezirksgericht sowie "Abt. 5", somit eine Gerichtsabteilung, genannt,
wodurch - isoliert betrachtet - der Eindruck erweckt wird, es handle sich um eine Entscheidung des Bezirksgerichtes,
also der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Dies steht jedoch in Widerspruch zu ihrer Bezeichnung als "Bescheid" sowie zu
der Rechtsmittelbelehrung, die ebenfalls auf den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde hindeutet. Die Organwalterin -
bei der es sich um die Vorsteherin des Bezirksgerichtes handelt - ist zwar namentlich genannt, jedoch fehlt in der
Erledigung jeder Hinweis darauf, in welcher Funktion sie handelt, ob namlich als Gerichtsvorsteherin und somit im
Rahmen der Justizverwaltung oder aber als Richterin, also als Organ der Rechtsprechung, das zur Erlassung eines
Bescheides unzustandig ist.

Somit ist die Erledigung vom 5.12.2014 anhand ihres duf3eren Erscheinungsbildes keiner bestimmten Behorde
zurechenbar. Dies fuhrt nach dem oben Gesagten dazu, dass sie absolut nichtig ist.

1.4.1. Der Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes vom 2.2.2015 hat eine (beabsichtigte) Berichtigung der
Erledigung vom 5.12.2014 zum Inhalt, und zwar dergestalt, dass die Vorsteherin des Bezirksgerichtes im Kopf der
Erledigung angefuhrt und als erkennende Behdrde in der Einleitung von deren Spruch genannt wird. Daher war zu
prifen, ob eine Erledigung, die so mangelhaft ist, dass sie ein Nichtbescheid ist, durch einen Berichtigungsbescheid iSd
§ 62 Abs. 4 AVG hinsichtlich der ihr fehlenden Merkmale derart erganzt werden kann, dass sie nunmehr
Bescheidcharakter hat.1.4.1. Der Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes vom 2.2.2015 hat eine (beabsichtigte)
Berichtigung der Erledigung vom 5.12.2014 zum Inhalt, und zwar dergestalt, dass die Vorsteherin des Bezirksgerichtes
im Kopf der Erledigung angefuhrt und als erkennende Behdrde in der Einleitung von deren Spruch genannt wird.
Daher war zu prifen, ob eine Erledigung, die so mangelhaft ist, dass sie ein Nichtbescheid ist, durch einen
Berichtigungsbescheid iSd Paragraph 62, Absatz 4, AVG hinsichtlich der ihr fehlenden Merkmale derart erganzt werden
kann, dass sie nunmehr Bescheidcharakter hat.

1.4.2.8 62 Abs. 4 AVG gestattet - wenn Uberhaupt ein Bescheid vorliegt - nur die Bereinigung textlicher
Unstimmigkeiten, die den wahren Sinn des Bescheides aber nicht in Frage stellen durfen, sondern den richtigen
Gedanken der Behorde lediglich falsch ausdricken (VWGH 14.12.2005, 2002/12/0183, mwN).1.4.2. Paragraph 62,
Absatz 4, AVG gestattet - wenn Uberhaupt ein Bescheid vorliegt - nur die Bereinigung textlicher Unstimmigkeiten, die
den wahren Sinn des Bescheides aber nicht in Frage stellen dirfen, sondern den richtigen Gedanken der Behorde
lediglich falsch ausdruicken (VwWGH 14.12.2005, 2002/12/0183, mwN).

Ein Berichtigungsbescheid bildet zwar grundsatzlich mit dem berichtigten Bescheid eine rechtliche Einheit; er tritt
jedoch nicht an die Stelle des berichtigten Bescheides und kann Gberhaupt nur dann Rechtswirkungen entfalten, wenn
er sich auf einen Bescheid im Rechtssinn bezieht. (VWGH 10.6.1986, 86/07/0011; 29.10.1991,91/05/0161). Bezieht er
sich auf einen Nichtbescheid, so geht er ins Leere (VwSIg. 11.179 A/1983; VwWGH 14.5.1987, 87/02/0036; 14.12.2005,
2002/12/0183; 27.9.2012,2009/16/0185; 30.1.2013,2009/13/0027, mwN).
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Aus der rechtlichen Verschmelzung eines Berichtigungsbescheides mit dem berichtigten Bescheid resultiert die
Gegenstandslosigkeit eines Berichtigungsbescheides, der einen Nichtbescheid berichtigen will. Seine feststellende
Bedeutung kann namlich zwangslaufig keine Rechtswirkungen mehr entfalten, wenn der von der Berichtigung
betroffene Gegenstand ein rechtliches Nichts ist (VwGH 14.12.2005, 2002/12/0183, mwN).

1.4.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Qualifikation einer Erledigung als Bescheid somit
eine Voraussetzung dafir, dass sie einer Berichtigung mittels eines (neuen) Bescheides gemaRR § 62 Abs. 4 AVG
zuganglich ist. Der Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes vom 2.2.2015 konnte daher keine Rechtswirkungen
entfalten.1.4.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Qualifikation einer Erledigung als
Bescheid somit eine Voraussetzung daflr, dass sie einer Berichtigung mittels eines (neuen) Bescheides gemal}
Paragraph 62, Absatz 4, AVG zuganglich ist. Der Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes vom 2.2.2015 konnte

daher keine Rechtswirkungen entfalten.

1.5. Die Beschwerde richtet sich somit gegen eine Erledigung, die kein tauglicher Anfechtungsgegenstand flr eine

Beschwerde ist.
Daher ist sie als unzulassig zurtckzuweisen.
2. Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Beschwerde auch beantragt, ihr Kosten zuzusprechen.

8 14 GebuUhrengesetz 1957 BGBI. 267 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fur Schriften und Amtshandlungen.
Nach 8 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 lit. b dieses Gesetzes sind Eingaben ua. an das Bundesverwaltungsgericht iSd Art. 129 B-VG
von einer dort geregelten Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fir Eingaben einschliellich Beilagen an
das Bundesverwaltungsgericht kann der Bundesminister fur Finanzen durch Verordnung Pauschalgebulhren festlegen
und den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebtihren regeln. (Vor
dem 1.1.2015 bestand eine Zustandigkeit der Bundesregierung.)Paragraph 14, Gebulhrengesetz 1957
Bundesgesetzblatt 267 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach
Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, dieses Gesetzes sind Eingaben ua. an das Bundesverwaltungsgericht
iSd Artikel 129, B-VG von einer dort geregelten Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur Eingaben
einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann der Bundesminister fur Finanzen durch Verordnung
Pauschalgebulhren festlegen und den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren regeln. (Vor dem 1.1.2015 bestand eine Zustandigkeit der Bundesregierung.)

Gemal? 8 1 BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung BGBI. 11 387/2014 sind Eingaben ua. an das Bundesverwaltungsgericht
(ua. Beschwerden) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fur
Eingaben einschlielilich allfalliger Beilagen entsteht im Zeitpunkt, zu dem die Eingabe eingebracht wird; wird sie jedoch
im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GeblUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Gemal 8 2 dieser
Verordnung betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden (samt Beilagen) 30 Euro.Gemaf3 Paragraph eins, BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 387 aus 2014, sind Eingaben wua. an das
Bundesverwaltungsgericht (ua. Beschwerden) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebUhrenfreiheit vorgesehen
ist. Die Gebuhrenschuld fur Eingaben einschlie3lich allfalliger Beilagen entsteht im Zeitpunkt, zu dem die Eingabe
eingebracht wird; wird sie jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die
Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird
mit diesem Zeitpunkt fallig. GemaR Paragraph 2, dieser Verordnung betragt die Hohe einer Gebuhr fir Beschwerden
(samt Beilagen) 30 Euro.

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Die vorliegende Beschwerde richtet sich jedoch nicht gegen einen derartigen Akt,
sondern gegen eine als Bescheid bezeichnete Erledigung. Deshalb kann weder § 35 VwWGVG noch die - darauf
beruhende - VwG-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il 517/2013 als Grundlage flr einen Kostenersatz herangezogen
werden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Die vorliegende Beschwerde richtet sich jedoch nicht gegen einen
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derartigen Akt, sondern gegen eine als Bescheid bezeichnete Erledigung. Deshalb kann weder Paragraph 35, VwWGVG
noch die - darauf beruhende - VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013, als Grundlage
flr einen Kostenersatz herangezogen werden.

Keine gesetzliche Vorschrift sieht einen Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht vor, wie ihn die
Beschwerdefiihrerin beantragt.

Ein Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht kommt daher nicht in Betracht, der Antrag auf Kostenersatz

ist zurackzuweisen.
3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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