jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/3/12 W144
2174183-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2018

Entscheidungsdatum

12.03.2018
Norm

AsylG 2005 834 Abs2

AsylG 2005 835 Abs1

AsylG 2005 835 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ©® N o v A~ WD

—

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o v~ wDN =

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 28.09.2017, ZI.: XXXX , aufgrund des Vorlageantrags 1. des mj. XXXX , geb.
XXXX geb., 2. des mj. XXXX auch XXXX , XXXX geb., und 3. des mj. XXXX , XXXX geb., alle StA. von Syrien, Uber ihre
(gemeinsame) Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 30.06.2017, ZI. XXXX
, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 28.09.2017, ZI.: rémisch 40, aufgrund
des Vorlageantrags 1. des mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 geb., 2. des mj. romisch 40 auch rémisch 40, rémisch 40
geb., und 3. des mj. rémisch 40, rémisch 40 geb., alle StA. von Syrien, Uber ihre (gemeinsame) Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 30.06.2017, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt;

A) Der Beschwerde wird gemal3 8§ 34 Abs. 2 und 35 Abs. 1 und 5 Asyl@) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 34,
Absatz 2 und 35 Absatz eins und 5 AsylG

stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die 1.- bis 3.-Beschwerdeflhrer (1.- bis 3.-BF), sind Geschwister und Kinder der XXXX , XXXX geb., StA von Syrien, und
des im Bundesgebiet mit Bescheid des BFA vom 10.05.2016 als Flichtling anerkannten XXXX , XXXX geb., StA von
Syrien.Die 1.- bis 3.-Beschwerdefuhrer (1.- bis 3.-BF), sind Geschwister und Kinder der romisch 40, romisch 40 geb., StA
von Syrien, und des im Bundesgebiet mit Bescheid des BFA vom 10.05.2016 als Fluchtling anerkannten rémisch 40,

rémisch 40 geb., StA von Syrien.

Die BF stellten am 02.09.2016 persénlich durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin bei der Osterreichischen
Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln gem.§ 35 Abs. 1
AsylG.Die BF stellten am 02.09.2016 personlich durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin bei der 6sterreichischen
Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gem. Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG.

Zuvor hatten die BF bereits am 05.07.2016 eine Terminanfrage bei der OB Damaskus zwecks genannter
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Antragstellungen gestellt und wurde ihnen ein entsprechender Termin fir den 02.09.2016 eingerdaumt. Nach
neuerlicher schriftlicher Anfrage der BF am 28.07.2016 um einen friheren Termin, da sie (im Hinblick auf 88 35 Abs. 1
und 60 Abs. 2 AsylG) rechtliche Vorteile gendssen, wenn sie ihre Antrage bis zum 31.08.2016 stellen kénnten, wurde
den BF seitens der OB Damaskus ausdriicklich mitgeteilt, dass aufgrund ihrer rechtzeitigen Terminanfrage ihre Antrége
jedenfalls als fristgerecht innerhalb der 3-Monatsfrist des &8 35 Abs. 1 AsylG eingebracht geltenZuvor hatten die BF
bereits am 05.07.2016 eine Terminanfrage bei der OB Damaskus zwecks genannter Antragstellungen gestellt und
wurde ihnen ein entsprechender Termin fir den 02.09.2016 eingeraumt. Nach neuerlicher schriftlicher Anfrage der BF
am 28.07.2016 um einen friheren Termin, da sie (im Hinblick auf Paragraphen 35, Absatz eins und 60 Absatz 2, AsylG)
rechtliche Vorteile gendssen, wenn sie ihre Antrage bis zum 31.08.2016 stellen kénnten, wurde den BF seitens der OB
Damaskus ausdrucklich mitgeteilt, dass aufgrund ihrer rechtzeitigen Terminanfrage ihre Antrage jedenfalls als
fristgerecht innerhalb der 3-Monatsfrist des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG eingebracht gelten.

Begrindend flihrten die BF zu ihren Antragen gem.§ 35 AsylG aus, dass sie die mj. Kinder des XXXX , XXXX geb., StA
von Syrien, seien, dem mit Bescheid des BFA vom 10.05.2016 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei; unter
einem wurden entsprechende Dokumente zum Beweis dieses Vorbringens vorgelegt.Begriindend fuhrten die BF zu
ihren Antragen gem. Paragraph 35, AsylG aus, dass sie die mj. Kinder des romisch 40, romisch 40 geb., StA von Syrien,
seien, dem mit Bescheid des BFA vom 10.05.2016 die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei; unter einem
wurden entsprechende Dokumente zum Beweis dieses Vorbringens vorgelegt.

In der Folge Gibermittelte die OB Damaskus die Antrage und Sachverhalte mit Schreiben vom 11.10.2016 an das BFA
zur Erstattung einer Stellungnahme gemaf § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose,
ob die Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten an die BF im Familienverfahren wahrscheinlich
erscheine.In der Folge (ibermittelte die OB Damaskus die Antrige und Sachverhalte mit Schreiben vom 11.10.2016 an
das BFA zur Erstattung einer Stellungnahme gemdaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbeziiglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten an die BF im
Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 04.05.2017 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass der Vater (die Bezugsperson) Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe beziehe und daher nicht in der Lage sei, selbst fur
den Unterhalt fur sich und seine Familie aufzukommen. Es komme daher zu einer Belastung der o&ffentlichen
Gebietskdrperschaft, was den offentlichen Interessen des Bundeslandes widerspreche. Zudem wirden sich im
vorliegenden Fall gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses ergeben, weil die behauptete Giiltigkeit der Ehe zwischen der Bezugsperson und der Mutter der
Antragsteller nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 15.05.2017 wurden die BF seitens der OB Damaskus aufgefordert, zur Gleichzeitig vorgehaltenen
Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 31.05.2017 erstatteten die BF eine solche Stellungnahme und fuhrten darin im Wesentlichen aus,
dass ihnen seitens der OB Damaskus zugesichert worden sei, dass ihre Antrége fristgerecht eingebracht worden seien,
sodass sie die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z. 1-3 nicht zu erflllen hatten. Dass die personliche Vorsprache der
antragstellenden Kinder erst nach dem 31.08.2016 stattgefunden habe, liege sohin nicht im Verschulden der
Antragsteller. Zu den Ausfiihrungen des BFA, wonach bezlglich der Mutter der Antragsteller eine ungultige Doppelehe
bestehe, werde ausgefihrt, dass die Mutter der Antragsteller selbst keinen Antrag gestellt habe, sodass derartige
Erwagungen irrelevant seien. Eine Einverstandniserklarung der Mutter zur alleinigen Ausreise der Kinder liege bereits
bei der dsterreichischen Botschaft vor.Mit Schriftsatz vom 31.05.2017 erstatteten die BF eine solche Stellungnahme
und fiihrten darin im Wesentlichen aus, dass ihnen seitens der OB Damaskus zugesichert worden sei, dass ihre
Antrage fristgerecht eingebracht worden seien, sodass sie die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
-, 3, nicht zu erflllen hatten. Dass die personliche Vorsprache der antragstellenden Kinder erst nach dem 31.08.2016
stattgefunden habe, liege sohin nicht im Verschulden der Antragsteller. Zu den Ausfihrungen des BFA, wonach
bezlglich der Mutter der Antragsteller eine unglltige Doppelehe bestehe, werde ausgefuhrt, dass die Mutter der
Antragsteller selbst keinen Antrag gestellt habe, sodass derartige Erwagungen irrelevant seien. Eine
Einverstandniserklarung der Mutter zur alleinigen Ausreise der Kinder liege bereits bei der dsterreichischen Botschaft
vor.
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In der Folge bermittelte die OB Damaskus die Stellungnahme der BF an das BFA, welches seinerseits mit Email vom
28.06.2017 mitteilte, dass das BFA an seiner Stellungnahme vom 04.05.2017 festhalte. Die Bezugsperson habe in
Osterreich bereits ein neues Familienleben mit einer anderen Ehegattin. Es bestehe kein Zweifel an der Vaterschaft der
Bezugsperson im Hinblick auf die Antragsteller, doch lebe die Bezugsperson mit der Mutter der Antragsteller nicht

mehr zusammen und somit bestehe kein Familienleben mehr.

Mit Bescheid vom 30.06.2017, zugestellt am 06.07.2017, verweigerte die OB Damaskus das Visum mit der Begriindung,
dass das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhoben die BF mit Schriftsatz vom 02.08.2017 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und wiederholten begriindend im Wesentlichen die Argumente ihrer Stellungnahme vom
31.05.2017.

In der Folge erlies die OB Damaskus mit Bescheid vom 28.09.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gem§ 14 Abs. 1
VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend fuhrte die Botschaft im Wesentlichen Folgendes
aus:n der Folge erlies die OB Damaskus mit Bescheid vom 28.09.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gem.
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend fiihrte die Botschaft

im Wesentlichen Folgendes aus:

"[...]

Erganzend ist jedoch zu bemerken, dass gemaf38 34 Abs. 2 Z. 2 AsylG 2005 einem Familienangehdérigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberichtigten zuerkannt worden ist, derselbe Status zu zuerkennen ist, wenn die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK in einem anderen Staat nicht méglich ist.Erganzend ist
jedoch zu bemerken, dass gemaR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 einem Familienangehorigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberichtigten zuerkannt worden ist, derselbe Status zu zuerkennen ist, wenn die

Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Im gegenstandlichen Fall ist diesbezlglich hervorzuheben, dass die Bezugsperson seine damalige Familie, die BF und
deren Mutter, bereits im Jahr 2015 verlassen hat und gemeinsam mit seiner nunmehrigen Ehefrau in Osterreich lebt.
Der Ansicht des BFA, dass die Bezugsperson offensichtlich nicht die Fortsetzung des Familienlebens mit den in Syrien
verbliebenen BF und deren Mutter beabsichtigt, sondern in einer Familiengemeinschaft mit seiner mittlerweile in
Osterreich befindlichen Ehegattin lebt und - daraus resultierend - die Stattgebung des Antrags auf Zuerkennung des
Datums des Asylberichtigten an die BF nicht wahrscheinlich ist, kommt daher sehr wohl Berechtigung zu.

[..1"

Gegen die am 28.09.2017 zugestellte Beschwerdevorentscheidung brachten die BF ebenfalls noch am 28.09.2017
einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 19.10.2017 wurde am 23.10.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt den Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen:
Festgestellt wird zundchst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Zudem wird ausdrucklich festgestellt, dass die BF die minderjahrigen S6hne der Bezugsperson sind und keine Hinweise
dafur vorliegen, dass in Bezug auf die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung seines Status anhangig oder die

Bezugsperson straffallig geworden ware.
2.) Beweiswdirdigung:

Die FestXXXXstellungen zum Verfahrensgang ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akt der OB Damaskus, jene zur
Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson aus den diesbeziglich vorgelegten und im Akt als Kopie
aufliegenden Dokumenten. Zudem hat auch das BFA ausdrucklich erklart, dass keine Zweifel an der Vaterschaft der

Bezugsperson hinsichtlich der BF vorliegen.

3.) Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Behebung des Bescheides:

88 34 und 35 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG) lautenParagraphen 34 und 35 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG) lauten:
Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren

Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1.-einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2.-einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist odeR.-einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3.-einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1.-dieser nicht straffallig geworden ist und

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1.-dieser nicht straffallig geworden ist;

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.-gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3.-gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.-dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
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Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.-auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2.-auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.-im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG).3.-im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf die Erteilung eines Einreisetitels bei der
konsularischen Aufgaben betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde)
stellen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal’ Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemald Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, einen Antrag auf die Erteilung eines Einreisetitels bei der konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissadrs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt
zuzuleiten.
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(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder

des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine

Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehotrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

88 11 Abs. 1 ,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraphen 11, Absatz eins, ,11a und 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
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Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Giltigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) idgF lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:

Sowohl das BFA in seinen Stellungnahmen als auch die belangte Behdrde in ihren Bescheiden, zuletzt ausdrucklich in
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der Beschwerdevorentscheidung, flhren als tragendes Element ihrer negativen Entscheidungen an, das in casu kein
bestehendes Familienleben der BF zur Bezugsperson fortgefihrt werde, sodass im Hinblick auf § 34 Abs. 2 Z. 2 AsylG
(sinngemal) eine "Erstreckung" des Status des Asylberechtigten von der Bezugsperson auf die BF nicht wahrscheinlich
erscheine.Sowohl das BFA in seinen Stellungnahmen als auch die belangte Behodrde in ihren Bescheiden, zuletzt
ausdrticklich in der Beschwerdevorentscheidung, fuhren als tragendes Element ihrer negativen Entscheidungen an,
das in casu kein bestehendes Familienleben der BF zur Bezugsperson fortgefuhrt werde, sodass im Hinblick auf
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG (sinngemal3) eine "Erstreckung" des Status des Asylberechtigten von der
Bezugsperson auf die BF nicht wahrscheinlich erscheine.

Diese Erwagungen zur Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens sind jedoch zum Entscheidungszeitpunkt nicht
mehr anzustellen, da mit Inkrafttreten des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2017 am 01.11.2017 (FrAG 2017, BGBI. .
Nr. 84/2017) § 34 Abs. 2 Z. 2 ("die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, den der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und")
aufgehoben wurde.Diese Erwdgungen zur Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens sind jedoch zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr anzustellen, da mit Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2017 am
01.11.2017 (FrAG 2017, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 84 aus 2017,) Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, ("die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, den der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und") aufgehoben wurde.

Da die Familienangehorigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson seitens der belangten Behorde und des BFA nicht in
Zweifel gezogen wurde und keine Hinweise daflr vorliegen, dass die Bezugsperson straffallig geworden oder im
Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur Aberkennung ihres Status anhangig wdre, erscheinen in casu die
Tatbestandsvoraussetzungen der §8 34 Abs. 2 und 35 Abs. 1 AsylG erfillt, sodass der Beschwerde stattzugeben und
die angefochtene Entscheidung zu beheben war.Da die Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson
seitens der belangten Behdrde und des BFA nicht in Zweifel gezogen wurde und keine Hinweise daflr vorliegen, dass
die Bezugsperson straffallig geworden oder im Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur Aberkennung ihres Status
anhangig ware, erscheinen in casu die Tatbestandsvoraussetzungen der Paragraphen 34, Absatz 2 und 35 Absatz eins,

AsylG erflllt, sodass der Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung zu beheben war.

Gemall § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf}

Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Barauslagen iSd 8 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstandenBarauslagen iSd Paragraph 11 a,

Absatz 3, leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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