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AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2180824-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART tber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , staatenlos aus Syrien, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Nora ABURUMIEH, URBANEK LIND SCHMIED REISCH
Rechtsanwalte OG, diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2017, ZI. 1054394902-
171005288, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, staatenlos aus Syrien, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Nora
ABURUMIEH, URBANEK LIND SCHMIED REISCH Rechtsanwaélte OG, diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2017, ZI. 1054394902-171005288, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des
Spruchpunktes Ill. des Bescheides zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57 AsylG
wird XXXX nicht erteilt."Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes rémisch drei. des Bescheides zu lauten hat: "Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR Paragraph 57, AsylG wird rémisch 40 nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine staatenlose Palastinenserin, wurde am XXXX in Syrien, XXXX , geboren und lebte in der
Folge dort. In XXXX heiratete sie im Jahr XXXX den staatenlosen Palastinenser XXXX, geb. XXXX . Der Ehe entstammen
sechs Kinder.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine staatenlose Palastinenserin, wurde am rémisch 40 in Syrien, romisch 40,
geboren und lebte in der Folge dort. In romisch 40 heiratete sie im Jahr rémisch 40 den staatenlosen Paldstinenser

réomisch 40, geb. rémisch 40 . Der Ehe entstammen sechs Kinder.

Dem Sohn der Beschwerdefuhrerin XXXX , geb. XXXX , wurde aufgrund dessen Antrages auf internationalen Schutz (im
Folgenden: auch Antrag bzw. Asylantrag) vom 15.11.2014 mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge: belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom 17.12.2014, ZI. 1045.460.209-140176856, der
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG zuerkannt.Dem Sohn der Beschwerdefiihrerin romisch 40, geb.
rémisch 40, wurde aufgrund dessen Antrages auf internationalen Schutz (im Folgenden: auch Antrag bzw. Asylantrag)
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vom 15.11.2014 mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) vom 17.12.2014, ZI|. 1045.460.209-140176856, der Status des Asylberechtigten gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG zuerkannt.

In der Folge stellten die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann als Familienangehorige ihres Sohnes XXXX bei der
Osterreichischen Botschaft XXXX Antrage auf Einreise gemalR8 35 AsylG zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz im Familienverfahren gema 8 34 Abs. 1 iVm$8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wobei die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann mehrere syrische Dokumente, unter anderem den vom syrischen
Innenministerium am XXXX ausgestellten (bis XXXX gltigen) Reisepass (Nummer XXXX ) der Beschwerdefuhrerin
vorwiesen. Den Einreisantragen wurde stattgegeben und der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann ein Visum fir
die Einreise nach Osterreich erteilt. Nach legaler Einreise am 16.07.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin mit ihrem
Ehemann am 21.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Befragung zu diesem Antrag am 21.07.2015
sagte die Beschwerdeflhrerin zu den Grinden fur die Antragstellung aus, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde habe
und den Antrag zwecks Familienzusammenfihrung mit ihrem minderjahrigen Sohn stelle. Mit Bescheid vom
29.07.2015, ZI. 1054.394.902-150903437, erkannte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin gemal3 § 3 iVm § 34
Abs. 2 AsylG den Status der Asylberechtigten (im Familienverfahren in Bezug auf den Asylstaus ihres Sohnes XXXX ) zu
und stellte gemaR § 3 Abs. 5 AsylG fest, dass ihr kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Der genannte
Bescheid enthilt eine Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung in der Muttersprache der
Beschwerdefiihrerin Arabisch. Hinsichtlich des Ehemannes der Beschwerdefihrerin wurde eine gleichlautende
Entscheidung getroffen. Am 22.02.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin, wie beantragt, ein Konventionsreisepass
ausgestellt.In der Folge stellten die Beschwerdefthrerin und ihr Ehemann als Familienangehorige ihres Sohnes
réomisch 40 bei der Osterreichischen Botschaft romisch 40 Antrage auf Einreise gemafld Paragraph 35, AsylG zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG, wobei die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann mehrere
syrische Dokumente, unter anderem den vom syrischen Innenministerium am rémisch 40 ausgestellten (bis romisch
4 0 glltigen) Reisepass (Nummer romisch 40) der Beschwerdeflhrerin vorwiesen. Den Einreisantragen wurde
stattgegeben und der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann ein Visum fiir die Einreise nach Osterreich erteilt.
Nach legaler Einreise am 16.07.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehemann am 21.07.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Bei der Befragung zu diesem Antrag am 21.07.2015 sagte die BeschwerdefUhrerin zu den
Grinden fur die Antragstellung aus, dass sie keine eigenen Fluchtgrinde habe und den Antrag zwecks
Familienzusammenfuhrung mit ihrem minderjahrigen Sohn stelle. Mit Bescheid vom 29.07.2015, ZI. 1054.394.902-
150903437, erkannte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 2, AsylG den Status der Asylberechtigten (im Familienverfahren in Bezug auf den Asylstaus ihres Sohnes
rémisch 40 ) zu und stellte gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG fest, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukomme. Der genannte Bescheid enthélt eine Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung in der
Muttersprache der Beschwerdefihrerin Arabisch. Hinsichtlich des Ehemannes der Beschwerdefihrerin wurde eine
gleichlautende Entscheidung getroffen. Am 22.02.2016 wurde der Beschwerdeflhrerin, wie beantragt, ein
Konventionsreisepass ausgestellt.

In der Folge lebte die Beschwerdefuihrerin, auch gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihrem Sohn XXXX , als
Asylberechtigte in Osterreich. Neben XXXX leben noch weitere drei der sechs Kinder der Beschwerdefiihrerin (Tochter
XXXX , Tochter XXXX und Sohn XXXX ) in Osterreich. Eine Tochter der Beschwerdefiihrerin lebt in Deutschland, die
verheiratete Tochter der BeschwerdefUhrerin, XXXX , verblieb in XXXX in Syrien. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin
verstarb am XXXX in Osterreich und wurde in Osterreich beerdigt. Die Beschwerdefiihrerin war bis 08.11.2016 in
Osterreich gemeldet und absolvierte einen Deutschkurs.In der Folge lebte die Beschwerdefiihrerin, auch gemeinsam
mit ihrem Ehemann und ihrem Sohn rémisch 40, als Asylberechtigte in Osterreich. Neben rémisch 40 leben noch
weitere drei der sechs Kinder der Beschwerdeflihrerin (Tochter romisch 40 , Tochter rémisch 40 und Sohn rémisch 40 )
in Osterreich. Eine Tochter der Beschwerdefiihrerin lebt in Deutschland, die verheiratete Tochter der
Beschwerdefihrerin, rémisch 40, verblieb in rémisch 40 in Syrien. Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin verstarb am
rémisch 40 in Osterreich und wurde in Osterreich beerdigt. Die Beschwerdefiihrerin war bis 08.11.2016 in Osterreich
gemeldet und absolvierte einen Deutschkurs.

2. Mit dem von der Beschwerdeflhrerin eigenhandig unterschriebenen "Antragsformular fur unterstutzte freiwillige
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Ruckkehrhilfe" gab die Beschwerdefuhrerin am 05.09.2016 Erklarungen dahingehend ab, die freiwillige Ruckkehr nach
Syrien zu beabsichtigen und Unterstitzungsleistungen fur die Ruckkehr (finanzielle Starthilfe und Reisekosten) zu
begehren, wobei sie auf das Vorhandensein ihres Reisepasses mit der Nummer 010/15/L001142, auf ihr Asylverfahren
in Osterreich, auf drei in Osterreich zuriickbleibende Familienangehérige (Kinder) und auf die Unterstiitzung/Beratung
durch die Beratungseinrichtung " XXXX " hinwies. Mit Unterstltzung der genannten Beratungseinrichtung wurden
ferner der Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die Riickkehr bei der belangten Behérde (per E-Mail der
Beratungseinrichtung vom 05.09.2016 an die belangte Behorde) gestellt und "Ergdnzende Fragen zur freiwilligen
Ruckkehr" dahingehend beantwortet, dass der gewiinschte Zielflughafen Damaskus sein solle, dass die Kontaktperson
im Zielland die Tochter der Beschwerdefiihrerin sei und dass die Beschwerdefihrerin einen Originalreispass habe.2.
Mit dem von der Beschwerdeflhrerin eigenhdndig unterschriebenen "Antragsformular fir unterstitzte freiwillige
Ruckkehrhilfe" gab die Beschwerdefiihrerin am 05.09.2016 Erklarungen dahingehend ab, die freiwillige Rickkehr nach
Syrien zu beabsichtigen und Unterstitzungsleistungen fur die Ruckkehr (finanzielle Starthilfe und Reisekosten) zu
begehren, wobei sie auf das Vorhandensein ihres Reisepasses mit der Nummer 010/15/L001142, auf ihr Asylverfahren
in Osterreich, auf drei in Osterreich zuriickbleibende Familienangehérige (Kinder) und auf die Unterstiitzung/Beratung
durch die Beratungseinrichtung " rémisch 40" hinwies. Mit Unterstlitzung der genannten Beratungseinrichtung
wurden ferner der Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die Riickkehr bei der belangten Behérde (per E-Mail der
Beratungseinrichtung vom 05.09.2016 an die belangte Behdrde) gestellt und "Erganzende Fragen zur freiwilligen
Ruckkehr" dahingehend beantwortet, dass der gewlnschte Zielflughafen Damaskus sein solle, dass die Kontaktperson
im Zielland die Tochter der Beschwerdefiihrerin sei und dass die Beschwerdeflhrerin einen Originalreispass habe.

In der Folge wurde (per E-Mail der Beratungseinrichtung vom 09.11.2016 an die belangte Behorde) der Widerruf vom
16.09.2016 zurlckgezogen und angefragt, ob hinsichtlich der Kostentbernahme fiir die Ruckkehr die Bewilligung noch
gelte oder neu beantragt werden misse.

SchlieBlich wurde fir die freiwillige Rickkehr der Beschwerdefiihrerin (per E-Mail der Beratungseinrichtung vom
09.11.2016 an die belangte Behdrde) neuerlich der Antrag auf Kosteniibernahme gestellt.

Mit Schreiben vom 18.11.2016 teilte die belangte Behorde mit, dass die Kosten fir die Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin Gbernommen werden.

Am 28.11.2016 reiste die Beschwerdefiihrerin mit ihrem in Syrien ausgestellten Reisepass freiwillig von Osterreich iber
den Flughafen Damaskus in ihren Herkunftsstaat Syrien zurlick und wohnt seither bei ihrer Tochter, XXXX , mit deren
Mann und drei Kindern im gemeinsamen Haushalt in XXXX , und zwar in einer Wohnung, die Uber ein Wohnzimmer
und ein Schlafzimmer verfligt. Am 28.11.2016 reiste die Beschwerdeflhrerin mit ihrem in Syrien ausgestellten
Reisepass freiwillig von Osterreich (iber den Flughafen Damaskus in ihren Herkunftsstaat Syrien zuriick und wohnt
seither bei ihrer Tochter, romisch 40, mit deren Mann und drei Kindern im gemeinsamen Haushalt in romisch 40, und
zwar in einer Wohnung, die Gber ein Wohnzimmer und ein Schlafzimmer verfiigt.

Mit dem Schriftsatz "Ausreisebestatigung" vom 30.11.2016 berichtete die Beratungseinrichtung der belangten Behorde
lber die - erfolgte - Ausreise der Beschwerdefiihrerin am 28.11.2016 von Osterreich nach Syrien, Damaskus .

3. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 04.09.2017, 1 P 154/17t-2, wurde flr die Beschwerdefihrerin
mangels bekannten Aufenthaltsortes entsprechend des von der belangten Behdrde am 30.08.2017 gestellten Antrages
eine Abwesenheitskuratorin bestellt. Dem dagegen rechtzeitig erhobenen Rekurs wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes St. Pélten vom 08.11.2017, ZI. 23 R 422/17g, keine Folge gegeben und der ordentliche Revisionsrekurs
far nicht zulassig erklart.

Mittels "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 19.09.2017, zugestellt an jene Abwesenheitskuratorin,
wurde die Beschwerdefihrerin mit der Begrindung, dass sie freiwillig in ihren Herkunftsstaat zurtickgekehrt sei, von
der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens verstandigt und zur Beantwortung diverser Fragen bezlglich ihrer
persoénlichen Verhaltnisse unter Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme aufgefordert.

Mit daraufhin erstatteter Stellungnahme vom 12.10.2017 erteilte die Abwesenheitskuratorin im Wesentlichen folgende
Auskiinfte: Die Beschwerdefiihrerin sei seit Juli 2014 in Osterreich. Sie sei im Rahmen der Familienzusammenfiihrung
mit ihrem Ehemann nach Osterreich gekommen. Ihr Ehemann wére mittlerweile verstorben und in XXXX begraben. Die
Beschwerdefiihrerin habe in XXXX bei ihrem Sohn gewohnt und einen Deutschkurs besucht und abgeschlossen.
Nunmehr wohne die Beschwerdefihrerin in XXXX bei ihrer Tochter und deren Familie. Die BeschwerdefUhrerin hatte



nicht ausreisen wollen, sie sei lediglich aufgrund von Missverstandnissen und falschlich ausgelegter Informationen
ausgereist. Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich gut integriert und habe hier ihren Lebensmittelpunkt gehabt. Bis
auf die Tochter in Syrien wirden die (weiteren) Kinder der Beschwerdeflhrerin in Europa leben. Es werde die
Einvernahme der (namentlich genannten) Kinder der Beschwerdeflhrerin zum Beweis daflir beantragt, dass ihre
Mutter, die Beschwerdefuhrerin, nicht ausreisen hatte wollen.Mit daraufhin erstatteter Stellungnahme vom 12.10.2017
erteilte die Abwesenheitskuratorin im Wesentlichen folgende Auskiinfte: Die Beschwerdefihrerin sei seit Juli 2014 in
Osterreich. Sie sei im Rahmen der Familienzusammenfihrung mit ihrem Ehemann nach Osterreich gekommen. lhr
Ehemann ware mittlerweile verstorben und in rémisch 40 begraben. Die Beschwerdeflihrerin habe in rémisch 40 bei
ihrem Sohn gewohnt und einen Deutschkurs besucht und abgeschlossen. Nunmehr wohne die Beschwerdefihrerin in
rémisch 40 bei ihrer Tochter und deren Familie. Die Beschwerdefuhrerin hatte nicht ausreisen wollen, sie sei lediglich
aufgrund von Missverstandnissen und falschlich ausgelegter Informationen ausgereist. Die BeschwerdefUhrerin sei in
Osterreich gut integriert und habe hier ihren Lebensmittelpunkt gehabt. Bis auf die Tochter in Syrien wiirden die
(weiteren) Kinder der Beschwerdefthrerin in Europa leben. Es werde die Einvernahme der (namentlich genannten)
Kinder der Beschwerdeflhrerin zum Beweis dafur beantragt, dass ihre Mutter, die Beschwerdefihrerin, nicht
ausreisen hatte wollen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerdefiihrerin der Status der
Asylberechtigten gemal 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemalR 8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihr damit die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt |I.). Der Status der subsidiar
Schutzberechtigten wurde ihr gemaB 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Weiters erteilte die
belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal? 88
57 und 55 AsylG, erlieB ihr gegentuber gemal § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald
§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung nach Syrien gemalR§ 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt IIl.). SchlieBlich sprach die belangte Behdrde aus, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).4. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und gemaf Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass
ihr damit die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status der
subsidiar Schutzberechtigten wurde ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch zwei.). Weiters erteilte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG, erlieR ihr gegenliber gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass ihre Abschiebung nach Syrien gemaR
Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Schlie3lich sprach die belangte Behérde aus, dass gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die belangte Behorde traf nach Darstellung des Verfahrensganges und der Beweismittel Feststellungen zur Person der
Beschwerdefiihrerin, zu den Grinden fur die Aberkennung des Status der Asylberechtigten, fur die Nichtzuerkennung
des Status der subsidiar Schutzberechtigten und zu ihrer Situation im Fall der Ruckkehr sowie zu ihrem Privat- und
Familienleben und zu ihrem Aufenthalt in Osterreich. Dabei ging die belangte Behérde von dem unter Punkt 1. bis 3.
dargestellten Verfahrensgang/Sachverhalt und davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin sich freiwillig erneut dem
Schutz ihres Herkunftsstaates unterstellt habe, dass ihr im Falle der Rickkehr nicht die Gefahr drohe, getétet, gefoltert
oder in ihrer Menschenwurde verletzt zu werden, dass sie in Syrien nicht in eine ausweglose Lage geraten wirde und
dass ein schitzenswertes Familienleben der Beschwerdefiihrerin mit ihren in Osterreich lebenden (zumindest zwei)
volljahrigen Kindern nicht vorliege.

Uberdies stellte die belangte Behérde die Lage in Syrien, insbesondere auch in XXXX , dar. Aus diesen Feststellungen
geht etwa hervor, die syrische Regierung habe die Herrschaft Gber die meisten gréReren Stadte wiedererlangt und sei
gerade die Lage in XXXX unter Kontrolle. Militdrische Zugewinne auf Seiten der Regierung hatten den
Bewegungsspielraum fur die Menschen erweitert und kénnten sich diese sowohl in der Hauptstadt als auch zwischen
Damaskus und den Klstenprovinzen Tartus und Latakia frei bewegen. Zur Situation nach Ruckkehr nach Syrien wurde
etwa festgestellt, dass bereits im Jahr 2012 ein britisches Gericht festgestellt habe, dass fiir einen nach Syrien
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zurlickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen bei der Ankunft die reale Gefahr bestehe, aufgrund einer
angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden, und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt
zu sein. Seit dieser Feststellung habe sich die Situation weiter verschlimmert. Bei Rickkehr nach einem abgelehnten
Asylantrag wurde eine Person inhaftiert und im Zuge von Befragungen gefoltert werden. Die Person kdnnte fur die
Verbreitung falscher Informationen Gber Syrien im Ausland verurteilt werden, oder die Behdrden wirden versuchen
durch Folter Informationen Uber andere Asylwerber oder die Opposition zu bekommen. Es kdnne jedoch auch sein,
dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der Ruckkehr nach Syrien noch als Unterstutzer des
Assad-Regimes angesehen werde. Zum Teil beruhen die lIanderkundlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid
auf der Wiedergabe von Medienberichten, die auszugsweise wie folgt lauten:Uberdies stellte die belangte Behérde die
Lage in Syrien, insbesondere auch in réomisch 40, dar. Aus diesen Feststellungen geht etwa hervor, die syrische
Regierung habe die Herrschaft Uber die meisten groRBeren Stadte wiedererlangt und sei gerade die Lage in romisch 40
unter Kontrolle. Militarische Zugewinne auf Seiten der Regierung hatten den Bewegungsspielraum fir die Menschen
erweitert und kénnten sich diese sowohl in der Hauptstadt als auch zwischen Damaskus und den Kistenprovinzen
Tartus und Latakia frei bewegen. Zur Situation nach Ruckkehr nach Syrien wurde etwa festgestellt, dass bereits im Jahr
2012 ein britisches Gericht festgestellt habe, dass fur einen nach Syrien zurlickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im
Allgemeinen bei der Ankunft die reale Gefahr bestehe, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung
inhaftiert zu werden, und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung habe sich
die Situation weiter verschlimmert. Bei Rlickkehr nach einem abgelehnten Asylantrag wirde eine Person inhaftiert und
im Zuge von Befragungen gefoltert werden. Die Person konnte fur die Verbreitung falscher Informationen Gber Syrien
im Ausland verurteilt werden, oder die Behdrden wirden versuchen durch Folter Informationen Uber andere
Asylwerber oder die Opposition zu bekommen. Es kénne jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten
Asylantrages, auch nach der Ruckkehr nach Syrien noch als Unterstitzer des Assad-Regimes angesehen werde. Zum
Teil beruhen die landerkundlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid auf der Wiedergabe von
Medienberichten, die auszugsweise wie folgt lauten:

Die Waffenruhe in der syrischen Hauptstadt Damaskus halt. Luftangriffe, Hunger und Tod scheinen weit weg - dabei
sind sie nur wenige Kilometer entfernt. Prasident Baschar al- Assad hat einen Rumpfstaat erschaffen.

Wer sich dieser Tage in der syrischen Hauptstadt umsieht, kann verstehen, warum Prasident Baschar al-Assad es bei
den Friedensgesprachen in Genf mit Zugestandnissen nicht eilig hat. In Damaskus lasst sich der Krieg leicht vergessen.
Die Luftangriffe, die Trimmer und der Hunger, teils nur wenige Kilometer entfernt, scheinen weit weg. Seit Ende
Februar eine Waffenruhe in Kraft trat, horte der Beschuss aus Vororten unter Kontrolle der Opposition praktisch auf.

Entlang der Stralle an die Kuste, wo die Bevodlkerung regierungstreu ist, und aus den meisten Teilen Zentralsyriens
wurden die Aufstidndischen vollstandig vertrieben. Assad hat damit das Uberleben eines Rumpfstaats sichergestellt,
Uber den er herrschen kdnnte, sollte der Krieg noch lange andauern. Auch wenn seine Truppen kaum Chancen haben,
kurzfristig weite Teile des Landes zurlickzuerobern, hat die russische Militarintervention den Verlauf des Konflikts zu
ihren Gunsten verandert.

"Die Leute sind viel entspannter als vorher, wir fihlen uns sicherer", sagt die Studentin Maha Arnus, die mit einer
Freundin Gber den belebten Hamadija-Suk in der Altstadt bummelt. Der Basar hat sich in den vergangenen Jahren
verandert. Soldaten sitzen am Eingang unter einem groRen Portrat Assads und Uberprifen Passanten.

Mannliche FulRganger werden in den engen Seitenstral’en an Kontrollposten von Bewaffneten abgetastet. Vor den
Geschéften Uberschreien Verkdufer den Larm stotternder Generatoren, die laufen, wenn es keinen Strom gibt -
mindestens zehn Stunden taglich. In Bab Tuma, einem vor dem Krieg bei Touristen beliebten christlichen
Altstadtviertel, durchsucht ein Kampfer der Hisbollah-Miliz an einer Kontrollstelle Fahrzeuge. Die Gaste in den
Restaurants nehmen davon kaum Notiz, sie genieBen das Mahl mit Angehorigen und Freunden. Neue Lokale und Cafés
haben erdffnet, in denen die Gaste Wein trinken, essen oder Karten spielen kdnnen.

Nur 20 Minuten Fahrtzeit entfernt kommt es im Viertel Jarmuk zu Gefechten zwischen verschiedenen extremistischen
Gruppen. Zuletzt mangelte es deshalb nach UN-Angaben rund 6000 Familien an Nahrungsmitteln und Wasser. In dem
Viertel bekdmpfen sich Anhanger der Terrormiliz Islamischer Staat und der Nusra-Front, dem syrischen Ableger von Al-
Kaida. Regierungstruppen beschiel3en es regelmafiig von auBerhalb. Daraja, ein von Aufstandischen gehaltenes Gebiet
nur zehn Kilometer stidwestlich von Damaskus wird seit mehr als drei Jahren von Regierungstruppen belagert. Weil die



syrische Regierung keine Hilfslieferungen zuldsst, essen Menschen dort laut UN inzwischen sogar Gras. Assad
kontrolliert etwa ein Drittel des Landes, darunter die meisten der groeren Stadte. In den anderen Gebieten kommt es
immer wieder zu Kampfen, und in der nordsyrischen Provinz Aleppo ist die Waffenruhe praktisch
zusammengebrochen. Doch in Assads Drittel haben militérische Zugewinne den Bewegungsspielraum erweitert. Die
Menschen kdnnen sich frei zwischen der Hauptstadt und den Kustenprovinzen Tartus und Latakia bewegen, und die
Straf3en nach Homs und Palmyra im Osten wurden sicherer. Damaskus zahlt zu den wenigen Stadten, die von Gewalt
wie in Homs oder Aleppo verschont blieben. Die Regierung achtet darauf, den Anschein von Normalitat zu wahren. Die
Polizei regelt den Verkehr, die StraBen werden gereinigt, Parks gepflegt. Mitte April wurde in den Gebieten unter
Regierungskontrolle eine Parlamentswahl abgehalten, die Beteiligung lag nach offiziellen Angaben bei 57 Prozent.
"Nach funf Jahren kdmpft das syrische Heer Gberall und erringt mit Unterstltzung seiner Freunde und Verbiindeten
Siege" sagte der stellvertretende AuRenminister Faisal Mekdad der Nachrichtenagentur AP. Eines Tages werde die
Regierung wieder die volle Kontrolle Uber das Land haben, erklart er. Dies wiirde jedoch ein langfristiges Engagement
Moskaus voraussetzen, was nicht garantiert ist.

Doch vorerst geniel3t Assad weiterhin die Unterstltzung seines machtigen Verblndeten und kann es sich leisten, bei
den Gesprachen in Genf auf seinem Standpunkt zu beharren. Assad wird auch noch immer von einem bedeutenden
Teil der Gesellschaft unterstltzt - auch deshalb, weil manche Menschen die Alternative, sofern es eine gibt, fir noch
schlimmer halten. Viele haben fir die Opposition nur Verachtung Ubrig und sehen sie als bezahlte Agenten
auslandischer Machte. In Damaskus sorgen sich die Menschen vor allem um das syrische Pfund, das in den
vergangenen Wochen rapide an Wert verlor. Ein Dollar kostet auf dem Schwarzmarkt derzeit etwa 500 Pfund, bei
Kriegsbeginn vor finf Jahren waren es 47. Die Inflation ist aul3er Kontrolle, selbst Grundnahrungsmittel kdnnen sich
viele Menschen kaum noch leisten. Alle sind sich einig, dass der Konflikt noch lange dauern wird. Inzwischen glauben
aber wieder mehr Menschen daran, dass Assad die Oberhand gewinnen oder zumindest seine Amtszeit beenden wird.
Und sie sind entschlossen, bis dahin einfach ihrem gewohnten Alltag nachzugehen.

In Damaskus sei es relativ friedlich. Es ist erstaunlich, wie normal die Menschen dann auch wieder versuchen, das
Leben zu leben, in die Schule gehen, auf die Arbeit zu gehen, und eben alles, was das Leben ausmacht.

Die syrische Armee hat nach eigenen Angaben die seit Jahren besetzte Region Wadi Barada erobert und damit die
Wasserversorgung der Hauptstadt Damaskus gesichert. Die Armee habe "ihre Mission erfillt, indem sie die Sicherheit
und Stabilitat in den Orten von Wadi Barada wiederhergestellt hat", zitierte das Staatsfernsehen am Sonntag aus einer
Erklarung des Militars. Die Region befindet sich 15 Kilometer nordwestlich von Damaskus, durch sie flieBt der Barada-
Fluss in die syrische Hauptstadt. Vor einem Monat hatten erbitterte Kimpfe um das Gebiet begonnen, Uber das die
Armee 2012 die Kontrolle verloren hatte. In der Folge war Damaskus seit dem 22. Dezember von der
Trinkwasserversorgung abgeschnitten. In Syrien herrscht seit fast sechs Jahren Burgerkrieg. In den vergangenen
Monaten haben die Truppen von Machthaber Bashar al-Assad wichtige Erfolge erzielt, etwa durch die Rickeroberung
Aleppos. Vor einer Woche nahmen die Regierung und Rebellengruppen in der kasachischen Hauptstadt Astana
indirekte Verhandlungen auf, bisher aber ohne greifbare Ergebnisse."

Syrische Regierungstruppen haben der verblindeten Hisbollah-Miliz zufolge die Kontrolle in einem Gebiet
Ubernommen, das fur die Wasserversorgung der Hauptstadt Damaskus wichtig ist. Dies sei Teil einer mit den Rebellen
getroffenen Vereinbarung, meldete ein der Hisbollah nahestehender Nachrichtendienst am Samstag. Dagegen teilte
die in England ansdssige Syrische Beobachtungsstelle fir Menschenrechte mit, dies sei zwar mit den Rebellen
vereinbart, aber noch nicht umgesetzt worden. Geplant sei, dass sich die Rebellen aus der strategisch wichtigen Region
in die Provinz Idlib zurlckziehen, einer Hochburg der Aufstandischen. Die syrische Armee hatte zusammen mit
VerblUndeten wie der libanesischen Hisbollah wochenlang erbittert um das Gebiet Wadi Barada gekampft. Dort
entspringt eine Quelle, die fir die Wasserversorgung der vier Millionen Menschen im Grofiraum Damaskus von groler
Bedeutung ist und jahrelang von Rebellen kontrolliert wurde. Die Unterbrechung der Wasserversorgung hat seit
Jahresanfang zu Engpassen in Damaskus gefiihrt.

Fast eine halbe Million Syrer sind in diesem Jahr nach Hause zurlickgekehrt. Das gab das UNFlichtlingskommissariat
[..] bekannt. Demnach sind 440.000 Syrer, die innerhalb der Landesgrenzen vertrieben wurden, in ihre alten
Wohnstatten zurtickgekehrt, und 31.000



Flichtlinge, die auBer Landes geflohen waren. Die meisten Wiederkehrer wohnen in Aleppo, Hama, Homs und
Damaskus, da sich die Lage in diesen Stadten etwas gebessert hat. Den Vereinten Nationen zufolge wollten die
meisten Ruckkehrer den Zustand ihrer Besitztimer kontrollieren oder nach Familienmitgliedern suchen.

Assads Truppen haben die Hauptstadt nach eigenen Angaben wieder fast ganz unter Kontrolle. Gegen freies Geleit
hatten die Rebellen einen weiteren Stadtteil aufgegeben. Im Syrien-Krieg fallt nahezu ganz Damaskus nach
Regierungsangaben erstmals seit 2013 wieder unter die Kontrolle der Truppen Prasident Baschar al-Assad. Auf der
Grundlage von zuvor ausgehandelten Sicherheitsgarantien gaben die Aufstandischen demnach einen nérdlichen Teil
der syrischen Hauptstadt auf. Im Lauf des Montags hatten mehr als tausend Menschen den Stadtteil Barseh verlassen,
teilte Beschr Assaban, der Gouverneur von Damaskus, mit. Laut dem staatlichen Fernsehen machten sich insgesamt
etwa 1.000 Menschen, unter ihnen 455 aufstandische Kampfer, auf den Weg in Rebellengebiete im Norden Syriens.

Seit Beginn der Vereinbarungen Uber die Evakuierung Barsehs verlieBen rund 2.300 Aufstandische das Stadtviertel.

Die Absprachen zwischen den Aufstandischen und der Regierung Assad betreffen drei Stadtviertel. Bereits vor der

Raumung Barsehs Gibernahmen die Regierungseinheiten wieder die Kontrolle Gber die Stadtviertel Kabun und Tischrin.

Die Vereinbarungen sehen eine Kapitulation der Rebellen im Gegenzug fir die Zusicherung freien Geleits in andere
von der Opposition kontrollierte Gebiete des Landes vor. Bereits in mehreren Fallen hatte die Regierung ein
Evakuierungsabkommen angeboten. Nach Darstellung der syrischen Fihrung sollen sie dazu beitragen, das
Blutvergief3en in dem seit sechs Jahren tobenden Konflikt zu verringern. Die Opposition sieht in den Abkommen durch
Bombardierungen und Belagerungen erzwungene Vertreibungen, fur die Vereinten Nationen laufen die

Vereinbarungen auf Zwangsumsiedlungen hinaus.

Seit der militérischen Intervention Russlands im September 2015 auf der Seite von Assad geraten dessen bewaffnete
Gegner in vielen ihrer Hochburgen in Bedrangnis. Der Syrienkonflikt hatte im Frihjahr 2011 mit zunachst friedlichen
Protesten gegen Assad begonnen. Seither wurden mehr als 320.000 Menschen bei den Kampfen getétet, Millionen
Syrer wurden in die Flucht getrieben.

Die belangte Behorde begrindete die angefochtene Entscheidung (beweiswurdigend) wie folgt: Dass die
Beschwerdefiihrerin das Bundesgebiet am 28.11.2016 verlassen habe, ergebe sich aus der Ausreisebestatigung, der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin sowie dem ZMR-Auszug. Soweit in der Stellungnahme der Beschwerdefthrerin
bekannt gegeben worden sei, die Beschwerdeflhrerin ware ausgereist, da sie dartber in Kenntnis gesetzt worden sej,
dass die Gewahrung des Status der Asylberechtigten flr ihre Person ausgeschlossen sei, kdnne dies die Behorde nicht
von der Unfreiwilligkeit der Ausreise und Unterschutzstellung tGberzeugen und mute angesichts des Umstandes, dass
der Beschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.07.2015, der
BeschwerdefUhrerin personlich ausgefolgt am 06.08.2015, zuerkannt worden sei, wobei der Bescheid eine
Ubersetzung des Spruchpunktes sowie der Rechtsmittelbelehrung in der Muttersprache beinhaltet habe, sowie des
Umstandes, dass der Beschwerdeflhrerin am 22.06.2016 antragsgemal3 ein Konventionsreisepass, auf welchen sie
keinen Anspruch gehabt hatte, ware sie niemals asylberechtigt gewesen, ausgestellt worden sei, schlicht absurd an. Bei
den diesbezlglichen Angaben der Beschwerdeflhrerin handle es sich sohin schlicht um Schutzbehauptungen, mit
welchen sie versuche, die Aberkennung des Schutzstatus zu verhindern. Aufgrund dieser Erwdgungen, namlich der
Absurditat des Vorbringens und der daraus resultierenden Evidenz der Freiwilligkeit der Unterschutzstellung, sei den
Antragen auf Anhérung von namentlich genannten Zeugen sowie dem Antrag auf Fristerstreckung nicht Folge zu
leisten gewesen; es sei schlicht nicht erkennbar, inwiefern weitere zu gewinnende Erkenntnisse, welche nicht bereits im
Rahmen der Stellungnahme vorgebracht worden seien, die erkennende Behdrde von einem anderen Ergebnis zu
Uberzeugen geeignet waren. Lediglich weitere Aussagen Uber die Freiwilligkeit der Rickkehr waren allenfalls zu
erwarten, diese Freiwilligkeit sei jedoch hinreichend dadurch objektiviert, dass die Beschwerdeflihrerin ohne Not nach
Syrien ausgereist sei und es sich bei ihrer Argumentation um Schutzbehauptungen handle. Auch allfdllige
Ausfihrungen zu lhrer Integration in die O&sterreichische Gesellschaft seien schlicht nicht geeignet, die
Schutzbedurftigkeit zu perpetuieren.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatland keine Gefdhrdung irgendeiner Art drohe,
erschliel3e sich fur die erkennende Behorde daraus, dass die Beschwerdefihrerin freiwillig nach Syrien zurickgekehrt
sei, sie sohin offenbar keine Gefdahrdung irgendeiner Art vergegenwartige, andernfalls sie, als verninftig denkende
Person, niemals freiwillig nach Syrien zurlickgekehrt ware. Zwar sprachen aktuelle Berichte nach wie vor von einer



prekdren Lage, jedoch sei amtsbekannt, dass die Anzahl freiwilliger Rickkehrer nach Syrien im Ansteigen begriffen sei,
nicht zuletzt sei auch die Beschwerdefuhrerin selbst freiwillig nach Syrien zuriickgekehrt. Daher werde seitens der
erkennenden Behdrde davon ausgegangen, dass ein sicheres Leben in Syrien durchaus maoglich sei. Nicht zuletzt
zeichneten auch die im Rahmen der Feststellungen zum Herkunftsstaat zitierten Medienberichte ein differenziertes
Bild der aktuellen Sicherheitslage in Syrien. Berichte gingen einhellig davon aus, dass in Damaskus nach wie vor ein
normales Leben mdoglich sei. Es werde berichtet, dass es in Damaskus relativ friedlich sei, und die Menschen ihr Leben
normal leben wirden, beispielweise in die Schule und zur Arbeit gehen wirden. Es gebe Berichte von einem normalen
Leben in Damaskus und belebten Bazars. Hierflr spreche auch, dass die Beschwerdeflihrerin offenkundig selbst in
XXXX lebe und erst eine Motivation zur Riickkehr nach Osterreich entwickelt habe, als ihr vom gegenstindlichen
Aberkennungsverfahren berichtet worden sei, anders lieRBe sich der der Behorde bekannte Antrag auf Erteilung eines
Einreisevisums nach Tatigwerden der Abwesenheitskuratorin nicht erklaren. Es sei berichtet worden, dass auch die
Gebiete um Damaskus von den syrischen Sicherheitsbehérden zurlickerobert wurden seien, womit die Stabilitat der
Region und vor allem die Trinkwasserversorgung von Damaskus gesichert worden sei. Ebenso seien andere
Gebiete/Stadte durch die syrische Regierung befreit worden und Menschen seien dorthin zuriickgekehrt. Im Ubrigen
beherrschten die Regierungstruppen inzwischen wieder beinahe ganz Damaskus und auch die "Hauptstadt" des
Islamischen Staates (IS), Ragqqa, sei fast ganzlich zurlckerobert worden. Das Fortbestehen des IS in Syrien sei sohin aus
militarischer Sicht nur noch eine Frage der Zeit. Es sei der erkennenden Behdrde bekannt, dass immer wieder
Asylwerber oder Schutzberechtigte syrischer Herkunft freiwillig in ihre Heimat ausreisten, was nicht der Fall ware, ware
die Situation tatsachlich lebensbedrohlich. Diese machten inzwischen einen nicht zu vernachlassigenden Prozentsatz
der gefihrten Verfahren auf Aberkennung internationalen Schutzes aus. Teilweise bezahlten Syrer nach Berichten
sogar Schlepper daflr, dass diese sie bei der Ausreise aus Europa nach Syrien unterstitzen. Gerade Personen, welche
die gefdhrliche Reise nach Europa auf sich genommen hatten und denen dies auch gelungen sei, kdnne keinesfalls
unterstellt werden, dass sie nochmals das Risiko auf sich nehmen wiirden, mussten sie vergegenwartigen, in Syrien
umzukommen, gefoltert zu werden oder in eine ausweglose Situation zu geraten. Auch diese Rickkehrer gingen sohin
offenbar davon aus, dass ihnen in Syrien keine der genannten Gefahren drohe. Bereits im Jahr 2013, sohin noch bevor
die Beschwerdeflhrerin ihr Land verlassen habe, habe UNHCR davon berichtet, dass zahlreiche Syrer - insbesondere
Familien -, welche sich in Lagern in Jordanien aufhielten, jeden Tag nach Syrien zurtickkehrten. Als Motive hierflr seien
teilweise verbesserte Sicherheitsbedingungen in den grenznahen Stadten, andererseits auch der Schutz von
Besitztimern oder die Rickkehr zur in Syrien verbliebenen Familie genannt worden. Zwischen Marz 2011 und April
2013 seien laut UNHCR 97.000 Syrer in ihre Heimat zurtickgekehrt. Auch die Befuirchtung, dass die Beschwerdefuhrerin
aus wirtschaftlichen Grinden in eine ausweglose Situation geraten konnte, sei nicht gerechtfertigt. Laut den
Ausfiihrungen der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin halte sich eines der Kinder der
Beschwerdefihrerin in Syrien auf. Dass die Beschwerdeflhrerin zu diesem gereist ware, wenn ihre Perspektiven véllig
aussichtslos waren, koénne jedenfalls ausgeschlossen werden. In Anbetracht des Umstandes, dass sich die
Beschwerdefiihrerin seit nunmehr beinahe einem Jahr wieder in Syrien aufhalte, kdnne jedenfalls davon ausgegangen
werden, dass sie sich dort erneut eine Existenz habe aufbauen kdnnen. Dass sich zwei ihrer volljahrigen Kinder in
Osterreich aufhielten, ergebe sich aus der IFA. Weiters habe die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin
vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin noch weitere zwei Kinder in Osterreich héatte. Dies hitte nicht verifiziert
werden konnen, da diese Personen nicht in der IFA aufschienen. Die Feststellungen zu Syrien basierten auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation. Diese sei gemaR § 5 BFA-Einrichtungsgesetz zur Objektivitat
verpflichtet und unterliege der Beobachtung eines Beirates. Es sei daher davon auszugehen, dass alle zitierten
Unterlagen von staatlichen oder nichtstaatlichen Einrichtungen stammten, ausgewogen zusammengestellt worden
seien und somit keine Bedenken besttinden, sich darauf zu stitzen. Weiters basierten die Feststellungen auf den
angefuhrten Medienberichten.Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland keine Gefahrdung
irgendeiner Art drohe, erschliel3e sich fur die erkennende Behdrde daraus, dass die Beschwerdefihrerin freiwillig nach
Syrien zurlckgekehrt sei, sie sohin offenbar keine Gefahrdung irgendeiner Art vergegenwartige, andernfalls sie, als
vernlinftig denkende Person, niemals freiwillig nach Syrien zurlickgekehrt ware. Zwar sprachen aktuelle Berichte nach
wie vor von einer prekaren Lage, jedoch sei amtsbekannt, dass die Anzahl freiwilliger Rickkehrer nach Syrien im
Ansteigen begriffen sei, nicht zuletzt sei auch die Beschwerdefuhrerin selbst freiwillig nach Syrien zurtickgekehrt.
Daher werde seitens der erkennenden Behdrde davon ausgegangen, dass ein sicheres Leben in Syrien durchaus
moglich sei. Nicht zuletzt zeichneten auch die im Rahmen der Feststellungen zum Herkunftsstaat zitierten



Medienberichte ein differenziertes Bild der aktuellen Sicherheitslage in Syrien. Berichte gingen einhellig davon aus,
dass in Damaskus nach wie vor ein normales Leben madglich sei. Es werde berichtet, dass es in Damaskus relativ
friedlich sei, und die Menschen ihr Leben normal leben wurden, beispielweise in die Schule und zur Arbeit gehen
wurden. Es gebe Berichte von einem normalen Leben in Damaskus und belebten Bazars. Hierfur spreche auch, dass
die Beschwerdefiihrerin offenkundig selbst in rémisch 40 lebe und erst eine Motivation zur Riickkehr nach Osterreich
entwickelt habe, als ihr vom gegenstandlichen Aberkennungsverfahren berichtet worden sei, anders liel3e sich der der
Behorde bekannte Antrag auf Erteilung eines Einreisevisums nach Tatigwerden der Abwesenheitskuratorin nicht
erklaren. Es sei berichtet worden, dass auch die Gebiete um Damaskus von den syrischen Sicherheitsbehérden
zurlickerobert wurden seien, womit die Stabilitat der Region und vor allem die Trinkwasserversorgung von Damaskus
gesichert worden sei. Ebenso seien andere Gebiete/Stadte durch die syrische Regierung befreit worden und Menschen
seien dorthin zuriickgekehrt. Im Ubrigen beherrschten die Regierungstruppen inzwischen wieder beinahe ganz
Damaskus und auch die "Hauptstadt" des Islamischen Staates (IS), Ragga, sei fast ganzlich zurtickerobert worden. Das
Fortbestehen des IS in Syrien sei sohin aus militarischer Sicht nur noch eine Frage der Zeit. Es sei der erkennenden
Behorde bekannt, dass immer wieder Asylwerber oder Schutzberechtigte syrischer Herkunft freiwillig in ihre Heimat
ausreisten, was nicht der Fall ware, ware die Situation tatsachlich lebensbedrohlich. Diese machten inzwischen einen
nicht zu vernachlassigenden Prozentsatz der geflhrten Verfahren auf Aberkennung internationalen Schutzes aus.
Teilweise bezahlten Syrer nach Berichten sogar Schlepper dafir, dass diese sie bei der Ausreise aus Europa nach Syrien
unterstUtzen. Gerade Personen, welche die gefahrliche Reise nach Europa auf sich genommen hatten und denen dies
auch gelungen sei, kénne keinesfalls unterstellt werden, dass sie nochmals das Risiko auf sich nehmen wirden,
mussten sie vergegenwartigen, in Syrien umzukommen, gefoltert zu werden oder in eine ausweglose Situation zu
geraten. Auch diese Rickkehrer gingen sohin offenbar davon aus, dass ihnen in Syrien keine der genannten Gefahren
drohe. Bereits im Jahr 2013, sohin noch bevor die Beschwerdeflhrerin ihr Land verlassen habe, habe UNHCR davon
berichtet, dass zahlreiche Syrer - insbesondere Familien -, welche sich in Lagern in Jordanien aufhielten, jeden Tag nach
Syrien zurlickkehrten. Als Motive hierflir seien teilweise verbesserte Sicherheitsbedingungen in den grenznahen
Stadten, andererseits auch der Schutz von Besitztimern oder die Rickkehr zur in Syrien verbliebenen Familie genannt
worden. Zwischen Marz 2011 und April 2013 seien laut UNHCR 97.000 Syrer in ihre Heimat zuriickgekehrt. Auch die
Beflirchtung, dass die Beschwerdefihrerin aus wirtschaftlichen Griinden in eine ausweglose Situation geraten kdnnte,
sei nicht gerechtfertigt. Laut den Ausfihrungen der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin halte sich
eines der Kinder der Beschwerdefiihrerin in Syrien auf. Dass die Beschwerdefihrerin zu diesem gereist ware, wenn
ihre Perspektiven vollig aussichtslos waren, kdnne jedenfalls ausgeschlossen werden. In Anbetracht des Umstandes,
dass sich die BeschwerdefUhrerin seit nunmehr beinahe einem Jahr wieder in Syrien aufhalte, kdnne jedenfalls davon
ausgegangen werden, dass sie sich dort erneut eine Existenz habe aufbauen kénnen. Dass sich zwei ihrer volljahrigen
Kinder in Osterreich aufhielten, ergebe sich aus der IFA. Weiters habe die rechtsfreundliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin noch weitere zwei Kinder in Osterreich héatte. Dies
hatte nicht verifiziert werden kénnen, da diese Personen nicht in der IFA aufschienen. Die Feststellungen zu Syrien
basierten auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation. Diese sei gemal Paragraph 5, BFA-
Einrichtungsgesetz zur Objektivitat verpflichtet und unterliege der Beobachtung eines Beirates. Es sei daher davon
auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von staatlichen oder nichtstaatlichen Einrichtungen stammten, ausgewogen
zusammengestellt worden seien und somit keine Bedenken bestlinden, sich darauf zu stlitzen. Weiters basierten die
Feststellungen auf den angefiihrten Medienberichten.

Sodann erwog die belangte Behorde Folgendes:
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt rémisch eins

§8 7 Abs. 1 AsylG 2005 sieht die zwingende Aberkennung des Status des Asylberechtigten bei Vorliegen eines der in Z 1
bis 3 genannten Tatbestdnde vor.Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 sieht die zwingende Aberkennung des Status
des Asylberechtigten bei Vorliegen eines der in Ziffer eins bis 3 genannten Tatbestande vor.

§8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG sieht die Aberkennung des Status des Asylberechtigten insbesondere bei Vorliegen der in Art. 1
Abschnitt C GFK angefiihrten Grinde, etwa wenn sich der Flichtling freiwillig wieder unter den Schutz des
Herkunftsstaats gestellt hat (Z 1), vor. Dabei sind es idR zwei Handlungstypen des Fliichtlings, die in der Praxis relevant
sind: die Unterschutzstellung durch Reise in den Heimatstaat und jene durch Beantragung eines Reisepasses. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH muss zur Erfullung der Z 1 der Wille bestehen, "die Beziehungen zum Herkunftsland zu
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normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen" (VwGH 28.1.2005, 2002/01/0354), woraus sich die
Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt.Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG sieht die Aberkennung des Status des Asylberechtigten insbesondere bei Vorliegen der in Artikel eins,
Abschnitt C GFK angefiihrten Grinde, etwa wenn sich der Fluchtling freiwillig wieder unter den Schutz des
Herkunftsstaats gestellt hat (Ziffer eins,), vor. Dabei sind es idR zwei Handlungstypen des Fllchtlings, die in der Praxis
relevant sind: die Unterschutzstellung durch Reise in den Heimatstaat und jene durch Beantragung eines Reisepasses.
Nach der Rechtsprechung des VWGH muss zur Erfullung der Ziffer eins, der Wille bestehen, "die Beziehungen zum
Herkunftsland zu normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen" (VWGH 28.1.2005, 2002/01/0354),
woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt.

Da Sie sich freiwillig erneut dem Schutz Ihres Herkunftsstaates unterstellten indem Sie zurickkehrten und sich dort
offenbar erneut eine Existenz aufbauten, liegt nach Ansicht der erkennenden Behorde jedenfalls eine freiwillige
Rackkehr in den Herkunftsstaat vor, weshalb gem. & 7 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten mit Bescheid
abzuerkennen war. lhr Vorbringen zur mangelnden Freiwilligkeit war keinesfalls nachvollziehbar.Da Sie sich freiwillig
erneut dem Schutz lhres Herkunftsstaates unterstellten indem Sie zurtickkehrten und sich dort offenbar erneut eine
Existenz aufbauten, liegt nach Ansicht der erkennenden Behorde jedenfalls eine freiwillige Ruckkehr in den
Herkunftsstaat vor, weshalb gem. Paragraph 7, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten mit Bescheid
abzuerkennen war. lhr Vorbringen zur mangelnden Freiwilligkeit war keinesfalls nachvollziehbar.

Zu Spruchpunkt 11IZu Spruchpunkt rémisch zwei

GemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die erkennende Behorde verkennt nicht, dass die Sicherheitslage in Teilen Syriens dermallen prekar ist, dass
Ruckkehrern nach wie vor eine Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK drohen kdnnen.Die erkennende Behorde verkennt
nicht, dass die Sicherheitslage in Teilen Syriens dermaRen prekar ist, dass Ruckkehrern nach wie vor eine Verletzung
der Artikel 2 und 3 EMRK drohen kénnen.

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann, und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates
keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf internationalen
Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren,
die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden
kann, und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet,
wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Dieses Zumutbarkeitskalkul beinhaltet It. VwGH Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers im Falle
der Ruckkehrentscheidung (VwGH 1.9.2005, 2005/20/0357). Es muss konkret ausgefihrt werden, wo der
Beschwerdefihrer tatsachlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kdnnte. Entsprechend
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dem "Ausschlusscharakter" der innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der VwGH diesbezlglich eine Beweislast der
Asylbehdrde an: Es muisse Sache der Behorde sein, die Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufzuzeigen
und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Moglichkeit einer theoretisch mdéglichen derartigen Alternative zu
widerlegen (vgl. VWGH 9.9.2003, 2002/01/0497).Dieses Zumutbarkeitskalkul beinhaltet It. VWGH Feststellungen Uber
die zu erwartende Lage des Asylwerbers im Falle der Rickkehrentscheidung (VWGH 1.9.2005, 2005/20/0357). Es muss
konkret ausgefihrt werden, wo der Beschwerdeflhrer tatsachlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten
Bedrohung finden kénnte. Entsprechend dem "Ausschlusscharakter" der innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der
VwWGH diesbezlglich eine Beweislast der Asylbehtérde an: Es mulsse Sache der Behodrde sein, die Existenz einer
innerstaatlichen Fluchtalternative aufzuzeigen und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Moglichkeit einer
theoretisch moglichen derartigen Alternative zu widerlegen vergleiche VwGH 9.9.2003, 2002/01/0497).

Wie hinreichend festgestellt und gewdrdigt stehen Ihnen zahlreiche Fluchtalternativen innerhalb Syriens offen (und
haben Sie als freiwilliger Ruckkehrer eine solche offenbar schon genutzt), wobei einige demonstrativim Rahmen des
Bescheides genannt sowie begrindet wurden. Von einer Zumutbarkeit und Erreichbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternativen geht die erkennende Behodrde insbesondere aufgrund des Umstandes aus, dass Sie keine
Verfolgung durch die syrische Regierung beflirchten mussen, der Flughaften von Damaskus in Betrieb ist und Sie
Verwandte in Syrien haben, welche Ihnen beim Wiederaufbau Ihrer Existenz behilflich sein kdnnen. Im Wesentlichen ist
Ihnen praktisch jede nicht umkampfte Stadt, mit Ausnahme vom IS besetzter Stadte, zuganglich und zumutbar.

Ziel des Refoulementschutzes ist es jedoch nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es
beispielsweise der Neuaufbau einer Lebensgrundlage im Herkunftsland sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und
allein Schutz vor Lebenssituationen, die ua Art. 3 EMRK widersprechen wirden, zu gewahren (AsylGH 12.1.2009, D11
227593-0/20008/8E). Angesichts lhrer zahlreichen, sich in Syrien befindlichen Familienangehodrigen und Ihrer guten
Ausbildung sowie lhrer Erwerbsfahigkeit ist die Beflrchtung, Sie wirden in eine ausweglose wirtschaftliche Notlage
geraten, keinesfalls indiziert. Auch betont der Verwaltungsgerichtshof in seiner stéandigen Rechtsprechung die
erforderliche Exzeptionalitdt der Umstande und die hohe Schwelle die auch in Fallen schlechter wirtschaftlicher
Existenzgrundlage vorliegen muss, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK darzustellen (VwGH 23.09.2009, ZI.
2007/01/0515; VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Die Behodrde gelangte somit zur Ansicht, dass vor dem
Hintergrund Ihrer Angaben und der getroffenen, unbedenklichen Feststellungen zu Syrien keine stichhaltigen Griinde
far die Annahme bestehen, dass Sie im Falle einer Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr laufen,
im gesamten syrischen Staatsgebiet einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen
zu werden, womit festzustellen war, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung zuldssig ist. In
Ihrem Fall sind keine Griinde hervorgekommen, die eine Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erforderlich machten.Ziel des Refoulementschutzes ist es jedoch nicht, Menschen vor
unangenehmen Lebenssituationen, wie es beispielsweise der Neuaufbau einer Lebensgrundlage im Herkunftsland
sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor Lebenssituationen, die ua Artikel 3, EMRK
widersprechen wurden, zu gewahren (AsylGH 12.1.2009, D11 227593-0/20008/8E). Angesichts lhrer zahlreichen, sich in
Syrien befindlichen Familienangehd&rigen und lhrer guten Ausbildung sowie lhrer Erwerbsfahigkeit ist die BeflUrchtung,
Sie wilrden in eine ausweglose wirtschaftliche Notlage geraten, keinesfalls indiziert. Auch betont der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung die erforderliche Exzeptionalitdt der Umstande und die
hohe Schwelle die auch in Fallen schlechter wirtschaftlicher Existenzgrundlage vorliegen muss, um eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darzustellen (VwGH 23.09.2009, ZI. 2007/01/0515; VwWGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Die Behorde
gelangte somit zur Ansicht, dass vor dem Hintergrund lhrer Angaben und der getroffenen, unbedenklichen
Feststellungen zu Syrien keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme bestehen, dass Sie im Falle einer Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr laufen, im gesamten syrischen Staatsgebiet einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen war, dass eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung zuldssig ist. In lhrem Fall sind keine Griinde hervorgekommen, die
eine Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
erforderlich machten.

Zu Spruchpunkt llIZu Spruchpunkt rémisch drei

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG sowie gem.§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Drittstaatsangehdrigen der Status des Asylberechtigten aberkannt
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wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ein Aufenthaltstitel gem.
§ 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen istGemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG sowie gem. Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden,
wenn einem Drittstaatsangehodrigen der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt und ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG von Amts
wegen nicht zu erteilen ist.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gem.§ 57 AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. § 46a Abs. 1
Z 1 od. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfligung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen und die
Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gem.
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, od. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen
und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Dass Sie eine der Alternativvoraussetzungen des§ 57 Abs 1 AsylG erfullen, kann nach Durchfihrung des amtswegigen
Ermittlungsverfahrens nicht angenommen werden. Die Gewahrung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
ist Ihnen daher zu versagen. Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung gem. §8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:Dass Sie eine der Alternativvoraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, AsylG
erfillen, kann nach Durchfihrung des amtswegigen Ermittlungsverfahrens nicht angenommen werden. Die
Gewahrung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz ist lhnen daher zu versagen. Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

d) der Grad der Integration,

e) die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

g) Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung jedenfalls begrindet, insbesondere
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blol3 voribergehend sind.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung
jedenfalls begriindet, insbesondere darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die

ihrem Wesen nach nicht blof8 voribergehend sind.
Fir Ihre Person bedeutet das:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schutzt das Zusammenleben der FamilieDas
Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.

Zwar leben im Bundesgebiet zumindest zwei lhrer (volljahrigen) Kinder, nachdem Sie jedoch bereits vor beinahe einem
Jahr freiwillig ausreisten wird seitens der erkennenden Behdrde nicht davon ausgegangen, dass Sie zu lhren Kindern
maRgebliche Familienbande aufweisen, andernfalls Sie diese nicht alleine in Osterreich zurlickgelassen hitten. Im
Ubrigen ist anzumerken, dass nach der einschlégigen Judikatur das Familienleben zwischen Eltern und volljahrigen
Kindern nur schitzenswert ist, wenn zusatzliche Parameter im Sinne eines besonderen Nahe- oder

Abhangigkeitsverhaltnisses vorliegen.

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine

Personlichkeit frei entfalten und erflllen kann (EKMR Briiggemann u. Scheuten).

Eine den Schutz des Privatlebens ausldsende Verbindung kann insbesondere fur solche Auslander in Betracht
kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger
Entfremdung vom Heimatland quasi Osterreichern gleichzustellen ist. Ihre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass
Osterreich faktisch das Land ist, zu dem sie gehodren, wahrend sie mit ihrem Heimatland nur noch das formale Band
der Staatsburgerschaft verbindet (EGMR 26.3.1993 im Fall Beldjondi und vom 26.9.1997 im Fall Mehemi).
Voraussetzung dafir wird sein, dass das Privat- und Familienleben in Osterreich fest verankert ist. Der Besuch eines
Deutschkurses oder eine Berufsausbildung allein wird somit noch kein schutzenswertes Privatleben begrinden
(AsylGH 23.12.2009, D10 257656-0/2008).

Ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK liegt in Osterreich zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht
vor.Ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK liegt in Osterreich zum gegenwértigen Zeitpunkt
nicht vor.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich beim Bundesamt um eine ¢ffentliche Behdrde im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK; der Eingriff
ist - wie bereits oben dargestellt - in 8 10 AsylGiVm 8§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich
beim Bundesamt um eine 6ffentliche Behérde im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben
dargestellt - in Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gesetzlich vorgesehen.

Es ist daher in weiterer Folge zu prifen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
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gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK,
verfolgt.Es ist daher in weiterer Folge zu pruifen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK, verfolgt.

Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff
durch die Rickkehrentscheidung auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden
kann.Nunmehr war eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff durch die Ruckkehrentscheidung auch als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismafiig angesehen

werden kann.

Bei sorgfaltiger Abwagung der 6ffentlichen Interessen der Republik an Ihrer AuBBerlandesbringung und lhrer privaten
Interessen am weiteren Verbleib in Osterreich kommt das BFA aufgrund obgenannter Umstinde zu dem Schluss, dass
den offentlichen Interessen, insbesondere dem Interesse am geordneten Fremdenwesen und dem geordneten Zuzug
von Fremden, jedenfalls der Vorzug zu geben ist; dies aufgrund der volligen Absenz eines Privat- oder Familienlebens in
Osterreich. Der Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK ist gem. § 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag zu erteilen, wenn dies gem.8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iS des Art. 8 EMRK geboten ist. Dies ist wie oben ausgefihrt bei Ihnen nicht der Fall. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG kam daher nicht in BetrachtBei sorgfaltiger Abwagung der 6ffentlichen Interessen
der Republik an Ihrer AuRerlandesbringung und lhrer privaten Interessen am weiteren Verbleib in Osterreich kommt
das BFA aufgrund obgenannter Umstande zu dem Schluss, dass den o6ffentlichen Interessen, insbesondere dem
Interesse am geordneten Fremdenwesen und dem geordneten Zuzug von Fremden, jedenfalls der Vorzug zu geben ist;
dies aufgrund der vélligen Absenz eines Privat- oder Familienlebens in Osterreich. Der Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK ist gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag zu
erteilen, wenn dies gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iS des
Artikel 8, EMRK geboten ist. Dies ist wie oben ausgefiihrt bei lhnen nicht der Fall. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. Paragraph 55, AsylG kam daher nicht in Betracht.

Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 88 55 und 57 AsylG
hat das Bundesamt gem. § 58 Abs. 3 AsylG im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraphen 55 und 57 AsylG hat das
Bundesamt gem. Paragraph 58, Absatz 3, AsylG im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Da Ihnen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden nicht erteilt wird, ist gem8 10 Abs. 1 AsylG
diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.Da Ihnen ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt wird, ist gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Gem.§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gem. 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Gruinden nicht maéglich ist.Gem. Paragraph 52, Absatz
9, FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gem. Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,

dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind gem.8 46 Abs. 1 FPG von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung der Ausreise aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht
nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist oder der Fremde einem Einreise-
oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtckgekehrt ist.Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind gem. Paragraph 46, Absatz
eins, FPG von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten
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(Abschiebung), wenn die Uberwachung der Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig
scheint, sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter
Tatsachen zu befUrchten ist oder der Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet
zurlckgekehrt ist.

Gegen Sie wird mit diesem Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist
gem. 8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur
Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Unter Spruchpunkt Il wurde
ausfuhrlich gepruft und schlief3lich festgestellt, dass lhnen eine solche Gefahr nicht droht.Gegen Sie wird mit diesem
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gem. Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir Sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurde
ausfuhrlich gepruft und schlieBlich festgestellt, dass Ihnen eine solche Gefahr nicht droht.

Gem. § 50 Abs. 2 FPG ware eine Abschiebung auch dann unzuldssig, wenn dem Fremden die Flichtlingseigenschaft
zukommen sollte. Diese kommt lhnen kraft Gesetzes gem. §8 7 Abs. 4 AsylG nicht mehr zu.Gem. Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ware eine Abschiebung auch dann unzuldssig, wenn dem Fremden die Fliichtlingseigenschaft zukommen sollte.
Diese kommt Ihnen kraft Gesetzes gem. Paragraph 7, Absatz 4, AsylG nicht mehr zu.

§ 50 Abs. 3 FPG schlie3lich normiert die Unzuldssigkeit der Abschiebung fiur den Fall, dass der Abschiebung die
Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
entgegenstehe.Paragraph 50, Absatz 3, FPG schliel3lich normiert die Unzulassigkeit der Abschiebung fir den Fall, dass
der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europédischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegenstehe.

Es ist somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in §
46 Abs. 1 Z 1 - 4 FPG genannten Voraussetzungen lhre Abschiebung nach Syrien zulassig ist.Es ist somit auszusprechen,
dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer eins, - 4 FPG genannten Voraussetzungen lhre Abschiebung nach Syrien zulassig ist.

Gem. § 55 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gem.8& 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht laut Abs. 1a nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gem. § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gem.§ 18 BFA-VG durchfiihrbar
wird.Gem. Paragraph 55, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht laut Absatz eins a, nicht fur die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gem. Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens
gem. Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wird, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige
bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.

In Ihrem Fall konnten solche Griinde nicht festgestellt werden.

Das bedeutet, dass Sie ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen
verpflichtet sind.

[...]

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.
Darin wurde zum Sachverhalt Folgendes ausgefiihrt: Die Beschwerdeflihrerin sei syrische Staatsangehdrige, der mit
Bescheid vom 29.07.2015 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Am 28.11.2016 sei die
Beschwerdefiihrerin nach Syrien ausgereist, weil ihr von Personen aus ihrem sozialen Umkreis mitgeteilt worden sei,
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dass sie in Osterreich keinen Asylstatus mehr erhalten kénne. Es sei eine Abwesenheitskuratorin fir die
Beschwerdefiihrerin bestellt worden. Die belangte Behérde habe der Abwesenheitskuratorin eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme samt Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt. Die Abwesenheitskuratorin habe
dazu Stellung genommen. Sodann sei der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen worden.5. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Darin wurde
zum Sachverhalt Folgendes ausgefuhrt: Die Beschwerdeflhrerin sei syrische Staatsangehorige, der mit Bescheid vom
29.07.2015 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Am 28.11.2016 sei die Beschwerdeflhrerin nach
Syrien ausgereist, weil ihr von Personen aus ihrem sozialen Umkreis mitgeteilt worden sei, dass sie in Osterreich
keinen Asylstatus mehr erhalten kdnne. Es sei eine Abwesenheitskuratorin flir die Beschwerdeflihrerin bestellt
worden. Die belangte Behodrde habe der Abwesenheitskuratorin eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme samt Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt. Die Abwesenheitskuratorin habe dazu Stellung
genommen. Sodann sei der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen worden.

Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurde vorgebracht:

Verfahrensvorschriften seien mangels Einvernahme der namhaft gemachten Zeugen, die hatten erlautern kénnen,
warum die Beschwerdefiihrerin zur Uberzeugung gelangt sei, dass sie in Osterreich kein Asyl mehr erhalten kénnte,
und dass die Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich gelungen sei, verletzt worden. Uberdies fanden sich
keine Feststellungen, ob die BeschwerdefUhrerin ihren Reisepass zur Einreise verwendet habe, und was ihr die
Beratungsorganisation bei der freiwilligen Rickkehr dazu gesagt habe. Dies ware aber entscheidend gewesen, da die
Art, wie ein Reisepass verwendet worden sei, und die Frage, ob ein solcher Uberhaupt vorliege, ein wesentliches Indiz
far die Unterschutzstellung sein kénne. Auch héatte die Behdrde ermitteln missen, ob die Beschwerdeflhrerin einen
alten oder einen neu beantragten Reisepass verwendet habe, falls sie Uberhaupt einen Reisepass verwendet habe. Die
im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seinen unvollstandig und teilweise unrichtig. Diese
befassten sich kaum mit dem konkreten Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin. Die belangte Behdrde habe es
verabsdumt, sich mit der Sicherheits- und Versorgungslage der innerstaatlichen Fluchtalternativen der
Beschwerdefiihrerin naher zu befassen. So fuhre die Behdrde demonstrativ Damaskus, Aleppo, Homs, Rojava und
Manbidsch als mogliche innerstaatliche Fluchtalternativen an, ohne sich mit der Sicherheits- und Versorgungslage in
den einzelnen Stadten auseinanderzusetzen. Berichten zufolge sei die Présenz des Krieges in Syrien Uberall greifbar
und selbst Uber XXXX , was weit weniger von Kampfhandlungen betroffen gewesen sei als Homs und Aleppo, liege eine
depressive Stimmung. Strom und Wasserleitungen seien zerstdrt. Nur alle vier Tage gebe es fur wenige Stunden
Zugang zu Wasser, nur schwaches Licht erhelle die Nacht. In Aleppo und Homs sei die Lage in vielen Stadtteilen noch
dramatischer. Die Feststellungen basierten auf einer unschlissigen Beweiswilrdigung und einer mangelhaften
Sachverhaltsermittlung. Der Beschwerdefihrerin sei der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden, da sie aus
Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime gefllichtet sei. Diese Verfolgungsgefahr sei weiterhin relevant. Die
Beschwerdefiihrerin sei ausgereist, weil ihr gesagt worden sei, dass die Gewahrung von Asyl fur sie ausgeschlossen sei.
Die Behérde meine, es sei "absurd", dass die Beschwerdefiihrerin diese Uberzeugungen erworben habe. AuRerdem
hatte die Beschwerdefihrerin ansonsten ja keinen Antrag auf einen Konventionsreisepass gestellt. Dem sei zu
entgegnen, dass eine solche Angabe nicht "absurd" sei, sondern mit der Lebenserfahrung in Einklang gebracht werden
kdénne. Denn bei dem Bescheid handle es sich um ein rechtliches Dokument, welches fur viele Asylwerber erst mit
rechtlicher Beratung verstanden werden konne. Dies zeige sich etwa daran, dass der europdische und der
Osterreichische Gesetzgeber die Notwendigkeit einer Rechtsberatung erkannt habe. AuRBerdem sei es nachvollziehbar,
dass die Beschwerdefiihrerin auf Aussagen aus ihrem privaten Umfeld vertraut habe, obwohl diese im Widerspruch zu
den Ubersetzten Spruchpunkten gestanden waren. Die Behdrde habe es unterlassen, die Tatsache in ihrer
Risikoprognose zu berlcksichtigen, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine alleinstehende Frau handle. Der
Beschwerdefiihrerin werde bei einer Rickkehr nach Syrien vom Regime eine oppositionelle Einstellung unterstellt. Die
Lage in XXXX sei keineswegs fir die Bevolkerung und insbesondere auch fir Rickkehrer mit einer annehmbaren
Sicherheits- und Versorgungslage verbunden. Das kénnte unter Umstanden fur Mitglieder der Milizen des Regimes
anders sein, die Beschwerdeflhrerin sei aber kein solches Mitglied. Auffallig sei auch, dass die Behdrde in der
Aufzahlung Berichte zur Bewegungsfreiheit ignoriere. Selbst wenn bestimmte Gebiete von der Regierung kontrolliert
wirden, sei die Beschwerdefiihrerin in diesen Gebieten nicht vor Ubergriffen sicher. Die Behérde schreibe dann von
vielen verschiedenen Stadten, die befreit worden seien. Eine individuelle Prifung der Zumutbarkeit sei fir diese Stadte

aber nicht vorgenommen worden. Inwiefern eine Einreise in diese Gebiete mdoglich sei, sei nicht ermittelt worden.



AuBerdem fehle eine subjektive Zumutbarkeitsprifung zur Ganze. Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin also unter
prekdren Umstanden zurlickgekehrt sei, sei nicht auszuschlieRBen, ob sie nicht einem Risiko vor Ort ausgesetzt sei, dass
ihre Rechte nach Art 2 oder 3 EMRK verletzt wiirden. Selbst wenn andere Personen fir sich die Lage als sicher
einschatzen, so sei deren individuelle Einschatzung der Lage nicht zu generalisieren. Wie viele von diesen Ruckkehrern
auch Witwen seien, habe die Behorde nicht erhoben. Die Behdrde meine, dass die BeschwerdefUihrerin sich eine
Existenz habe aufbauen kénnen, weil sie sich nun wieder ein Jahr in Syrien aufhalten wirde. Dabei verkenne die
Behorde, dass ein Leben bei der Tochter keine Dauerlésung fir die existenzielle Not der BeschwerdefUhrerin
darstellen kénne. Im Ubrigen héatten hierzu keine Ermittlungen stattgefunden.Verfahrensvorschriften seien mangels
Einvernahme der namhaft gemachten Zeugen, die hatten erldutern kénnen, warum die Beschwerdeflhrerin zur
Uberzeugung gelangt sei, dass sie in Osterreich kein Asyl mehr erhalten kénnte, und dass die Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich gelungen sei, verletzt worden. Uberdies finden sich keine Feststellungen, ob die
Beschwerdefiihrerin ihren Reisepass zur Einreise verwendet habe, und was ihr die Beratungsorganisation bei der
freiwilligen Rlckkehr dazu gesagt habe. Dies ware aber entscheidend gewesen, da die Art, wie ein Reisepass
verwendet worden sei, und die Frage, ob ein solcher Uberhaupt vorliege, ein wesentliches Indiz fur die
Unterschutzstellung sein kdnne. Auch hétte die Behdérde ermitteln missen, ob die Beschwerdeflihrerin einen alten
oder einen neu beantragten Reisepass verwendet habe, falls sie Uberhaupt einen Reisepass verwendet habe. Die im
angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seinen unvollstandig und teilweise unrichtig. Diese
befassten sich kaum mit dem konkreten Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin. Die belangte Behdrde habe es
verabsdumt, sich mit der Sicherheits- und Versorgungslage der innerstaatlichen Fluchtalternativen der
Beschwerdefiihrerin naher zu befassen. So fihre die Behdrde demonstrativ Damaskus, Aleppo, Homs, Rojava und
Manbidsch als mogliche innerstaatliche Fluchtalternativen an, ohne sich mit der Sicherheits- und Versorgungslage in
den einzelnen Stadten auseinanderzusetzen. Berichten zufolge sei die Présenz des Krieges in Syrien Uberall greifbar
und selbst tUber réomisch 40, was weit weniger von Kampfhandlungen betroffen gewesen sei als Homs und Aleppo,
liege eine depressive Stimmung. Strom und Wasserleitungen seien zerstdrt. Nur alle vier Tage gebe es flr wenige
Stunden Zugang zu Wasser, nur schwaches Licht erhelle die Nacht. In Aleppo und Homs sei die Lage in vielen
Stadtteilen noch dramatischer. Die Feststellungen basierten auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und einer
mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Der Beschwerdefuhrerin sei der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden,
da sie aus Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime gefllchtet sei. Diese Verfolgungsgefahr sei weiterhin
relevant. Die Beschwerdeflihrerin sei ausgereist, weil ihr gesagt worden sei, dass die Gewahrung von Asyl fur sie
ausgeschlossen sei. Die Behérde meine, es sei "absurd", dass die Beschwerdefiihrerin diese Uberzeugungen erworben
habe. AulRerdem hatte die Beschwerdeflihrerin ansonsten ja keinen Antrag auf einen Konventionsreisepass gestellt.
Dem sei zu entgegnen, dass eine solche Angabe nicht "absurd" sei, sondern mit der Lebenserfahrung in Einklang
gebracht werden kénne. Denn bei dem Bescheid handle es sich um ein rechtliches Dokument, welches fir viele
Asylwerber erst mit rechtlicher Beratung verstanden werden kdnne. Dies zeige sich etwa daran, dass der europaische
und der Osterreichische Gesetzgeber die Notwendigkeit einer Rechtsberatung erkannt habe. AuRerdem sei es
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin auf Aussagen aus ihrem privaten Umfeld vertraut habe, obwohl diese im
Widerspruch zu den Ubersetzten Spruchpunkten gestanden waren. Die Behdrde habe es unterlassen, die Tatsache in
ihrer Risikoprognose zu bertcksichtigen, dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine alleinstehende Frau handle.
Der Beschwerdefuhrerin werde bei einer Rickkehr nach Syrien vom Regime eine oppositionelle Einstellung unterstellt.
Die Lage in rémisch 40 sei keineswegs flr die Bevolkerung und insbesondere auch fir Ruckkehrer mit einer
annehmbaren Sicherheits- und Versorgungslage verbunden. Das kdnnte unter Umstanden fir Mitglieder der Milizen
des Regimes anders sein, die Beschwerdefiihrerin sei aber kein solches Mitglied. Auffallig sei auch, dass die Behorde in
der Aufzahlung Berichte zur Bewegungsfreiheit ignoriere. Selbst wenn bestimmte Gebiete von der Regierung
kontrolliert wiirden, sei die Beschwerdefiihrerin in diesen Gebieten nicht vor Ubergriffen sicher. Die Behérde schreibe
dann von vielen verschiedenen Stadten, die befreit worden seien. Eine individuelle Prifung der Zumutbarkeit sei fur
diese Stadte aber nicht vorgenommen worden. Inwiefern eine Einreise in diese Gebiete moglich sei, sei nicht ermittelt
worden. AuBerdem fehle eine subjektive Zumutbarkeitsprifung zur Ganze. Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin also
unter prekaren Umstanden zurlickgekehrt sei, sei nicht auszuschlieen, ob sie nicht einem Risiko vor Ort ausgesetzt
sei, dass ihre Rechte nach Artikel 2, oder 3 EMRK verletzt wirden. Selbst wenn andere Personen fir sich die Lage als
sicher einschatzen, so sei deren individuelle Einschatzung der Lage nicht zu generalisieren. Wie viele von diesen
Ruckkehrern auch Witwen seien, habe die Behdrde nicht erhoben. Die Behorde meine, dass die Beschwerdefihrerin



sich eine Existenz habe aufbauen kénnen, weil sie sich nun wieder ein Jahr in Syrien aufhalten wirde. Dabei verkenne
die Behorde, dass ein Leben bei der Tochter keine Dauerldsung fir die existenzielle Not der Beschwerdeflhrerin
darstellen kénne. Im Ubrigen hatten hierzu keine Ermittlungen stattgefunden.

In rechtlicher Hinsicht wurde betreffend die Aberkennung des Asylstatus (Spruchtunkt I.) moniert, die Behdrde gehe
offenbar davon aus, dass sich die Beschwerdefihrerin wieder freiwillig unter den Schutz ihres Heimatstaates gestellt
habe und somit der Endigungsgrund des Art 1 Abschnitt C Z 1 der GFK vorliege. Die Beschwerdefuhrerin sei aber nicht
freiwillig, sondern in der falschlichen Annahme, ausreisen zu mdussen, ausgereist. Zu Spruchtunkt Il. wurde
vorgebracht, dass aufgrund der von der Behdrde herangezogenen Landerberichte diese der Beschwerdeflhrerin
zumindest den Status der subsididr Schutzberechtigten hatte zuerkennen mussen. Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin sehr gut in die dsterreichische Gesellschaft integriert sei, da sie bereits zwei
Jahre in Osterreich legal als Asylberechtigte gelebt habe. Bei der Verneinung von Abhéngigkeitsparametern verkenne
die belangte Behorde, dass die Beschwerdefliihrerin mit ihrem Sohn in XXXX zusammengelebt und dort den A1
Deutschkurs besucht habe. In XXXX , insbesondere auch durch die von ihrem Sohn aufgebauten Kontakte, sei die
Beschwerdefiihrerin gut integriert gewesen. Daher sei die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig.In rechtlicher
Hinsicht wurde betreffend die Aberkennung des Asylstatus (Spruchtunkt romisch eins.) moniert, die Behérde gehe
offenbar davon aus, dass sich die Beschwerdefihrerin wieder freiwillig unter den Schutz ihres Heimatstaates gestellt
habe und somit der Endigungsgrund des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, der GFK vorliege. Die Beschwerdefihrerin
sei aber nicht freiwillig, sondern in der falschlichen Annahme, ausreisen zu mussen, ausgereist. Zu Spruchtunkt
rémisch zwei. wurde vorgebracht, dass aufgrund der von der Behdrde herangezogenen Landerberichte diese der
Beschwerdefiihrerin zumindest den Status der subsididar Schutzberechtigten hatte zuerkennen mussen. Hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin sehr gut in die dsterreichische Gesellschaft
integriert sei, da sie bereits zwei Jahre in Osterreich legal als Asylberechtigte gelebt habe. Bei der Verneinung von
Abhangigkeitsparametern verkenne die belangte Behorde, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Sohn in rémisch 40
zusammengelebt und dort den A1 Deutschkurs besucht habe. In rémisch 40, insbesondere auch durch die von ihrem
Sohn aufgebauten Kontakte, sei die Beschwerdeflihrerin gut integriert gewesen. Daher sei die Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzuldssig.

6. Die belangte Behtérde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt
rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den vorgelegten
bzw. vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafften Asylverfahrensakten betreffend die Beschwerdeflhrerin, ihren
verstorbenen Ehemann und ihre Kinder in Osterreich, aus den eingeholten Ausziigen (aus dem Melderegister)
betreffend die Beschwerdefiihrerin und ihre Angehérigen in Osterreich, aus (den Feststellungen in) dem
angefochtenen Bescheid sowie auch aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin (in den Antragsunterlagen
betreffend die unterstitzte freiwillige Rlckkehr, in der Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme vom
12.10.2017 und in der Beschwerde) und aus den von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Urkunden.

In der genannten Stellungnahme fuhrte die Beschwerdeflhrerin selbst wesentliche Sachverhaltselemente an, etwa
dass die am 28.11.2016 erfolgte Riickreise nach Syrien mit dem eigenen Reisepass Uber den Flughafen XXXX erfolgt sei
und die Beschwerdefiihrerin seither wieder in ihrem Geburtsort, gemeinsam mit ihrer Tochter, deren Ehemann und
drei Kindern in einer Wohnung, die Gber ein Wohnzimmer und ein Schlafzimmer verflige, wohne. Entgegen dem
Vorbringen in der genannten Stellungnahme und in der Beschwerde gelangte die Beschwerdeflhrerin mit ihrem
Ehemann nicht im Jahr 2014 nach Osterreich, sondern im Juli 2015, und verstarb der Ehemann der
Beschwerdeflihrerin nicht im Jahr 2014, sondern im XXXX XXXX Die Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflihrerin in
Osterreich betrug daher nicht wie in der Beschwerde behauptet zwei Jahre, sondern nicht einmal eineinhalb Jahre.In



der genannten Stellungnahme fuhrte die Beschwerdefuhrerin selbst wesentliche Sachverhaltselemente an, etwa dass
die am 28.11.2016 erfolgte Ruckreise nach Syrien mit dem eigenen Reisepass Uber den Flughafen rémisch 40 erfolgt
sei und die Beschwerdefiihrerin seither wieder in ihrem Geburtsort, gemeinsam mit ihrer Tochter, deren Ehemann
und drei Kindern in einer Wohnung, die tber ein Wohnzimmer und ein Schlafzimmer verflige, wohne. Entgegen dem
Vorbringen in der genannten Stellungnahme und in der Beschwerde gelangte die Beschwerdefihrerin mit ihrem
Ehemann nicht im Jahr 2014 nach Osterreich, sondern im Juli 2015, und verstarb der Ehemann der
Beschwerdeflihrerin nicht im Jahr 2014, sondern im rdmisch 40romisch 40 Die Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich betrug daher nicht wie in der Beschwerde behauptet zwei Jahre, sondern nicht

einmal eineinhalb Jahre.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und
Ermittlungsergebnisse liegen in den Verwaltungsakten ein. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde von der
belangten Behdrde in einem mangelfreien Verfahren vollstandig erhoben (es liegen hinsichtlich des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes brauchbare Ermittlungsergebnisse vor) und im angefochtenen Bescheid in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage festgestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht ebenfalls von diesem Sachverhalt
aus, abweichend hiervon wird jedoch aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin zu Grunde gelegt, dass vier der
sechs Kinder in Osterreich leben, und aufgrund des ZMR-Auszuges davon, dass die Beschwerdefuhrerin bis 08.11.2016
in Osterreich aufrecht gemeldet war. Die Beschwerdefiihrerin trat diesem Sachverhalt und der von der belangten
Behorde vorgenommenen Wurdigung in der Beschwerde blof3 unsubstantiiert entgegen und erstattete in der
Beschwerde kein Vorbringen zu wesentlichen Sachverhaltselementen, die nicht bereits Gegenstand des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens bzw. der Beurteilung der belangten Behdrde gewesen wadaren. Die
Beschwerdefiihrerin vermochte die Feststellungen und die Beweiswtrdigung der belangten Behdrde nicht begrindet

in Zweifel zu ziehen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin sind der belangten Behdrde kein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
und keine unrichtige Beweiswurdigung anzulasten:

Soweit die Beschwerdefuhrerin meint, ihre Ausreise sei blol3 aufgrund von Missverstandnissen und der falschlichen
Annahme, in Osterreich kein Asyl mehr zu erhalten, nicht "freiwillig" erfolgt, vermochte sie den Erwdgungen der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid nicht substantiiert entgegenzutreten. Dies schon deshalb, weil auf die
Freiwilligkeit des Verhaltens in einem rechtlichen Sinn (namlich im Sinn von Art. 1 Abschnitt C Z1 und Z4 GFK)
abzustellen ist und die von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Missverstdndnisse und Falschannahmen keine gegen
die Freiwilligkeit Sinn von Art. 1 Abschnitt C Z1 und Z4 GFK der Ruckkehr nach Syrien bzw. des neuerlichen Aufenthaltes
in Syrien sprechende Umstande darstellen (siehe dazu naher die Ausfiihrungen unter Punkt 3.1.3.). Das Vorbringen
bzw. die Beweisantrage zielen insofern auf ein untaugliches Beweisthema ab. Schon von daher war die belangte
Behorde zur Einvernahme der namhaft gemachten Zeugen zum vorgebrachten Grund der Ausreise nicht gehalten,
zumal sie auch dann nicht zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, wenn die Zeugen das bestatigt hatten,
was die Beschwerdefiihrerin unter Beweis gestellt hat. Allerdings stellt die BeschwerdefUhrerin (in der Beschwerde)
nicht in Abrede, dass ihr in Osterreich der Status der Asylberechtigten im Jahr 2015 zuerkannt und ihr ein
Konventionsreisepass ausgestellt wurde, wobei ihr der Spruch des Bescheides Uber die Zuerkennung des Asylstatus in
ihrer Muttersprache (bersetzt wurde, und sie bis zur Ausreise im Jahr 2016 als Asylberechtigte in Osterreich lebte,
sodass im Ubrigen der Annahme der belangten Behérde zu folgen ist, dass es nicht nachvollziehbar ist, wie die
Beschwerdefiihrerin der Meinung hatte sein kénnen, dass sie den Asylstatus nicht erhalten werde. Der beantragten
Einvernahme der Kinder der BeschwerdefUhrerin zur gelungenen Integration der Beschwerdefiihrerin war nicht
nachzukommen, da selbst bei Bestatigung einer solchen durch die namhaft gemachten Zeugen angesichts der im
vorliegenden Fall gegebenen Umsténde (insbesondere der Kiirze des Aufenthaltes in Osterreich und der freiwilligen
Ruckkehr nach Syrien) kein unverhaltnismal3iger Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin zu
erkennen ware (siehe dazu Punkt 3.1.4.). Die Beweisantrage sind nach dem Gesagten als offenbar unerheblich zu
qualifizieren.Soweit die Beschwerdefiihrerin meint, ihre Ausreise sei bloR aufgrund von Missverstandnissen und der
falschlichen Annahme, in Osterreich kein Asyl mehr zu erhalten, nicht "freiwillig" erfolgt, vermochte sie den
Erwagungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht substantiiert entgegenzutreten. Dies schon
deshalb, weil auf die Freiwilligkeit des Verhaltens in einem rechtlichen Sinn (ndmlich im Sinn von Artikel eins, Abschnitt
C Z1 und Z4 GFK) abzustellen ist und die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Missverstandnisse und



Falschannahmen keine gegen die Freiwilligkeit Sinn von Artikel eins, Abschnitt C Z1 und Z4 GFK der Ruckkehr nach
Syrien bzw. des neuerlichen Aufenthaltes in Syrien sprechende Umstande darstellen (siehe dazu ndher die
Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.3.). Das Vorbringen bzw. die Beweisantrage zielen insofern auf ein untaugliches
Beweisthema ab. Schon von daher war die belangte Behdrde zur Einvernahme der namhaft gemachten Zeugen zum
vorgebrachten Grund der Ausreise nicht gehalten, zumal sie auch dann nicht zu einem anderen Ergebnis hatte
kommen kénnen, wenn die Zeugen das bestatigt hatten, was die Beschwerdeflhrerin unter Beweis gestellt hat.
Allerdings stellt die Beschwerdeflhrerin (in der Beschwerde) nicht in Abrede, dass ihr in Osterreich der Status der
Asylberechtigten im Jahr 2015 zuerkannt und ihr ein Konventionsreisepass ausgestellt wurde, wobei ihr der Spruch des
Bescheides Uber die Zuerkennung des Asylstatus in ihrer Muttersprache Ubersetzt wurde, und sie bis zur Ausreise im
Jahr 2016 als Asylberechtigte in Osterreich lebte, sodass im Ubrigen der Annahme der belangten Behérde zu folgen ist,
dass es nicht nachvollziehbar ist, wie die Beschwerdeflhrerin der Meinung hatte sein kdnnen, dass sie den Asylstatus
nicht erhalten werde. Der beantragten Einvernahme der Kinder der Beschwerdeflhrerin zur gelungenen Integration
der Beschwerdefuihrerin war nicht nachzukommen, da selbst bei Bestdtigung einer solchen durch die namhaft
gemachten Zeugen angesichts der im vorliegenden Fall gegebenen Umstdnde (insbesondere der Kirze des
Aufenthaltes in Osterreich und der freiwilligen Riickkehr nach Syrien) kein unverhéltnismé&Riger Eingriff in das Privat-
und Familienleben der Beschwerdeflhrerin zu erkennen ware (siehe dazu Punkt 3.1.4.). Die Beweisantrage sind nach
dem Gesagten als offenbar unerheblich zu qualifizieren.

Soweit die Beschwerdeflhrerin "weitere Ermittlungen" vermisst bzw. eine mangelhafte Ermittlung von Tatsachen
behauptet, ist ihr entgegenzuhalten, dass der relevante Sachverhalt in weiten Teilen von der Beschwerdeflhrerin
selbst, insbesondere auch in ihrer Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, vorgebracht
wurde, so etwa ihr nunmehriger Aufenthalt bei ihrer Tochter in XXXX , wogegen von einer erlittenen
Verfolgung/Bedrohung (durch die syrische Regierung) bei bzw. seit der Riickkehr im Ubrigen nichts erwdhnt wurde.
Dieses Vorbringen ergibt in Zusammenhalt mit den anderen vorliegenden Beweismitteln/Beweisergebnissen ein klares
Bild der maligebenden Umstande im Tatsachenbereich, sodass eine neuerliche bzw. ergédnzende Beweiserhebung
entbehrlich war und ist. Dies trifft etwa auch auf die von der Beschwerdeflihrerin aufgeworfenen Fragen zum
Reisepass zu, denn die Beschwerdefuhrerin fihrte in der genannten Stellungnahme selbst aus, dass sie bei ihrer
Ruckreise nach Syrien ihren in Syrien ausgestellten Reisepass mit der Nummer XXXX mitgehabt hatte. Unbestritten ist
ferner, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem (vom syrischen Innenministerium am XXXX ausgestellten, bis XXXX
glltigen) Reisepass mit eben dieser Nummer, aus dem auch der Geburtsort der Beschwerdefihrerin XXXX hervorgeht,
legal (mit Visum) am 16.07.2015 nach Osterreich eingereist war und unter Inanspruchnahme von (finanzieller)
Rickkehrhilfe und Riickkehrberatung wieder aus Osterreich ausgereist und nach Syrien - (iber den Flughafen XXXX - in
ihren Geburtsort zurlickgekehrt ist, wobei sie in den im Verwaltungsakt einliegenden Formularen "Antragsformular fur
unterstutzte freiwillige Ruckkehrhilfe" und "Ergénzende Fragen zur freiwilligen Ruckkehr" - unterstltzt durch die
genannte Beratungsorganisation - die Erklarung zur beabsichtigten freiwilligen Rickkehr nach Syrien, XXXX , unter
AnfUhrung ihres syrischen Reisepasses abgegeben hat. Dies kann nur dahingehend verstanden werden, dass die
Beschwerdefiihrerin den oben angefihrten Reisepass fur die Ausreise/Ruckkehr verwenden wollte und auch
tatsachlich verwendet hat, wobei (aufgrund der Feststellungen zur Situation in Syrien im angefochtenen Bescheid)
evident ist, dass ein Kontakt mit syrischen Behdrdenorganen bei einer Einreise Uber den Flughafen Damaskus
unvermeidlich ist. Dass die Beschwerdeflihrerin bei ihrer Rickkehr nach Syrien "illegal" unter Vermeidung eines
Behordenkontaktes nach Syrien eingereist ware, ergibt sich aus der unterstitzten freiwilligen Ruckkehr nicht und
wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht behauptet.Soweit die Beschwerdeflihrerin "weitere Ermittlungen"
vermisst bzw. eine mangelhafte Ermittlung von Tatsachen behauptet, ist ihr entgegenzuhalten, dass der relevante
Sachverhalt in weiten Teilen von der Beschwerdefiihrerin selbst, insbesondere auch in ihrer Stellungnahme zur
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, vorgebracht wurde, so etwa ihr nunmehriger Aufenthalt bei ihrer
Tochter in rémisch 40, wogegen von einer erlittenen Verfolgung/Bedrohung (durch die syrische Regierung) bei bzw.
seit der Rickkehr im Ubrigen nichts erwdhnt wurde. Dieses Vorbringen ergibt in Zusammenhalt mit den anderen
vorliegenden Beweismitteln/Beweisergebnissen ein klares Bild der maRgebenden Umstdnde im Tatsachenbereich,
sodass eine neuerliche bzw. erganzende Beweiserhebung entbehrlich war und ist. Dies trifft etwa auch auf die von der
Beschwerdefihrerin aufgeworfenen Fragen zum Reisepass zu, denn die Beschwerdefuhrerin fihrte in der genannten
Stellungnahme selbst aus, dass sie bei ihrer Rickreise nach Syrien ihren in Syrien ausgestellten Reisepass mit der
Nummer rémisch 40 mitgehabt hatte. Unbestritten ist ferner, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem (vom syrischen



Innenministerium am rémisch 40 ausgestellten, bis romisch 40 giltigen) Reisepass mit eben dieser Nummer, aus dem
auch der Geburtsort der Beschwerdefiihrerin rémisch 40 hervorgeht, legal (mit Visum) am 16.07.2015 nach Osterreich
eingereist war und unter Inanspruchnahme von (finanzieller) Rickkehrhilfe und Rlckkehrberatung wieder aus
Osterreich ausgereist und nach Syrien - Uber den Flughafen rémisch 40 - in ihren Geburtsort zuriickgekehrt ist, wobei
sie in den im Verwaltungsakt einliegenden Formularen "Antragsformular fur unterstitzte freiwillige Rickkehrhilfe" und
"Erganzende Fragen zur freiwilligen Ruckkehr" - unterstutzt durch die genannte Beratungsorganisation - die Erklarung
zur beabsichtigten freiwilligen Ruckkehr nach Syrien, romisch 40, unter Anflihrung ihres syrischen Reisepasses
abgegeben hat. Dies kann nur dahingehend verstanden werden, dass die Beschwerdeflhrerin den oben angefiihrten
Reisepass fiir die Ausreise/Rickkehr verwenden wollte und auch tatsachlich verwendet hat, wobei (aufgrund der
Feststellungen zur Situation in Syrien im angefochtenen Bescheid) evident ist, dass ein Kontakt mit syrischen
Behordenorganen bei einer Einreise Uber den Flughafen Damaskus unvermeidlich ist. Dass die Beschwerdeflhrerin
bei ihrer Ruckkehr nach Syrien "illegal" unter Vermeidung eines Behdrdenkontaktes nach Syrien eingereist ware, ergibt
sich aus der unterstutzten freiwilligen Ruckkehr nicht und wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet.

Ein Ermittlungs- bzw. Feststellungsmangel der belangten Behérde betreffend die Lage in Syrien zur Beurteilung der
Geféhrdungs- bzw. Verfolgungssituation der Beschwerdeflhrerin kann ebenfalls nicht erkannt werden: Die Behérde
hat umfangreiche Feststellungen zu den Verhaltnissen in Syrien, im Besonderen auch hinsichtlich der Kriterien, nach
welchen in Syrien seitens der syrischen Regierung eine asylrelevante Inanspruchnahme bzw. eine Einstufung als
oppositionell erfolgt, der Rickkehrsituation und der Lage im Geburts- und Rickkehrort der Beschwerdefihrerin, XXXX,
getroffen, wobei die belangte Behdrde ausreichend aktuelle Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort
agierender Institutionen herangezogen hat, die in den Kernaussagen ein Ubereinstimmendes, schliissiges Bild der hier
entscheidungswesentlichen Situation in Syrien ergeben, deren Stichhaltigkeit, Richtigkeit und Vollstandigkeit die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht begriindet in Zweifel zu ziehen vermochte. Die Berichte/Feststellungen
verkennen die prekdre Situation in Syrien nicht. Jedoch behauptet auch die Beschwerdeflhrerin nicht, dass die
Gefahrenlage unter dem Aspekt der Sicherheit und der Versorgung in Syrien in allen Gebieten fir alle Personen
unterschiedslos hoch einzuschatzen ware. Dies steht im Einklang mit dem Ermittlungsergebnis der belangten Behorde,
dass die Berichte ein differenziertes Bild der Lage in Syrien ergeben und die Gefahrenlage (fur die Beschwerdefuhrerin)
regional unterschiedlich zu beurteilen ist (und die Beschwerdefihrerin in verschiedenen Gebieten Syriens nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung ausgesetzt sei bzw. eine "Fluchtalternative" habe). Die Beschwerde
vermochte den Feststellungen der belangten Behdrde, dass die Verhaltnisse in manchen - sicher erreichbaren -
Gebieten Syriens in Bezug auf Sicherheit und Versorgung nicht in einem relevanten Ausmal3 prekar sind und es
insbesondere in XXXX das von der syrischen Regierung kontrolliert wird, relativ friedlich ist und die Menschen dort ein
"normales" Leben fuhren kdnnen, nicht substantiiert entgegenzutreten. Das Beschwerdevorbringen, dass sich die
Landerberichte "kaum mit dem konkreten Fluchtvorbringen" der Beschwerdefiihrerin befassen wirden, ist ebenfalls
nicht geeignet, einen relevanten Ermittlungs- bzw. Feststellungsmangel darzutun, weil die Beschwerdefiihrerin im
Asylanerkennungsverfahren kein "Fluchtvorbringen" erstattet und nicht behauptet hat, sie hatte Syrien aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen bzw. eine Verfolgung zu beflirchten. Die Beschwerdefuhrerin hat zu
den Griunden fur ihre Asylantragstellung vielmehr angegeben, dass sie keine eigenen Fluchtgrinde habe und den
Antrag zwecks Familienzusammenfihrung mit ihrem minderjahrigen Sohn stelle. Die belangte Behorde hat der
Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten nicht - wie die Beschwerdefiihrerin meint - zuerkannt, weil sie
aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime gefliichtet ware, sondern im Familienverfahren
in Bezug auf den Asylstatus ihres Sohnes. Mit der unsubstantiierten, blofRen Beschwerdebehauptung, eine vom
syrischen Regime ausgehende Verfolgungsgefahr sei "weiterhin aufrecht", vermochte die Beschwerdefiihrerin die
Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass die Beschwerdeflhrerin in Syrien keine
Verfolgung durch die syrische Regierung zu befiirchten hat, nicht zu erschittern und keine mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit vorliegende Verfolgungsgefahr begrindet darzutun. Soweit die Beschwerdefuhrerin in der
Beschwerde unter Hinweis auf Entscheidungen und Landerberichte, wonach bei abgelehnten Asylwerbern im
Allgemeinen bei der Ankunft die Gefahr bestehe, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert und
in der Folge schwer misshandelt zu werden (was auch aus den Feststellungen der belangten Behdrde zur Lage in Syrien
hervorgeht), vorbrachte, dass ihr bei einer Rickkehr nach Syrien vom Regime eine oppositionelle Einstellung unterstellt
wulrde, ergibt sich ebenfalls keine maRgeblich wahrscheinliche (sondern eine bloR spekulative Annahme einer)
Verfolgung(sgefahr). Denn die BeschwerdefUhrerin Ubersieht, dass die diesbezlglichen Berichte aufgrund der



Allgemeinheit ihrer Aussagen sich nicht auf jeden Fall einer Rickkehr nach Syrien Ubertragen lassen und insbesondere
keine Ruckschltsse auf den speziellen Fall der Beschwerdefihrerin, die kein einschlagiges Gefahrdungsprofil fur die
Einstufung als oppositionell zum syrischen Regime aufweist und die bereits freiwillig nach Syrien zurlckgekehrt ist,
zulassen, zumal sich aus den Berichten auch ergibt, dass es sein kdnne, dass Ruckkehrer nach ihrer Rickkehr noch als
Unterstiitzer des Regimes wahrgenommen werden und keine Verfolgung zu gewartigen haben. Im Ubrigen wurde eine
erlittene Verfolgung/Bedrohung (durch die syrische Regierung wegen der Einstufung als oppositionell) bei bzw. seit der
Rickkehr der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet. In Bezug auf das Beschwerdevorbringen, dass die
BeschwerdefUhrerin als alleinstehende Frau in Syrien gefahrdet sei, wird nicht verkannt wird, dass laut UNHCR Frauen,
insbesondere Frauen ohne Schutz durch Manner, Frauen, die Opfer von sexueller Gewalt, von Kinder- und
Zwangsheirat, hauslicher Gewalt, Verbrechen zur Verteidigung der Familienehre ("Ehrendelikt") und Menschenhandel
wurden, zu den in Syrien gefdhrdeten Personen zéhlen, jedoch geht aus der Einschatzung des UNHCR und aus den (in
der Beschwerde angesprochenen) Berichten keinesfalls hervor, dass Frauen unabhangig von individuellen Faktoren in
allen Gebieten Syriens maRgeblich wahrscheinlich von Verfolgung/Bedrohung betroffen sind, was von der
Beschwerdefiihrerin auch gar nicht behauptet wurde (selbst in der Beschwerde ist zur Lage der Frauen in Syrien
angefuhrt, dass Frauen in Syrien, besonders in Damaskus , relativ grof3e Freiheiten haben und am 6ffentlichen Leben
teilnehmen). Entgegen der Beschwerdebehauptung ist die Beschwerdefihrerin, die aus XXXX stammt, die vor ihrem
Aufenthalt in Osterreich dort lebte und die wieder dorthin zurlckgekehrt ist, (dort) nicht alleinstehend oder ohne
Schutz in Syrien und sie verflgt in XXXX Uber eine Wohnmaglichkeit (sie lebt mit ihrer Tochter, deren Ehemann und
Kindern zusammen). Die Beschwerdefuhrerin ist daher aufgrund individueller Faktoren in Syrien, insbesondere in XXXX
, keinem relevanten (realen) Risiko ausgesetzt, (von der syrischen Regierung) als Frau (mit geschlechtsspezifischer
Gewalt) verfolgt/bedroht oder (auf andere Art) Opfer der prekdren Menschenrechts-, Sicherheits- und Versorgungslage
zu werden, was durch den Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin freiwillig nach Syrien zurickgekehrt ist und seither
in XXXX bei ihrer Tochter lebt, bestatigt wird (vgl. auch die Ausfihrungen unter Punkt 3.1.4.).Ein Ermittlungs- bzw.
Feststellungsmangel der belangten Behorde betreffend die Lage in Syrien zur Beurteilung der Gefdahrdungs- bzw.
Verfolgungssituation der Beschwerdefihrerin kann ebenfalls nicht erkannt werden: Die Behdrde hat umfangreiche
Feststellungen zu den Verhaltnissen in Syrien, im Besonderen auch hinsichtlich der Kriterien, nach welchen in Syrien
seitens der syrischen Regierung eine asylrelevante Inanspruchnahme bzw. eine Einstufung als oppositionell erfolgt, der
Ruckkehrsituation und der Lage im Geburts- und Riuckkehrort der Beschwerdefihrerin, romisch 40, getroffen, wobei
die belangte Behorde ausreichend aktuelle Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
Institutionen herangezogen hat, die in den Kernaussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Bild der hier
entscheidungswesentlichen Situation in Syrien ergeben, deren Stichhaltigkeit, Richtigkeit und Vollstandigkeit die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde nicht begriindet in Zweifel zu ziehen vermochte. Die Berichte/Feststellungen
verkennen die prekdre Situation in Syrien nicht. Jedoch behauptet auch die Beschwerdeflhrerin nicht, dass die
Gefahrenlage unter dem Aspekt der Sicherheit und der Versorgung in Syrien in allen Gebieten fur alle Personen
unterschiedslos hoch einzuschatzen ware. Dies steht im Einklang mit dem Ermittlungsergebnis der belangten Behorde,
dass die Berichte ein differenziertes Bild der Lage in Syrien ergeben und die Gefahrenlage (fur die Beschwerdefuhrerin)
regional unterschiedlich zu beurteilen ist (und die BeschwerdefUhrerin in verschiedenen Gebieten Syriens nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung ausgesetzt sei bzw. eine "Fluchtalternative" habe). Die Beschwerde
vermochte den Feststellungen der belangten Behdrde, dass die Verhaltnisse in manchen - sicher erreichbaren -
Gebieten Syriens in Bezug auf Sicherheit und Versorgung nicht in einem relevanten Ausmal3 prekar sind und es
insbesondere in romisch 40 das von der syrischen Regierung kontrolliert wird, relativ friedlich ist und die Menschen
dort ein "normales" Leben fuhren kdnnen, nicht substantiiert entgegenzutreten. Das Beschwerdevorbringen, dass sich
die Landerberichte "kaum mit dem konkreten Fluchtvorbringen" der Beschwerdefiihrerin befassen wirden, ist
ebenfalls nicht geeignet, einen relevanten Ermittlungs- bzw. Feststellungsmangel darzutun, weil die
Beschwerdefiihrerin im Asylanerkennungsverfahren kein "Fluchtvorbringen" erstattet und nicht behauptet hat, sie
hatte Syrien aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen bzw. eine Verfolgung zu beflrchten. Die
Beschwerdefiihrerin hat zu den Grinden fur ihre Asylantragstellung vielmehr angegeben, dass sie keine eigenen
Fluchtgriinde habe und den Antrag zwecks Familienzusammenfiihrung mit ihrem minderjahrigen Sohn stelle. Die
belangte Behorde hat der Beschwerdefuihrerin den Status der Asylberechtigten nicht - wie die Beschwerdefihrerin
meint - zuerkannt, weil sie aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime gefliichtet ware,
sondern im Familienverfahren in Bezug auf den Asylstatus ihres Sohnes. Mit der unsubstantiierten, blof3en



Beschwerdebehauptung, eine vom syrischen Regime ausgehende Verfolgungsgefahr sei "weiterhin aufrecht”,
vermochte die Beschwerdeflihrerin die Beurteilung der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, dass die
Beschwerdefiihrerin in Syrien keine Verfolgung durch die syrische Regierung zu befiirchten hat, nicht zu erschittern
und keine mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit vorliegende Verfolgungsgefahr begriindet darzutun. Soweit die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde unter Hinweis auf Entscheidungen und Landerberichte, wonach bei
abgelehnten Asylwerbern im Allgemeinen bei der Ankunft die Gefahr bestehe, aufgrund einer angenommenen
politischen Gesinnung inhaftiert und in der Folge schwer misshandelt zu werden (was auch aus den Feststellungen der
belangten Behdrde zur Lage in Syrien hervorgeht), vorbrachte, dass ihr bei einer Ruckkehr nach Syrien vom Regime
eine oppositionelle Einstellung unterstellt wirde, ergibt sich ebenfalls keine maRgeblich wahrscheinliche (sondern eine
bloR spekulative Annahme einer) Verfolgung(sgefahr). Denn die Beschwerdeflhrerin Ubersieht, dass die
diesbeziiglichen Berichte aufgrund der Allgemeinheit ihrer Aussagen sich nicht auf jeden Fall einer Rickkehr nach
Syrien Ubertragen lassen und insbesondere keine Riuckschllisse auf den speziellen Fall der Beschwerdefiihrerin, die
kein einschlagiges Gefahrdungsprofil fir die Einstufung als oppositionell zum syrischen Regime aufweist und die
bereits freiwillig nach Syrien zuriickgekehrt ist, zulassen, zumal sich aus den Berichten auch ergibt, dass es sein kénne,
dass Ruckkehrer nach ihrer Ruckkehr noch als Unterstitzer des Regimes wahrgenommen werden und keine
Verfolgung zu gewértigen haben. Im Ubrigen wurde eine erlittene Verfolgung/Bedrohung (durch die syrische Regierung
wegen der Einstufung als oppositionell) bei bzw. seit der Riickkehr der Beschwerdefihrerin nicht behauptet. In Bezug
auf das Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerdefuhrerin als alleinstehende Frau in Syrien geféhrdet sei, wird nicht
verkannt wird, dass laut UNHCR Frauen, insbesondere Frauen ohne Schutz durch Manner, Frauen, die Opfer von
sexueller Gewalt, von Kinder- und Zwangsheirat, hauslicher Gewalt, Verbrechen zur Verteidigung der Familienehre
("Ehrendelikt") und Menschenhandel wurden, zu den in Syrien gefdhrdeten Personen zahlen, jedoch geht aus der
Einschatzung des UNHCR und aus den (in der Beschwerde angesprochenen) Berichten keinesfalls hervor, dass Frauen
unabhadngig von individuellen Faktoren in allen Gebieten Syriens maRgeblich wahrscheinlich von
Verfolgung/Bedrohung betroffen sind, was von der Beschwerdefihrerin auch gar nicht behauptet wurde (selbst in der
Beschwerde ist zur Lage der Frauen in Syrien angeflihrt, dass Frauen in Syrien, besonders in Damaskus , relativ grof3e
Freiheiten haben und am o&ffentlichen Leben teilnehmen). Entgegen der Beschwerdebehauptung ist die
Beschwerdefiihrerin, die aus rémisch 40 stammt, die vor ihrem Aufenthalt in Osterreich dort lebte und die wieder
dorthin zurlickgekehrt ist, (dort) nicht alleinstehend oder ohne Schutz in Syrien und sie verfigt in rémisch 40 Uber eine
Wohnmaoglichkeit (sie lebt mit ihrer Tochter, deren Ehemann und Kindern zusammen). Die Beschwerdefihrerin ist
daher aufgrund individueller Faktoren in Syrien, insbesondere in rémisch 40, keinem relevanten (realen) Risiko
ausgesetzt, (von der syrischen Regierung) als Frau (mit geschlechtsspezifischer Gewalt) verfolgt/bedroht oder (auf
andere Art) Opfer der prekdaren Menschenrechts-, Sicherheits- und Versorgungslage zu werden, was durch den
Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin freiwillig nach Syrien zurtickgekehrt ist und seither in romisch 40 bei ihrer
Tochter lebt, bestatigt wird vergleiche auch die Ausfiihrungen unter Punkt 3.1.4.).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.



Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.1.2. Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.1.2. Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Ihr kommt jedoch keine Berechtigung zu:

3.1.3. Zur Frage der Aberkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):3.1.3. Zur Frage der Aberkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides):

Die Beschwerde moniert, dass nicht klar sei, auf welchen (konkreten) Endigungsgrund die Behorde ihre Entscheidung
grinde. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Behdrde die Aberkennung ganz eindeutig auf die Bestimmung des § 7 Abs.
1 Z 2 AsylG gestUtzt hat, weil sie insbesondere den Endigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK, wenn sich der
Fluchtling freiwillig wieder unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt hat, verwirklicht sah.Die Beschwerde
moniert, dass nicht klar sei, auf welchen (konkreten) Endigungsgrund die Behdrde ihre Entscheidung griinde. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Behorde die Aberkennung ganz eindeutig auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG gestlitzt hat, weil sie insbesondere den Endigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins,
GFK, wenn sich der Fluchtling freiwillig wieder unter den Schutz des Herkunftsstaates gestellt hat, verwirklicht sah.

Art. 1 Abschnitt C der GFK:Artikel eins, Abschnitt C der GFK:
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Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet

werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genief3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurickzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zuruckgehen, ablehnen.

Art. 1 Abschnitt C Z 1 der GFK ist als Aquivalent zur Definition des Fliichtlingsbegriffes, der die Unméglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Staates des Heimatlandes fordert, geschaffen. Dabei sind es
in der Regel zwei Handlungstypen des Flichtlings, die in der Praxis relevant sind. 1. Der Fllichtling reist in sein
Heimatland, und 2. Er lasst sich einen Reisepass seines Heimatlandes ausstellen. Flr beides gilt, dass der Fluchtling
freiwillig gehandelt haben muss, dh. ohne Einwirkung von psychischem oder physischem Zwang. In Betracht kame
etwa mangelnde Freiwilligkeit, Einreise in den Herkunftsstaat aus zwingenden Grinden unter Umgehung der
Grenzkontrollen unter Vermeidung jedes Behdrdenkontaktes, die illegale (etwa durch Bestechung) Beschaffung eines
Reisepasses oder das Verlangen des Aufnahmestaates, zur Vorlage von Identitdtspapieren. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes muss weiters auch der Wille, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich
wieder unter dessen Schutz zu stellen, vorliegen. Aus dieser Voraussetzung folgt auch das Erfordernis einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat. Aufgrund dieses Erfordernisses der dauerhaften Wiederherstellung
der Beziehungen sind zB Krankenbesuche im Heimatland als Unterschutzstellung auszuschlieBen. Der Endigungsgrund
nach Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK ist dann erfiillt, wenn sich die Person in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung
verlassen oder nicht betreten hat, freiwillig niedergelassen hat, dh. freiwillig dorthin ihren Wohnsitz verlegt hat. Ein
solcher Sachverhalt ist in der Regel auch schon durch Art. 1 Abschnitt C Z 1 der GFK erfullt (s.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3, K4 und K7 zu 8 7 AsylG).Artikel eins, Abschnitt C
Ziffer eins, der GFK ist als Aquivalent zur Definition des Flichtlingsbegriffes, der die Unméglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Staates des Heimatlandes fordert, geschaffen. Dabei sind es
in der Regel zwei Handlungstypen des Flichtlings, die in der Praxis relevant sind. 1. Der Fllchtling reist in sein
Heimatland, und 2. Er l3sst sich einen Reisepass seines Heimatlandes ausstellen. Fur beides gilt, dass der Fltchtling
freiwillig gehandelt haben muss, dh. ohne Einwirkung von psychischem oder physischem Zwang. In Betracht kame
etwa mangelnde Freiwilligkeit, Einreise in den Herkunftsstaat aus zwingenden Grinden unter Umgehung der
Grenzkontrollen unter Vermeidung jedes Behdérdenkontaktes, die illegale (etwa durch Bestechung) Beschaffung eines
Reisepasses oder das Verlangen des Aufnahmestaates, zur Vorlage von Identitatspapieren. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes muss weiters auch der Wille, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich
wieder unter dessen Schutz zu stellen, vorliegen. Aus dieser Voraussetzung folgt auch das Erfordernis einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat. Aufgrund dieses Erfordernisses der dauerhaften Wiederherstellung
der Beziehungen sind zB Krankenbesuche im Heimatland als Unterschutzstellung auszuschlie3en. Der Endigungsgrund
nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 4, GFK ist dann erfullt, wenn sich die Person in dem Staat, den sie aus Furcht vor
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Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, freiwillig niedergelassen hat, dh. freiwillig dorthin ihren Wohnsitz verlegt
hat. Ein solcher Sachverhalt ist in der Regel auch schon durch Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, der GFK erfullt (s.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3, K4 und K7 zu Paragraph 7, AsylG).

Mit Blick auf den Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 1 der GFK hat der Verwaltungsgerichtshof bei einer - wie im
vorliegenden Fall - Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine Inanspruchnahme des Schutzes erkannt und konstatiert, dass
die Ruckkehr in den "Verfolgerstaat" den Tatbestand der Unterschutzstellung erfullt (vgl. VwGH 25.06.1997,
95/01/0326). In seinem Erkenntnis vom 03.12.2003,2001/01/0547, gelangte der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis,
dass die Ruckkehr in den Heimatstaat unter Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK zu subsumieren sei.Mit Blick auf den
Endigungsgrund des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, der GFK hat der Verwaltungsgerichtshof bei einer - wie im
vorliegenden Fall - Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine Inanspruchnahme des Schutzes erkannt und konstatiert, dass
die Ruckkehr in den "Verfolgerstaat" den Tatbestand der Unterschutzstellung erfillt vergleiche VWGH 25.06.1997,
95/01/0326). In seinem Erkenntnis vom 03.12.2003,2001/01/0547, gelangte der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis,
dass die Rickkehr in den Heimatstaat unter Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 4, GFK zu subsumieren sei.

Die Beschwerdeflhrerin hat mit ihrem Verhalten, freiwillig von Osterreich wieder in ihren Staat ihres fritheren
gewobhnlichen Aufenthaltes (ihren Herkunftsstaat) zurlickzureisen und freiwillig sich wieder dort aufzuhalten, den
Endigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK und nach Art. 1 Abschnitt C Z 4 GFK erfullt, weil das Verhalten als
freiwillige Unterschutzstellung bzw. als freiwillige neuerliche Niederlassung zu werten ist. Die Unterschutzstellung bzw.
der neuerliche Aufenthalt/die neuerliche Niederlassung der Beschwerdeflhrerin in Syrien, XXXX, wo sie sich seit ihrer
Ausreise am 28.11.2016 bei ihrer Tochter aufhélt, ist als nachhaltig und dauerhaft im oben angefiihrten Sinn zu
qualifizieren bzw. ist und war sichtlich auf Dauer angelegt, was sich insbesondere aus der Inanspruchnahme staatlicher
Ruckkehrhilfe (insbesondere der finanziellen Starthilfe zum Aufbau einer neuen Existenz in Syrien) sowie anhand des
Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz in Osterreich aufgegeben hat (sie verfiigt seit November
2016 Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet mehr) und ferner aus der Dauer des neuerlichen Aufenthaltes in
Syrien (bereits seit (iber einem Jahr) ergibt.Die Beschwerdefilhrerin hat mit ihrem Verhalten, freiwillig von Osterreich
wieder in ihren Staat ihres friheren gewohnlichen Aufenthaltes (ihren Herkunftsstaat) zurtickzureisen und freiwillig
sich wieder dort aufzuhalten, den Endigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK und nach Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 4, GFK erfullt, weil das Verhalten als freiwillige Unterschutzstellung bzw. als freiwillige neuerliche
Niederlassung zu werten ist. Die Unterschutzstellung bzw. der neuerliche Aufenthalt/die neuerliche Niederlassung der
Beschwerdefiihrerin in Syrien, romisch 40, wo sie sich seit ihrer Ausreise am 28.11.2016 bei ihrer Tochter aufhalt, ist
als nachhaltig und dauerhaft im oben angefiihrten Sinn zu qualifizieren bzw. ist und war sichtlich auf Dauer angelegt,
was sich insbesondere aus der Inanspruchnahme staatlicher Ruckkehrhilfe (insbesondere der finanziellen Starthilfe
zum Aufbau einer neuen Existenz in Syrien) sowie anhand des Umstandes, dass die BeschwerdefUhrerin ihren
Wohnsitz in Osterreich aufgegeben hat (sie verfligt seit November 2016 U(ber keine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet mehr) und ferner aus der Dauer des neuerlichen Aufenthaltes in Syrien (bereits seit Uber einem Jahr)
ergibt.

Es wurden keine Umstande vorgebracht bzw. ersichtlich, die die Freiwilligkeit des Verhaltens der Beschwerdefihrerin
im oben genannten Sinn in Frage stellen: Mit dem Vorbringen, die Ausreise der Beschwerdeflhrerin sei blof3 aufgrund
von Missverstandnissen und der falschlichen Annahme, ausreisen zu mussen, erfolgt, wird kein gegen die Freiwilligkeit
der Ruckreise nach Syrien und des dortigen neuerlichen Aufenthaltes sprechender Umstand dargelegt. Die
Beschwerdefiihrerin ist im Rahmen eines (finanziell) unterstiitzten Rickkehrprogramms nach Syrien zurlickgekehrt
und hat selbst - unterstiitzt und beraten durch eine Beratungsorganisation - die Erklarung zur freiwilligen Rickkehr
nach Syrien, XXXX , unter Anflihrung ihrer Tochter als Kontaktperson in Syrien abgegeben und die Ubernahme der
Reisekosten und der finanziellen Starthilfe beantragt. Daraus ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin aus eigenem
Antrieb Schritte gesetzt hat, um - vorteilhaft (unter Inanspruchnahme von finanziellen Leistungen des Staates
Osterreich) - von Osterreich nach Syrien (zu ihrer Tochter) zuriickreisen und sich dort eine neue Existenz aufbauen zu
kdnnen, und beschreibt - gerade - keine Situation, in der die Beschwerdefihrerin einem freiwilligen Handeln
entgegenstehend (etwa durch Abschiebung, Auslieferung, Kidnapping, unerwartete Reiserouten des Transportmittels)
gezwungen war, nach Syrien zurlickzureisen bzw. sich erneut unter den Schutz des Herkunftsstaates zu stellen. Die
Ruckreise der Beschwerdefuhrerin erfolgte auch nicht illegal unter Vermeidung von Behdrdenkontakt, sondern mit
ihrem eigenen syrischen Reisepass, und es wurde auch nicht vorgebracht, dass die Ruckreise aus zwingenden
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Grinden notwendig gewesen oder vom Aufnahmestaat verlangt worden ware.Es wurden keine Umstande vorgebracht
bzw. ersichtlich, die die Freiwilligkeit des Verhaltens der Beschwerdefihrerin im oben genannten Sinn in Frage stellen:
Mit dem Vorbringen, die Ausreise der Beschwerdeflhrerin sei blo3 aufgrund von Missverstandnissen und der
falschlichen Annahme, ausreisen zu mussen, erfolgt, wird kein gegen die Freiwilligkeit der Ruckreise nach Syrien und
des dortigen neuerlichen Aufenthaltes sprechender Umstand dargelegt. Die Beschwerdefuhrerin ist im Rahmen eines
(finanziell) unterstitzten Rickkehrprogramms nach Syrien zuritickgekehrt und hat selbst - unterstitzt und beraten
durch eine Beratungsorganisation - die Erklarung zur freiwilligen Rickkehr nach Syrien, romisch 40, unter Anfihrung
ihrer Tochter als Kontaktperson in Syrien abgegeben und die Ubernahme der Reisekosten und der finanziellen
Starthilfe beantragt. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdeflihrerin aus eigenem Antrieb Schritte gesetzt hat, um -
vorteilhaft (unter Inanspruchnahme von finanziellen Leistungen des Staates Osterreich) - von Osterreich nach Syrien
(zu ihrer Tochter) zurlckreisen und sich dort eine neue Existenz aufbauen zu kénnen, und beschreibt - gerade - keine
Situation, in der die Beschwerdeflihrerin einem freiwilligen Handeln entgegenstehend (etwa durch Abschiebung,
Auslieferung, Kidnapping, unerwartete Reiserouten des Transportmittels) gezwungen war, nach Syrien zurtlickzureisen
bzw. sich erneut unter den Schutz des Herkunftsstaates zu stellen. Die Rickreise der Beschwerdefiihrerin erfolgte
auch nicht illegal unter Vermeidung von Behoérdenkontakt, sondern mit ihrem eigenen syrischen Reisepass, und es
wurde auch nicht vorgebracht, dass die Ruckreise aus zwingenden Grinden notwendig gewesen oder vom
Aufnahmestaat verlangt worden ware.

Die Aberkennung durch das Bundesamt erfolgte innerhalb von finf Jahren nach Zuerkennung wobei festzuhalten ist,
dass die Beschwerdefihrerin (seit November 2016) keinen Wohnsitz im Bundesgebiet hat. Sohin hat die belangte
Behorde zu Recht den Asylstatus gemalR &8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass
der BeschwerdefUhrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Die Aberkennung durch das
Bundesamt erfolgte innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung wobei festzuhalten ist, dass die Beschwerdefihrerin
(seit November 2016) keinen Wohnsitz im Bundesgebiet hat. Sohin hat die belangte Behdrde zu Recht den Asylstatus
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt und gemaf Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass
der Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

3.1.4. Zur Frage der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Syrien (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):3.1.4. Zur Frage der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides):

Die Beschwerdeflhrerin meint, es hatte ihr jedenfalls der subsididre Schutz zuerkannt werden missen. Damit ist sie
nicht im Recht:

GemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Gemall &8 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

8 11 AsylG bestimmt, dass dann, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen ist (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
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diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob
eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf
die personlichen Umstéande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag abzustellen.Paragraph
11, AsylG bestimmt, dass dann, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen ist (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei
der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRes gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprufung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer
gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3
EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 méglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. hierzu VwWGH
21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines
drohenden VerstoRes gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstofRenden Behandlung droht. Es
bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen
in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Um von der realen Gefahr ("real risk")
einer drohenden Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in
seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn
eine solche Gefahr blo3 mdéglich ist. Es bedarf vielmehr einer dariiber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich
eine solche Gefahr verwirklichen wird vergleiche hierzu VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation
so schwerwiegend ist, dass die Rickfiihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir
die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Fall der Durchfiihrung einer RickfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0158, mwN). Die Prufung
des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinn des & 8 Abs. 1 AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die auf Basis der
getroffenen Feststellungen zu erfolgen hat (vgl. VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063).Nach der Judikatur des EGMR obliegt
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Fall der Durchfuhrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Artikel 3,
EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VwGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0158, mwN). Die Prifung
des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar,
die auf Basis der getroffenen Feststellungen zu erfolgen hat vergleiche VwGH 8.9.2016, Ra 2016/20/0063).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001, in welchem er die
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in der afghanischen Hauptstadt Kabul nicht beanstandete, fest, dass
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die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative gepriften Gebiet des
Herkunftsstaates selbstverstandlich wesentliche Bedeutung habe und mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden konnen mdusse, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter
Verfolgung und vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen
wurden, finde. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber unter dem Aspekt der Sicherheit
regelmafRig auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer
zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu
halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es
muss ihm vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen
Schwierigkeiten FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute
fhren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und
der personlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der
Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden
Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. dazu VwGH 8.8.2017, Ra
2017/19/0118, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001, in
welchem er die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in der afghanischen Hauptstadt Kabul nicht
beanstandete, fest, dass die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche Fluchtalternative
gepruften Gebiet des Herkunftsstaates selbstverstandlich wesentliche Bedeutung habe und mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kdnnen mdusse, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz vor
asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Gewahrung von
subsididrem Schutz rechtfertigen wirden, finde. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber
unter dem Aspekt der Sicherheit regelmaRig auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative
zuzumuten sein. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus,
dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr méglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach
allfaélligen anfénglichen Schwierigkeiten Ful? zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch
andere Landsleute fihren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im
Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im
Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in
Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss vergleiche dazu
VWGH 8.8.2017, Ra 2017/19/0118, mwN).

Ubertragt man diese rechtlichen Grundsétze auf den Fall der Beschwerdefiihrerin, auf die (von der belangten Behérde)
getroffenen Feststellungen, insbesondere wonach die Beschwerdefiihrerin keine Verfolgung durch die syrische
Regierung beflrchten muss, XXXX von der syrischen Regierung kontrolliert wird, es dort relativ friedlich ist und die
Menschen dort ein "normales" Leben fuhren kénnen, der Flughafen von XXXX in Betrieb und XXXX Gber den Flughafen
erreichbar ist, die Beschwerdefuhrerin aus XXXX stammt und in Syrien Verwandte hat, welche ihr beim Wiederaufbau
ihrer Existenz behilflich sein kdnnen, die Beschwerdeflhrerin bereits freiwillig mit (finanzieller) Rickkehrhilfe nach
Syrien zurlckgekehrt ist und in Syrien in XXXX bei ihrer Tochter und deren Familie in einer Zweizimmerwohnung lebt,
begegnet die Beurteilung der Behorde, dass hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin in Syrien, jedenfalls in XXXX , nicht
von einer realen Gefahr im Sinn des § 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden kann bzw. dass der Beschwerdefuhrerin in
Teilen Syriens, jedenfalls in XXXX , Schutz gewahrleistet werden und ihr der Aufenthalt in diesen Teilen Syriens,
jedenfalls in XXXX', zugemutet werden kann, was die Beschwerdefuhrerin als freiwillige Rickkehrerin bereits genitzt
hat, keinen Bedenken. Zwar ist die (Menschenrechts)Lage in Syrien, wie auch von der belangten Behdrde selbst
festgehalten wurde, nach wie vor prekar, weshalb die belangte Behdrde Antragstellern aus Syrien regelmaRig den
subsididaren Schutz zuerkennt. Das bedeutet aber nicht, dass diese Verhdltnisse dazu fihren, dass in allen Fallen
(hinsichtlich aller Antragsteller und aller Gebiete Syriens bzw. zwingend) vom Vorliegen einer realen Gefahr im Sinn des
§ 8 Abs. 1 AsylG auszugehen wire. Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier vori{Jbertrdgt man diese rechtlichen
Grundsatze auf den Fall der Beschwerdeflihrerin, auf die (von der belangten Behdrde) getroffenen Feststellungen,
insbesondere wonach die Beschwerdefuhrerin keine Verfolgung durch die syrische Regierung beflrchten muss,
romisch 40 von der syrischen Regierung kontrolliert wird, es dort relativ friedlich ist und die Menschen dort ein
"normales" Leben fuhren kdnnen, der Flughafen von rémisch 40 in Betrieb und rémisch 40 tGber den Flughafen
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erreichbar ist, die Beschwerdefiihrerin aus rémisch 40 stammt und in Syrien Verwandte hat, welche ihr beim
Wiederaufbau ihrer Existenz behilflich sein kénnen, die Beschwerdefiihrerin bereits freiwillig mit (finanzieller)
Rackkehrhilfe nach Syrien zurickgekehrt ist und in Syrien in rémisch 40 bei ihrer Tochter und deren Familie in einer
Zweizimmerwohnung lebt, begegnet die Beurteilung der Behorde, dass hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin in Syrien,
jedenfalls in rémisch 40, nicht von einer realen Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgegangen
werden kann bzw. dass der Beschwerdefihrerin in Teilen Syriens, jedenfalls in rémisch 40, Schutz gewahrleistet
werden und ihr der Aufenthalt in diesen Teilen Syriens, jedenfalls in rémisch 40, zugemutet werden kann, was die
Beschwerdefiihrerin als freiwillige Ruckkehrerin bereits genltzt hat, keinen Bedenken. Zwar ist die
(Menschenrechts)Lage in Syrien, wie auch von der belangten Behorde selbst festgehalten wurde, nach wie vor prekar,
weshalb die belangte Behdrde Antragstellern aus Syrien regelmaRig den subsidiaren Schutz zuerkennt. Das bedeutet
aber nicht, dass diese Verhaltnisse dazu fuhren, dass in allen Fallen (hinsichtlich aller Antragsteller und aller Gebiete
Syriens bzw. zwingend) vom Vorliegen einer realen Gefahr im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auszugehen
wadre. Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier vor:

Wie bereits oben unter Punkt 2. ausgefihrt wurde, ist die Beschwerdeflhrerin aufgrund individueller Faktoren in
Syrien, insbesondere in XXXX , keinem relevanten (realen) Risiko der Verfolgung/Bedrohung ausgesetzt. Aufgrund der
auBergewohnlichen individuellen Umsténde dieses Einzelfalles, speziell, dass die Beschwerdefihrerin bereits nach
Syrien zurlickgekehrt ist und seit Gber einem Jahr wieder verfolgungsfrei in Syrien lebt, kann bei einer ganzheitlichen
Bewertung der mdoglichen Gefahren, die sich aus der personliche Situation der Beschwerdefihrerin in Relation zur
allgemeinen (Menschenrechts)Lage in Syrien ergeben, eine Uber die bloBe Moglichkeit hinausgehende reale Gefahr
("real risk") einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention versto3enden
Behandlung/Bedrohung der Beschwerdeflhrerin in Syrien nicht erkannt werden.Wie bereits oben unter Punkt 2.
ausgefuhrt wurde, ist die Beschwerdefihrerin aufgrund individueller Faktoren in Syrien, insbesondere in rémisch 40,
keinem relevanten (realen) Risiko der Verfolgung/Bedrohung ausgesetzt. Aufgrund der aullergewdhnlichen
individuellen Umstdnde dieses Einzelfalles, speziell, dass die Beschwerdefiihrerin bereits nach Syrien zurtickgekehrt ist
und seit Gber einem Jahr wieder verfolgungsfrei in Syrien lebt, kann bei einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich aus der persoénliche Situation der Beschwerdefiihrerin in Relation zur allgemeinen
(Menschenrechts)Lage in Syrien ergeben, eine Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehende reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstol3enden
Behandlung/Bedrohung der BeschwerdefUhrerin in Syrien nicht erkannt werden.

3.1.5. Zur Frage der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Iil.
des angefochtenen Bescheides):3.1.5. Zur Frage der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Hier wendet die Beschwerde gegen die Entscheidung der Behdrde ein, die Beschwerdefiihrerin sei sehr gut in die
dsterreichische Gesellschaft integriert, da sie zwei Jahre in Osterreich legal als Asylberechtigte verbracht habe, vier
ihrer sechs Kinder in Osterreich lebten, sie mit ihrem Sohn in Osterreich zusammengelebt sowie einen Deutschkurs
besucht habe.

Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht zwei Jahre, sondern nicht einmal eineinhalb
Jahre aufhaltig war.

Die Beurteilung und die Interessenabwagung der Behdrde sind zu teilen. Hervorzuheben sind die familidren
Bindungen der Beschwerdeflhrerin zu Syrien und der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin - trotz ihrer Familie und
der vorgebrachten Integration - nach Syrien zurlickgekehrt ist. Dem angegebenen bestehenden Familienleben in
Osterreich (hier leben vier der insgesamt sechs Kinder der Beschwerdefiihrerin) sowie dem in Osterreich beerdigten
Ehemann der BeschwerdefUhrerin steht das von der BeschwerdefUhrerin gegenwartig tatsachlich gelebte und vor
allem selbst gewahlte Familienleben mit ihrer Tochter und deren Familie in Syrien gegenlber, mit denen sie aktuell
auch im gemeinsamen Haushalt lebt. Auch wenn der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich berechtigt war,
ergibt sich aus der kurzen Dauer (Einreise am 16.07.2015 und Ausreise bereits am 28.11.2016) dieses Aufenthaltes im
Bundesgebiet und aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer freien Entscheidung nach Syrien
zurlickgekehrt ist, dass der Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrerin als verhaltnismaRig im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK anzusehen ist. Dass die Beschwerdeflhrerin einen Sprachkurs besucht hat und die Kinder
der Beschwerdefuhrerin die gelungene Integration der BeschwerdefUhrerin bezeugen konnten, kann daran nichts



andern.Die Beurteilung und die Interessenabwagung der Behérde sind zu teilen. Hervorzuheben sind die familidren
Bindungen der Beschwerdeflhrerin zu Syrien und der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin - trotz ihrer Familie und
der vorgebrachten Integration - nach Syrien zurlckgekehrt ist. Dem angegebenen bestehenden Familienleben in
Osterreich (hier leben vier der insgesamt sechs Kinder der Beschwerdefiihrerin) sowie dem in Osterreich beerdigten
Ehemann der Beschwerdeflhrerin steht das von der BeschwerdefUhrerin gegenwartig tatsachlich gelebte und vor
allem selbst gewahlte Familienleben mit ihrer Tochter und deren Familie in Syrien gegenlber, mit denen sie aktuell
auch im gemeinsamen Haushalt lebt. Auch wenn der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in Osterreich berechtigt war,
ergibt sich aus der kurzen Dauer (Einreise am 16.07.2015 und Ausreise bereits am 28.11.2016) dieses Aufenthaltes im
Bundesgebiet und aus dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer freien Entscheidung nach Syrien
zurlickgekehrt ist, dass der Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin als verhaltnismaRig im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK anzusehen ist. Dass die Beschwerdefuhrerin einen Sprachkurs besucht hat und die
Kinder der Beschwerdefiihrerin die gelungene Integration der BeschwerdefUhrerin bezeugen kénnten, kann daran
nichts andern.

Wie sich aus 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG ergibt ist eine wie von der belangten Behdrde hier getroffene Rickkehrentscheidung
zu treffen, wenn von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt wird. Der Ausspruch in Bezug auf§
57 AsylG, wonach unter ndheren Voraussetzungen im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen ist, hat seine
Grundlage wiederum in § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG, wonach das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57
AsylG von Amts wegen zu prifen hat, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt. Im Zeitpunkt der Entscheidung der
Behorde (und des Bundesverwaltungsgerichtes) befand (befindet) sich die Beschwerdefiihrerin allerdings nicht mehr
im Bundesgebiet, sodass die belangte Behdrde mangels Aufenthaltes im Bundesgebiet zu Recht keinen Aufenthaltstitel
nach § 57 AsylG erteilt hat. Der von der belangten Behorde Uberdies getroffene Abspruch ber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG war hingegen angesichts der unter einem erlassenen Rickkehrentscheidung von
vornherein verfehlt (s. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Es wurde nicht erkannt, eine Riickkehrentscheidung sei auf
Dauer unzulassig. Nur in diesem Fall ware jedoch gemaR § 58 Abs. 2 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §
55 AsylG von Amts wegen "zu prifen" gewesenWie sich aus Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ergibt ist eine
wie von der belangten Behdrde hier getroffene Rickkehrentscheidung zu treffen, wenn von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird. Der Ausspruch in Bezug auf Paragraph 57, AsylG, wonach
unter naheren Voraussetzungen im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen ist, hat seine Grundlage wiederum
in Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, wonach das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen hat, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt. Im Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde (und des Bundesverwaltungsgerichtes) befand (befindet) sich die Beschwerdefihrerin
allerdings nicht mehr im Bundesgebiet, sodass die belangte Behdrde mangels Aufenthaltes im Bundesgebiet zu Recht
keinen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG erteilt hat. Der von der belangten Behdrde Uberdies getroffene
Abspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG war hingegen angesichts der unter
einem erlassenen Ruckkehrentscheidung von vornherein verfehlt (s. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Es wurde
nicht erkannt, eine Rickkehrentscheidung sei auf Dauer unzulassig. Nur in diesem Fall ware jedoch gemaR Paragraph
58, Absatz 2, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG von Amts wegen "zu prufen"
gewesen.

Sohin war Spruchpunkt lll. des bekdmpften Bescheides mit der MalRgabe zu bestatigen, dass in dessen erstem Satz
(durch Anderung des Wortlautes des Satzes) der Ausspruch tber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55
AsylG entfallt.Sohin war Spruchpunkt romisch drei. des bekdmpften Bescheides mit der MaRRgabe zu bestatigen, dass in
dessen erstem Satz (durch Anderung des Wortlautes des Satzes) der Ausspruch (ber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG entfallt.

3.1.7. Andere gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstande wurden nicht vorgebracht
und sind auch nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
somit nicht anhaftet, war die Beschwerde spruchgemall mit der oben angeflUihrten Abanderung abzuweisen.3.1.7.
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Andere gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstande wurden nicht vorgebracht und sind
auch nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG somit nicht anhaftet, war die Beschwerde spruchgemafld mit der oben angefiihrten Abanderung abzuweisen.

3.1.8. Zur Nichtdurchfuhrung einer mundlichen Verhandlung: Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt darauf
hingewiesen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug
auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukomme (vgl. VWGH
26.1.2017, Ra 2016/21/0233, mwN). Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und
aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. Gemall dem auch im vorliegenden Fall in Betracht zu ziehenden § 21
Abs. 7 BFA-VG kann von der Durchfihrung einer Verhandlung unter anderem dann abgesehen werden, wenn der
Sachverhalt - wie hier - aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint (vgl. etwa VwGH
10.08.2017,Ra 2016/20/0105, 0106, mwN)3.1.8. Zur Nichtdurchfiihrung einer mundlichen Verhandlung: Der
Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukomme vergleiche VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0233, mwN). Daraus ist aber noch
keine "absolute" (generelle) Pflicht zur DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten und aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. GemaR dem auch
im vorliegenden Fall in Betracht zu ziehenden Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann von der Durchfihrung einer
Verhandlung unter anderem dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt - wie hier - aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint vergleiche etwa VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0105, 0106, mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.2.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es war
daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten, Aufenthaltsdauer,
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