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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde
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des XXXX, geb. XXXX, StA. Kroatien, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.09.2017, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rdmisch 40, StA. Kroatien, vertreten
durch die rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2017, Zahl
romisch 40, zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenA) romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als
unzulassig zurickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf unentgeltliche Beigebung
eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.03.2017, dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 16.03.2017, wurde dieser
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Gber den in Aussicht genommenen Ausspruch eines
Aufenthaltsverbotes im Falle seiner Verurteilung in Kenntnis gesetzt und ihm zugleich eine 10tagige Frist zur
Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Erhalt des Schreibens eingerdaumt.

Eine Stellungnahme langte beim BFA bis dato nicht ein.

2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen (im Folgenden: LG) XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX.2017,
wurde der BF wegen des Vergehens des teils schweren Diebstahls gemald 88 127, 128 Abs. 1 Z 2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitstrafe im Ausmal3 von 9 Monaten verurteilt.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen (im Folgenden: LG) rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , vom rémisch 40 .2017, wurde der BF wegen des
Vergehens des teils schweren Diebstahls gemal? Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer
unbedingten Freiheitstrafe im Ausmalf? von 9 Monaten verurteilt.

3. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid, dem BF im Stande der Strafhaft personlich zugestellt am 13.09.2017,
wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
I.), gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) sowie einer Beschwerde gemaR§ 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)3. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid,
dem BF im Stande der Strafhaft personlich zugestellt am 13.09.2017, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph
70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie einer Beschwerde gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.).

4. Mit per E-Mail am 21.09.2017 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch die im Spruch angefihrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den <zuvor genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).4. Mit per E-Mail am 21.09.2017 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz,
erhob der BF durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen
den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwQG).

Darin wurden neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, jeweils in eventu die Behebung des
angefochtenen Bescheides, die Herabsetzung der Aufenthaltsverbotsbefristung, die Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubes sowie die Zurlickverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte
Behdrde beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und
sind am 25.09.2017 bei diesem eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist kroatischer Staatsburger.

1.2. Der BF weist bis auf seine Anhaltung in Justizanstalten seit XXXX.2017, keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet
auf und konnte nicht festgestellt werden, seit wann sich der BF in Osterreich aufhilt. XXXX.23017 wurde er aus der
Haft entlassen und ist seitdem nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.1.2. Der BF weist bis auf seine Anhaltung in
Justizanstalten seit rémisch 40 .2017, keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf und konnte nicht festgestellt
werden, seit wann sich der BF in Osterreich aufhéalt. rémisch 40 .23017 wurde er aus der Haft entlassen und ist seitdem
nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.

1.3. Der BF ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung und ging keinen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nach.

1.4. Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Kroatien und verflgt dieser Uber keine sozialen und familiaren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

1.5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen (im Folgenden: LG) XXXX, Zahl XXXX, vom
XXXX.2017, wurde der BF wegen des Vergehens des teils schweren Diebstahls gemaR 88 127, 128 Abs. 1 Z 2 StGB zu
einer unbedingten Freiheitstrafe im Ausmall von 9 Monaten verurteilt.1.5. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen (im Folgenden: LG) romisch 40, Zahl rdmisch 40, vom rémisch 40 .2017, wurde der BF
wegen des Vergehens des teils schweren Diebstahls gemaR Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer

unbedingten Freiheitstrafe im Ausmal? von 9 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag der Umstand zu Grunde, dass der BF am XXXX.2016 einer Person eine fremde bewegliche Sache,
und zwar eine Geldbdrse mit einem Inhalt von € 200,00 mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, sowie am XXXX.2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem weiteren Tater, als Mittater
(8 12 StGB) fremde bewegliche Sachen, ndmlich Bargeld in Hohe von € 7,34, Gewahrsamstragern mit dem Vorsatz, sich
durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, wegegenommen hat, indem er unter Verwendung von selbst
hergestellten Vorrichtungen, Bargeld aus Opferstocken in einem der Religionsausibung dienenden Raum
entnahm.Der Verurteilung lag der Umstand zu Grunde, dass der BF am rémisch 40 .2016 einer Person eine fremde
bewegliche Sache, und zwar eine Geldbdrse mit einem Inhalt von € 200,00 mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern, sowie am rémisch 40 .2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit einem weiteren Tater, als Mittater (Paragraph 12, StGB) fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld in Héhe von €
7,34, Gewahrsamstragern mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegegenommen
hat, indem er unter Verwendung von selbst hergestellten Vorrichtungen, Bargeld aus Opferstdcken in einem der
Religionsaustubung dienenden Raum entnahm.

Als mildernd wurde hiebei das reumditige Gestandnis, als erschwerend acht einschlagige Vorstrafen sowie das
theoretische Vorliegen der Voraussetzungen der Strafverscharfung wegen Ruckfalls nach 8 39 StGB, gewertetAls
mildernd wurde hiebei das reumutige Gestandnis, als erschwerend acht einschlagige Vorstrafen sowie das
theoretische Vorliegen der Voraussetzungen der Strafverscharfung wegen Ruckfalls nach Paragraph 39, StGB,
gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die seiner Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten begangen und das darin
beschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.6. Der BF weist 8 einschlagige Vorverurteilungen auf.

1.7. Es konnten keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in wirtschaftlicher, sprachlicher
und sozialer Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsangehorigkeit des BF, zum
Fehlen familidrer und sozialer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet und zur Erwerbslosigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Die Anhaltung in Justizanstalten sowie die fehlenden Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet, beruhen auf dem
Datenbestand des Zentralen Melderegisters und ergibt sich der fehlende Besitz einer Anmeldebescheinigung aus dem
Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Fremdenregister. Ebenso erschliel3t sich die derzeit

fehlende Meldung im Bundesgebiet aus dem ZMR.

Die Nichtfeststellbarkeit der Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet, ergibt sich ebenfalls aus den fehlenden

Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich sowie dem Nichtvorbringen verifizierbarer Angaben seitens des BF.

Der in Kroatien gelegene Lebensmittelpunkt des BF folgt den Ausfiuhrungen in der gegenstdandlichen Beschwerde,
wonach der BF vorbrachte, in XXXX zu leben und bei einem dortigen Unternehmen beschaftigt zu sein.Der in Kroatien
gelegene Lebensmittelpunkt des BF folgt den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde, wonach der BF

vorbrachte, in rémisch 40 zu leben und bei einem dortigen Unternehmen beschaftigt zu sein.

Die Verurteilung des BF samt den naheren Ausfuhrungen, die acht einschlagigen Vorverurteilungen sowie die
Feststellung der Begehung der Straftaten durch den BF, beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts
(Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils des LG
XXXX.Die Verurteilung des BF samt den naheren Ausfuhrungen, die acht einschlagigen Vorverurteilungen sowie die
Feststellung der Begehung der Straftaten durch den BF, beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts
(Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) sowie einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils des LG
rémisch 40 .

Dass keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration festgestellt werden konnten, beruht auf
dem fehlenden Vorbringen eines derartigen Sachverhaltes seitens des BF.

2.2.2. Insofern in der gegenstandlichen Beschwerde die Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde moniert wird, ist
dem das ungenlitzte Verstreichenlassen des dem BF gebotener AuRerungsmdglichkeiten entgegenzuhalten.

Wie dem an den BF gerichteten, diesem am 16.03.2017 zugestellten, Schreiben des BFA entnommen werden kann,
wurde dem BF der Ermittlungsstand der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht und diesem die Mdoglichkeit
eingeraumt, sich in der gegenstandlichen Rechtssache zu duBern. Diese, letztlich bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheids aufrechte, Moglichkeit lie8 der BF jedoch ungenutzt verstreichen.

Vor dem Hintergrund einer den BF treffenden Mitwirkungspflicht, welche diesen hinsichtlich jener Sachverhalte, die in
seine personliche Sphare fallen (vgl. VwGH 26.02.2009, 2007/09/0105) oder Auslandsbezug aufweisen (vgl. VWGH
16.04.2009, 2006/11/0227) besonders trifft, kann der belangten Behdrde kein Vorwurf gemacht werden, wenn diese
das Schweigen des BF bewertend in ihre Entscheidung eingebunden (vgl. VWGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,
92/04/0249; 21.03.1995, 93/08/0098; 27.06.1997,96/19/0256; 16.10.2001, 99/09/0260; 22.12.2009, 2007/08/0323) und
den Sachverhalt ohne neuerliche Einbeziehung des BF festgestellt hat (vgl. VwGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189).Vor dem Hintergrund einer den BF treffenden Mitwirkungspflicht, welche diesen hinsichtlich jener
Sachverhalte, die in seine personliche Sphare fallen vergleiche VwWGH 26.02.2009, 2007/09/0105) oder Auslandsbezug
aufweisen vergleiche VWGH 16.04.2009, 2006/11/0227) besonders trifft, kann der belangten Behdérde kein Vorwurf
gemacht werden, wenn diese das Schweigen des BF bewertend in ihre Entscheidung eingebunden vergleiche VwGH
11.06.1991,90/07/0166;  22.2.1994,92/04/0249;  21.03.1995,93/08/0098;  27.06.1997,96/19/0256; 16.10.2001,
99/09/0260; 22.12.2009,2007/08/0323) und den Sachverhalt ohne neuerliche Einbeziehung des BF festgestellt hat
vergleiche VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189).

Selbst in der gegenstandlichen Beschwerde trat der BF den Feststellungen der belangten Behérde nicht substantiiert
entgegen. Vielmehr beschrankte sich der BF auf das Vorbringen vager und pauschaler, nicht verifizierbarer Angaben,
wie beispielsweise das Vorhandensein sozialer AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet. Der BF vermochte mit dem
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bloRen Vorbringen Uber soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet zu verfiigen, keinen tauglichen Beweis dafur zu
erbringen. Er nutzte auch eine neuerliche Méglichkeit, im Aufenthaltsverbotsverfahren Stellung zu nehmen, nicht.

In Ermangelung der Vorlage objektivierbarer Unterlagen, wie beispielsweise Unterstitzungsschreiben und der Angabe
konkreter Personaldaten allfalliger Freunde in Osterreich, vermochte der BF sein Vorbringen - mangels Verifizierbarkeit
- nicht zu substantiieren.

Auch kann das Vorbringen des BF, erstmals in Osterreich verurteilt worden zu sein, die Tatsache, dass der BF acht
einschlagige Vorverurteilungen aufweist, nicht verdrangen und den diesbeziglichen Ausfihrungen im oben zitierten
Strafurteil nicht substantiiert entgegentreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.3.1.1. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt
als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als
EWR-Blirger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Kroatien ist sohin EWR-Burger iSd.
8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persodnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BlUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
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eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
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unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbilrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da vom BF, der aufgrund seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, - in Ermangelung der Nachweisbarkeit - weder die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit
funf noch seit zehn Jahren erfillt ist, kommt fur diesen der PrifungsmaRstab des &8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG fur
Unionsburger zu Anwendung.Da vom BF, der aufgrund seiner kroatischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen
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Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, - in Ermangelung der Nachweisbarkeit - weder die Voraussetzung
eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit finf noch seit zehn Jahren erfullt ist, kommt fur diesen der PrifungsmaRstab
des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal 8 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaRRnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

3.1.4. Der BF wurde unbestritten vom LG XXXX wegen des Vergehens des teils schweren Diebstahls zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.3.1.4. Der BF wurde unbestritten vom LG rémisch 40 wegen des
Vergehens des teils schweren Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.

Dieses Vergehen stellt als Eigentumsdelikt ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043:
hinsichtlich des groRBen o6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Gewalt- und Eigentumskriminalitat). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF durch dessen Handlungen das
Rechtsgut des Eigentums betrachtlich in Mitleidenschaft gezogen hat, sondern die Taten einzig zum Zweck der
persénlichen Bereicherung und teils unter Mitwirkung eines Mittdters begangen hat. Die damit aufgezeigte
Bereitschaft, Eigeninteressen iiber jene der Offentlichkeit sowie einzelner Personen zu stellen sowie die Befriedigung
von BereicherungsgellUsten durch strafbare Handlungen zu erzielen, weist auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine
beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. Dies wird zudem durch dessen einschlagige
Vorverurteilungen insofern untermauert, als diese erkennen lassen, dass der BF nicht nur einmalig die Befriedigung
seiner Interessen durch strafbares Verhalten, sondern dies widerholt und nachhaltig zu suchen scheint. Selbst durch
wiederholte Verurteilungen war er nicht zu eine rechtstreuen Einstellung zu verhalten.Dieses Vergehen stellt als
Eigentumsdelikt ohne Zweifel ein die &ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043: hinsichtlich
des grolRen oOffentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF durch dessen Handlungen das Rechtsgut des
Eigentums betrachtlich in Mitleidenschaft gezogen hat, sondern die Taten einzig zum Zweck der persdnlichen
Bereicherung und teils unter Mitwirkung eines Mittaters begangen hat. Die damit aufgezeigte Bereitschaft,
Eigeninteressen (ber jene der Offentlichkeit sowie einzelner Personen zu stellen sowie die Befriedigung von
Bereicherungsgeliisten durch strafbare Handlungen zu erzielen, weist auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine
beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. Dies wird zudem durch dessen einschlagige
Vorverurteilungen insofern untermauert, als diese erkennen lassen, dass der BF nicht nur einmalig die Befriedigung
seiner Interessen durch strafbares Verhalten, sondern dies widerholt und nachhaltig zu suchen scheint. Selbst durch
wiederholte Verurteilungen war er nicht zu eine rechtstreuen Einstellung zu verhalten.

Vor diesem Hintergrund, insbesondere der wiederholten einschldgigen Delinquenz des BF, kann nicht nur nicht
ausgeschlossen werden, dass der BF bei sich ihm bietender Gelegenheit, zur Befriedigung von - in seinem Charakter
verankert zu sein scheinenden - BereicherungsgelUsten, erneut auf strafrechtswidrige Handlungen zurickgreifen wird.
Aufgrund der einschlagigen und vielzahligen Vorverurteilungen sowie in Ermangelung einer erkennbaren - selbst in der
Beschwerde nicht substantiiert dargelegten - Reue und reflektierenden Auseinandersetzung des BF mit seinen Taten,
ist vielmehr ein Ruckfall des BF zu erwarten.

Der Verweis auf den Umstand, dass der BF im Rahmen seiner Straftaten nur eine geringe Summe gestohlen habe,
vermag an der zuvor geschilderten Sicht nichts zu andern und zudem eine Reue des BF nicht zu vermitteln. Vielmehr
lasst der BF auler Acht, erfahrenen Strafsanktionen zum Trotz, beharrlich an seinem kriminellen Verhalten
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festgehalten zu haben. Ferner haben sich seine Straftaten darlber hinaus teils auf Raumlichkeiten der
Religionsausibung erstreckt. Damit hat der BF nicht nur Eigentumsrechte verletzt, sondern auch - geschitzte -

religidse Interessen missachtet.

Der Versuch, seine Verantwortung hinsichtlich der ihm anlastenden Straftaten durch den Verweis auf bloRe
Geldbetrage zu relativieren bzw. bagatellisieren, ohne auf die eigene Schuld naher einzugehen, weist auf eine fehlende

Einsicht des BF hin und legt dessen Ruckfallgefahrlichkeit nahe.

Ferner lieBe sich vor dem Hintergrund des bisher gezeigten Verhaltens des BF, insbesondere der wiederholten
einschlagigen Straffalligkeiten, eine reuige Einsicht nicht nachvollziehen. Anhaltspunkte dafir, dass die nunmehrige 9.
Verurteilung zu einer Lauterung des BF beigetragen haben konnte, fehlen zur Ganze. Weder lasst das bisherige
Verhalten des BF darauf schlieBen noch hat der BF bis dato glaubwurdig dazulegen vermocht, aufgrund von Reue eine
Lauterung erfahren zu haben.

Der seit der letzten Tat vergangene Zeitraum erweist sich zudem als zu kurz, um daraus auf ein zukunftiges
Wohlverhalten des BF schliel3en zu kénnen. Auch hat der BF diese Zeit durchgehend in Haft verbracht und kann dieser
daher keine Relevanz beigemessen werden (vgl. VWGH 4.6.2009, 2006/18/0102; 21.1.2010,2009/18/0485).Der seit der
letzten Tat vergangene Zeitraum erweist sich zudem als zu kurz, um daraus auf ein zukunftiges Wohlverhalten des BF
schlieRen zu kénnen. Auch hat der BF diese Zeit durchgehend in Haft verbracht und kann dieser daher keine Relevanz
beigemessen werden vergleiche VWGH 4.6.2009, 2006/18/0102; 21.1.2010, 2009/18/0485).

Der BF hat sohin mit seinem Verhalten seinen Unwillen unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen
der Gesellschaft sowie deren gultigen Rechtnormen zu achten.

Vor dem Hintergrund des Gesagten, insbesondere davor, dass ein neuerlicher Ruckfall des BF in strafrechtlich
relevantes Verhalten nicht ausgeschlossen werden kann und er sich zudem selbst durch die im Raum gestandene
Gefahr des Verlustes seines Aufenthaltsrechtes in Osterreich nicht von der Begehung strafbarer Handlungen
abgehalten gefuhlt hat, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die &ffentliche Sicherheit
und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des § 67 Abs. 1 FPG
jedenfalls verwirklicht ist.Vor dem Hintergrund des Gesagten, insbesondere davor, dass ein neuerlicher Ruckfall des BF
in strafrechtlich relevantes Verhalten nicht ausgeschlossen werden kann und er sich zudem selbst durch die im Raum
gestandene Gefahr des Verlustes seines Aufenthaltsrechtes in Osterreich nicht von der Begehung strafbarer
Handlungen abgehalten geflihlt hat, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrden werde und sohin der Tatbestand des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG jedenfalls verwirklicht ist.

Auch die im Lichte des& 9 BFA-VG gebotene Abwagung der - nicht gegebenen - privaten und familidren Interessen des
BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen. So konnten, insbesondere auch schon allein wegen der nicht feststellbaren
Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet, keine Integrationsmomente im Hinblick auf den BF festgestellt werden.
Vielmehr hat dieser seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zur Begehung von strafbaren Handlungen missbraucht und
weist weder familidre Ankniipfungspunkte noch Wohnsitzmeldungen in Osterreich auf.Auch die im Lichte des
Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der - nicht gegebenen - privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden Offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen. So konnten, insbesondere auch schon allein wegen der nicht feststellbaren Aufenthaltsdauer des
BF im Bundesgebiet, keine Integrationsmomente im Hinblick auf den BF festgestellt werden. Vielmehr hat dieser
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zur Begehung von strafbaren Handlungen missbraucht und weist weder familidre
Ankniipfungspunkte noch Wohnsitzmeldungen in Osterreich auf.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der Umstand der fehlenden sozialen, familidren, personlichen und beruflichen Beziige und der fehlende Wohnsitz im
Bundesgebiet sowie zum anderen die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende
Geféhrdung offentlicher Interessen gegeniiber. Dem liegt ein im Lichte des groRBen 6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von strafbaren Delikten, insbesondere von Gewalt- und Eigentumsdelikten (vgl. VwGH 22.02.2017, Ra
2017/19/0043) und an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen (vgl. VwWGH 18.10.2012,2010/22/0130)
sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last.Den
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insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen der
Umstand der fehlenden sozialen, familidren, personlichen und beruflichen Bezlige und der fehlende Wohnsitz im
Bundesgebiet sowie zum anderen die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende
Gefédhrdung offentlicher Interessen gegenuber. Dem liegt ein im Lichte des groRRen o6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von strafbaren Delikten, insbesondere von Gewalt- und Eigentumsdelikten vergleiche VWGH 22.02.2017,
Ra 2017/19/0043) und an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen vergleiche VwGH 18.10.2012,
2010/22/0130) sohin den Interessen der 6sterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten
zur Last.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen gelangt das erkennende Gericht unter Einbeziehung des in
Kroatien gelegenen Lebensmittelpunktes des BF zur Auffassung, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen,
dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen. Daran vermag das Vorbringen des BF, er ware
daran gehindert, seine Verwandten in Deutschland zu besuchen und wolle seine beruflichen Tatigkeiten auf Osterreich
erstrecken, nichts zu andern. So hat der BF durch sein Verhalten die Moglichkeiten im Bundesgebiet Aufenthalt zu
nehmen oder durch dieses durchzureisen, wissentlich aufs Spiel gesetzt und den Verlust der besagten Rechte selbst zu
verantworten.Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen gelangt das erkennende Gericht unter
Einbeziehung des in Kroatien gelegenen Lebensmittelpunktes des BF zur Auffassung, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen. Daran vermag das
Vorbringen des BF, er wdre daran gehindert, seine Verwandten in Deutschland zu besuchen und wolle seine
beruflichen Tatigkeiten auf Osterreich erstrecken, nichts zu &ndern. So hat der BF durch sein Verhalten die
Moglichkeiten im Bundesgebiet Aufenthalt zu nehmen oder durch dieses durchzureisen, wissentlich aufs Spiel gesetzt
und den Verlust der besagten Rechte selbst zu verantworten.

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der Rechtsmaligkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen. Dieses erweist sich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten, insbesondere der wiederholten
Ruckfélle des BF in strafrechtswidriges Verhalten und der Unwerte seiner Taten, insbesondere im Hinblick auf die
Missachtung religidser Ausiibungsstatten, in Bezug auf den BF als erforderlich und in seiner Dauer als verhaltnismaRig.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."
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3.22. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen
Zukunftsprognose, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige Ausreise
des BF als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur gelegen erachtet.

Insofern ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte§ 18 BFA-VG lautet:3.3. Der mit
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(5) Das
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Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar."

Eingedenk des oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose Ausgefihrten, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaf3 Art 2 und 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieRen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Vielmehr
unterstreicht der - vom BF vorgebrachte - in Kroatien gelegene Lebensmittelpunkt das Fehlen derartiger
Rechtsverletzungen.Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Artikel 2 und 3 EMKR
zugesicherten Rechte naheliegen lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF
konkret behauptet. Vielmehr unterstreicht der - vom BF vorgebrachte - in Kroatien gelegene Lebensmittelpunkt das
Fehlen derartiger Rechtsverletzungen.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
feststellen und war im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt 113.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Im Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
ist zunachst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8, zu verweisen, worin der
Gerichtshof im Wesentlichen ausfiihrte, dass er bei seiner im Prufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599/2014,
vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tUber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig, und im Ergebnis daher
§ 40 VWGVG idF BGBI. | 33/2013 wegen VerstoRBes gegen Art. 6 EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im BGBI | Nr. 82/2015 am 14. Juli 2015 kundgemacht.Im Hinblick auf den im
Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers ist zundchst auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8, zu verweisen, worin der Gerichtshof im
Wesentlichen ausflihrte, dass er bei seiner im Prifungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599 aus 2014,, vertretenen
Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren (ber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig, und im Ergebnis
daher Paragraph 40, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen VerstoRRes gegen Artikel 6,
EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2015, am 14. Juli 2015 kundgemacht.

Zwar sieht8& 40 VwWGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das
Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich
angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das "Verfahren in Verwaltungsstrafsachen"
zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstiickes des VWGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren,
2013, VWGVG § 40, Anm. 2 und 5).Zwar sieht Paragraph 40, VwWGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese
Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende
Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das
"Verfahren in Verwaltungsstrafsachen" zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstickes des VwGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren, 2013, VwGVG Paragraph 40,, Anmerkung 2 und 5).
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Es kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen
des Anwendungsbereichs der Regelung auller Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht
geboten ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei
deren Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSlg. 19.632/2012). Daraus folgt unter anderem, dass das
Verfahren den Garantien des Art. 47 GRC zu genulgen hat, zu denen es auch gehért, dass (im Gleichklang mit den
Erfordernissen des Art. 6 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vgl. Art. 52 Abs. 3 GRC) unter
besonderen Umstanden, insbesondere je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des Verfahrens und
Vermogenslage des Beschwerdeflhrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten sein kann.Es
kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen des
Anwendungsbereichs der Regelung aulBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht geboten
ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei deren
Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,). Daraus folgt unter anderem, dass
das Verfahren den Garantien des Artikel 47, GRC zu gentgen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit
den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vergleiche Artikel 52,
Absatz 3, GRC) unter besonderen Umstanden, insbesondere je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des
Verfahrens und Vermdégenslage des Beschwerdefiihrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten
sein kann.

Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem Beschwerdefiihrer fur das vorliegende
Verfahren, das weder durch besondere Komplexitdt hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit
Verfahrensanordnung des BFA vom 08.09.2017 unentgeltlich ein Rechtsberater gemal} 8 52 BFA-VG beigegeben wurde,
dem die Aufgabe zukommt, den Fremden beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu unterstitzen und zu beraten. Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige
Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter
diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Art. 47 GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der
(zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Grinden erfdhrt die
anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation (vgl. Erkenntnis des BYwG vom 10.07.2015, ZI. 1402
1236628-2/102). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin)
keine gesetzliche Grundlage fir die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor.Derartige Umstande liegen im
Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem Beschwerdeflhrer fur das vorliegende Verfahren, das weder durch
besondere Komplexitat hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit Verfahrensanordnung des BFA vom
08.09.2017 unentgeltlich ein Rechtsberater gemaR Paragraph 52, BFA-VG beigegeben wurde, dem die Aufgabe
zukommt, den Fremden beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu unterstitzen und zu beraten. Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige
Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter
diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Artikel 47, GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot
der (zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Grinden erfahrt die
anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation vergleiche Erkenntnis des BVwG vom 10.07.2015,
ZI. 1402 1236628-2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
(weiterhin) keine gesetzliche Grundlage fur die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor.

Der Antrag des BF auf kostenlose Beigabe eines Verfahrenshelfers fir das Verfahren vor dem BVwG war sohin als
unzuldssig zurtckzuweisen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine muindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
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ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstéande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
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unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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