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Entscheidungsdatum

13.03.2018
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W205 2182491-1/2E
W205 2182492-1/2E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung
des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 29.11.2017, ZI. Istanbul-GK/KONS/2391/2016, aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA.
Syrien, Uiber die Beschwerden gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 17.08.2017,
ZI. Istanbul-GK/KONS/0089/2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom
29.11.2017, ZI. Istanbul-GK/KONS/2391/2016, aufgrund der Vorlageantrage von 1.) romisch 40, geb. romisch 40, 2.)
réomisch 40, geb. romisch 40, 3.) rémisch 40, geb. romisch 40, 4.) rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Syrien, Uber
die Beschwerden gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 17.08.2017, ZI. Istanbul-
GK/KONS/0089/2017, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 29.11.2017, ZI. Istanbul-
GK/KONS/2391/2016, wird nach 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 14 Abs. 1 VWGVG iVm§ 27 VwGVG wegen
Unzustandigkeit der Behorde ersatzlos behoben.rémisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen
Generalkonsulates Istanbul vom 29.11.2017, ZI. Istanbul-GK/KONS/2391/2016, wird nach Paragraph 28, Absatz eins
und Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG

wegen Unzustdndigkeit der Behdrde ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerden werden gemal3§ 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerden

werden gemal Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefuhrerin sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrerin, alle sind syrische Staatsangehérige und stellten am 06.12.2016 beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (kinftig: OG) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.1.
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Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefihrerin sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrerin, alle sind syrische Staatsangehérige und stellten am 06.12.2016 beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (kiinftig: OG) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005.

2. Die als Sohn von Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefihrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefihrer
bezeichnete Bezugsperson M.A., geboren (nach den zugrunde gelegten eigenen Angaben im Asylverfahren) am XXXX,
stellte am 20.08.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit - seit 30.09.2016 rechtskraftigem -
Bescheid vom 26.08.2016, ZI. 1083754408 - 151149790, gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesem
Antrag gemal § 3 AsylG 2005 statt und zuerkannte der Bezugsperson den Status des Asylberechtigten. GemaR§ 3 Abs.
5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der Bezugsperson kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme?2. Die als
Sohn von Erstbeschwerdefiihrer und Zweitbeschwerdefiihrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefihrer
bezeichnete Bezugsperson M.A., geboren (nach den zugrunde gelegten eigenen Angaben im Asylverfahren) am
rémisch 40, stellte am 20.08.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit - seit 30.09.2016
rechtskraftigem - Bescheid vom 26.08.2016, ZI. 1083754408 - 151149790, gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) diesem Antrag gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 statt und zuerkannte der Bezugsperson den Status des
Asylberechtigten. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der Bezugsperson kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme.

3. Nach Weiterleitung des Antrags auf Einreiseerlaubnis an das BFA teilte dieses dem OG mit Mitteilung und
angeschlossener Stellungnahme mit naherer Begrindung vom 20.07.2017 gemal § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass
hinsichtlich der Antragsteller eine Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Die in Osterreich lebende Bezugsperson sei volljhrig.3. Nach Weiterleitung des Antrags auf
Einreiseerlaubnis an das BFA teilte dieses dem OG mit Mitteilung und angeschlossener Stellungnahme mit niherer
Begrindung vom 20.07.2017 gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass hinsichtlich der Antragsteller eine
Gewdhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die in
Osterreich lebende Bezugsperson sei volljahrig.

4. Das OG richtete mit Schreiben vom 20.07.2017 unter Anschluss der Mitteilung und der Stellungnahme des BFA eine
Aufforderung zur Stellungnahme an die Beschwerdefthrer.

Mit Schreiben vom 01.08.2017 teilten die Beschwerdeflhrer in einem persénlichen Schreiben mit, es sei die Vorlage
von Reisepassen verlangt worden, der Erstbeschwerdeflhrer habe alles, was er in Syrien noch besessen habe,
verkauft, um die Reisepasse kaufen zu kénnen. In Syrien wirde viel Geld fUr einen Reisepass verlangt, er habe $ 5000
bezahlt. Sie kénnten wegen des Krieges nicht nach Syrien zuriickkehren. Sein Sohn habe in Osterreich zwei Antrége
gestellt, um das Geburtsdatum andern zu lassen, diese seien nicht beachtet worden. Sein tatsachliches Geburtsdatum
kdnne aus der Familienerklarung entnommen werden, es sei der XXXX . Sein Sohn sei jetzt XXXX Jahre alt, da er
volljahrig sei, wirde nunmehr der Antrag nicht anerkannt. Sein Sohn und die Beschwerdefiihrer wiirden sich daher
jetzt in einer sehr schlechten Lage befinden.Mit Schreiben vom 01.08.2017 teilten die Beschwerdeflhrer in einem
persoénlichen Schreiben mit, es sei die Vorlage von Reisepassen verlangt worden, der Erstbeschwerdeflhrer habe alles,
was er in Syrien noch besessen habe, verkauft, um die Reisepasse kaufen zu kdnnen. In Syrien wiirde viel Geld fur
einen Reisepass verlangt, er habe $ 5000 bezahlt. Sie kdnnten wegen des Krieges nicht nach Syrien zurtickkehren. Sein
Sohn habe in Osterreich zwei Antrége gestellt, um das Geburtsdatum &ndern zu lassen, diese seien nicht beachtet
worden. Sein tatsachliches Geburtsdatum kdnne aus der Familienerkldrung entnommen werden, es sei der romisch 40
. Sein Sohn sei jetzt romisch 40 Jahre alt, da er volljahrig sei, wirde nunmehr der Antrag nicht anerkannt. Sein Sohn
und die Beschwerdefiihrer wirden sich daher jetzt in einer sehr schlechten Lage befinden.

In einer vom Rechtsvertreter eingebrachten ausfuhrlichen Stellungnahme vom 10.08.2017 wird im Wesentlichen
vorgebracht, die Bezugsperson habe am XXXX das XXXX Lebensjahr vollendet, bis zu diesem Zeitpunkt sei keine
erkennbare Verfahrenshandlung beziiglich der Einreiseantrage getroffen worden. Bei der beabsichtigten Ablehnung
stltze sich das BFA auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, doch kdnne
dieses fur den vorliegenden Fall nicht ohne weiteres herangezogen werden.In einer vom Rechtsvertreter
eingebrachten ausfuhrlichen Stellungnahme vom 10.08.2017 wird im Wesentlichen vorgebracht, die Bezugsperson
habe am rémisch 40das rdmisch 40 Lebensjahr vollendet, bis zu diesem Zeitpunkt sei keine erkennbare
Verfahrenshandlung bezlglich der Einreiseantrage getroffen worden. Bei der beabsichtigten Ablehnung stiitze sich das
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BFA auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, doch kdnne dieses fur den

vorliegenden Fall nicht ohne weiteres herangezogen werden.

Momentan sei namlich ein Vorabentscheidungsersuchen am EuGH anhangig, welches sich mit derselben Thematik wie
im vorliegenden Fall beschdftige. In der Rechtssache C-550/16, A und S, ersuche das Rechtbank Den Haag den EuGH
um Beantwortung der Frage, ob unter dem Begriff "unbegleiteter Minderjahriger" iSd Art. 2 lit. f der Richtlinie
2003/86/EG  auch  ein  Drittstaatsangehdriger  anzusehen  sei, derMomentan sei namlich ein
Vorabentscheidungsersuchen am EuGH anhangig, welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall
beschaftige. In der Rechtssache C-550/16, A und S, ersuche das Rechtbank Den Haag den EuGH um Beantwortung der
Frage, ob unter dem Begriff "unbegleiteter Minderjahriger" iSd Artikel 2, Litera f, der Richtlinie 2003/86/EG auch ein
Drittstaatsangehoriger anzusehen sei, der

+ als Minderjahriger einreist,

* Asyl beantragt,

+ wahrend des Verfahrens 18 Jahre alt wird,

* Asyl erhalt und

+ anschlielend eine Familienzusammenfuhrung beantragt.

Der Sachverhalt gehe sogar Uber den vorliegenden Fall hinaus, da tatsachlich auf das Datum der Asylantragstellung in
den Niederlanden abgezielt werde und umfasse ansonsten die Umstande des vorliegenden Falles. Der Ausspruch des
EuGH zur Auslegung des Begriffs "unbegleiteter Minderjahriger" iSd RL ware somit auch fur den vorliegenden Fall
bindend.

Das gegenstandliche Verfahren musse demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt

oder seinerseits dem EuGH vorgelegt werden.

Weiters habe die Behorde durch Untatigkeit Willklr gelibt. Das oben zitierte Erkenntnis des VWGH kénne nicht derart
verstanden werden, dass das Erreichen der Volljahrigkeit unabhangig vom jeweiligen Fall dazu fihre, dass ein Antrag
auf Einreise gemadB 8§ 35 AsylG abzulehnen sei. Diesfalls ware es namlich allein der Behérde und ihrer
Arbeitsgeschwindigkeit tberlassen, ob Asylberechtigte ihr Recht auf Privat-und Familienleben wahrnehmen kénnten,
dies ware selbst dann der Fall, wenn das Bundesamt saumig sei. Art. 5 Abs. 4 der RL verpflichte die Mitgliedstaaten,
ihre Entscheidung die Familienzusammenfuhrung betreffend unverziglich mitzuteilen. Im vorliegenden Fall sei der
Antrag auf Einreise am 06.12.2016, somit XXXX Monate vor Erreichen der Volljahrigkeit gestellt worden. Aus der
Stellungnahme des BFA wirden sich keinerlei Anhaltspunkte daflr ergeben, dass an der bestehenden
Familieneigenschaft gezweifelt worden sei. Ebenso wenig fiihre die Behdrde an, welche Ermittlungsschritte gesetzt
bzw. ob Uberhaupt ermittelt worden sei und weshalb eine Entscheidung nicht vor dem XXXX habe ergehen kénnen.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs liege ein willkirliches Verhalten unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Dass ohne erkennbare Ermittlungsschritte
nur XXXX Tage nach Erreichen der Volljahrigkeit eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose allein aufgrund der
Tatsache der Volljahrigkeit der Bezugsperson abgegeben werde, stelle ein willkurliches Verhalten der Behérde dar und
wurde die beabsichtigte Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belasten.Weiters habe die Behdérde durch Untatigkeit
Willkir getbt. Das oben zitierte Erkenntnis des VWGH kdnne nicht derart verstanden werden, dass das Erreichen der
Volljahrigkeit unabhéngig vom jeweiligen Fall dazu fuhre, dass ein Antrag auf Einreise gemafR Paragraph 35, AsylG
abzulehnen sei. Diesfalls ware es namlich allein der Behdrde und ihrer Arbeitsgeschwindigkeit Gberlassen, ob
Asylberechtigte ihr Recht auf Privat-und Familienleben wahrnehmen kénnten, dies ware selbst dann der Fall, wenn das
Bundesamt sdumig sei. Artikel 5, Absatz 4, der RL verpflichte die Mitgliedstaaten, ihre Entscheidung die
Familienzusammenfuhrung betreffend unverziglich mitzuteilen. Im vorliegenden Fall sei der Antrag auf Einreise am
06.12.2016, somit rémisch 40 Monate vor Erreichen der Volljahrigkeit gestellt worden. Aus der Stellungnahme des BFA
wurden sich keinerlei Anhaltspunkte daflr ergeben, dass an der bestehenden Familieneigenschaft gezweifelt worden
sei. Ebenso wenig fuhre die Behorde an, welche Ermittlungsschritte gesetzt bzw. ob Uberhaupt ermittelt worden sei
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und weshalb eine Entscheidung nicht vor dem roémisch 40 habe ergehen kénnen. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs liege ein willkirliches Verhalten unter anderem in einer gehduften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Dass ohne erkennbare Ermittlungsschritte nur rémisch 40 Tage nach
Erreichen der Volljdhrigkeit eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose allein aufgrund der Tatsache der Volljahrigkeit
der Bezugsperson abgegeben werde, stelle ein willktrliches Verhalten der Behdrde dar und wirde die beabsichtigte
Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belasten.

Beantragt wurde, dem Einreiseantrag stattzugeben und den Antragstellern die Einreise zu gestatten, in eventu das
Einreiseverfahren bis zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-550/16 auszusetzen.

5. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an das BFA erstattete dieses mit Schreiben vom 16.08.2007 eine
Stellungnahme und hielt an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fest. Zum Antrag auf Aussetzung des
Verfahrens bis zur Entscheidungsfindung durch den EuGH zum Vorabentscheidungsersuchen merkte das BFA an, eine
solche Aussetzung wirde einer ehestmoglichen Erledigung des Antrages entgegenstehen. Erganzend fiihrte das BFA
aus, es solle "am Rande bemerkt werden", dass die Antrage im Familienverfahren erst am XXXX bei der Behorde
unvollstandig (Identitdtsdokumente hatten gefehlt) eingelangt seien. In weiterer Folge gehe aus dem von den
Antragstellern Ubermittelten Schreiben hervor, die Reisepdsse seien in Syrien gekauft worden, "alleine der Satz
GEKAUFT" lasse darauf schlieBen, dass diese nicht rechtmal3ig von syrischen Behérden ausgestellt, sondern kauflich
erworben worden seien und es sich um Falschungen handle.5. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an das BFA
erstattete dieses mit Schreiben vom 16.08.2007 eine Stellungnahme wund hielt an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose fest. Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidungsfindung durch den
EuGH zum Vorabentscheidungsersuchen merkte das BFA an, eine solche Aussetzung wirde einer ehestmdglichen
Erledigung des Antrages entgegenstehen. Erganzend fuhrte das BFA aus, es solle "am Rande bemerkt werden", dass
die Antrage im Familienverfahren erst am romisch 40 bei der Behérde unvollstandig (Identitdtsdokumente hatten
gefehlt) eingelangt seien. In weiterer Folge gehe aus dem von den Antragstellern Ubermittelten Schreiben hervor, die
Reisepdsse seien in Syrien gekauft worden, "alleine der Satz GEKAUFT" lasse darauf schlieBen, dass diese nicht
rechtmaRig von syrischen Behdrden ausgestellt, sondern kauflich erworben worden seien und es sich um Falschungen
handle.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid, zugestellt am 29.08.2017, verweigerte das OG jeweils die Erteilung eines
Einreisetitels gem. 8 26 FPG iVm § 35 AsylG mit der Begriindung, das BFA habe nach Prifung mitgeteilt, dass in dem
dem Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zugrunde liegenden Fall die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, die in Osterreich lebende Bezugsperson sei volljahrig. Im Ubrigen verwies die Behérde zur
naheren Begrindung auf die Stellungnahme des BFA zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 20.07.2017.6.
Mit dem angefochtenen Bescheid, zugestellt am 29.08.2017, verweigerte das OG jeweils die Erteilung eines
Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG mit der Begriindung, das BFA habe nach
Prifung mitgeteilt, dass in dem dem Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels zugrunde liegenden Fall die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, die in Osterreich lebende Bezugsperson sei volljahrig. Im Ubrigen verwies
die Behorde zur naheren Begriindung auf die Stellungnahme des BFA zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom
20.07.2017.

7. Gegen den Bescheid richtet sich die mit 21.09.2017 datierte und am 22.09.2017 bei der belangten Behorde
eingebrachte, fur alle BeschwerdefUhrer gleichlautende Beschwerde. In dieser wird zunachst bei der Darstellung des
Sachverhalts ausdrucklich angefuhrt, die Bezugsperson M.A. sei am XXXX geboren, sie habe das XXXX Lebensjahr am
XXXX vollendet. In der rechtlichen Begrindung wiederholten die Beschwerdeflihrer ihr Vorbringen aus der (oben
dargestellten) Stellungnahme vom 10.08.2017 und brachten vor, das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH
stelle eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar, womit das gegenstandliche Verfahren bis zur Beantwortung des
Verfahrens ausgesetzt werden musse. Entgegen der Ansicht des BFA komme es nach der Rechtsprechung nicht darauf
an, dass einer Aussetzung des Verfahrens einer ehestmaoglichen Erledigung entgegenstehen wirde. Weiters moniert
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die Beschwerde die vom BFA in der abschlieBenden Stellungnahme "am Rande" angemerkten Ausfuhrungen zur
Falschung der vorgelegten Reisepisse, dieser Vorwurf verstoBe gegen das Uberraschungsverbot, weil die
Beschwerdefiihrer bisher dazu nicht hatten Stellung nehmen kénnen, weiters kénnten weder allgemeine Zweifel noch
vage Vermutungen vorgelegten Dokumenten die Beweiskraft absprechen, selbst bei Vorliegen von Zweifeln an der
Verwandtschaft bei Einlangen der Unterlagen beim BFA im Februar 2017 ware bis zur Erreichung der Volljahrigkeit eine
DNA-Analyse noch moglich gewesen. Beantragt wurde die Gewadhrung der Einreise gemal 8 35 AsylG 2005, in eventu
die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-550/16.7. Gegen den Bescheid
richtet sich die mit 21.09.2017 datierte und am 22.09.2017 bei der belangten Behodrde eingebrachte, fir alle
Beschwerdefiihrer gleichlautende Beschwerde. In dieser wird zunachst bei der Darstellung des Sachverhalts
ausdrucklich angefuhrt, die Bezugsperson M.A. sei am rémisch 40 geboren, sie habe das romisch 40 Lebensjahr am
rémisch 40 vollendet. In der rechtlichen Begriindung wiederholten die Beschwerdefihrer ihr Vorbringen aus der (oben
dargestellten) Stellungnahme vom 10.08.2017 und brachten vor, das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH
stelle eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG dar, womit das gegenstandliche Verfahren bis zur Beantwortung
des Verfahrens ausgesetzt werden musse. Entgegen der Ansicht des BFA komme es nach der Rechtsprechung nicht
darauf an, dass einer Aussetzung des Verfahrens einer ehestmdglichen Erledigung entgegenstehen wiirde. Weiters
moniert die Beschwerde die vom BFA in der abschlieBenden Stellungnahme "am Rande" angemerkten Ausfliihrungen
zur Falschung der vorgelegten Reisepdsse, dieser Vorwurf verstoRBe gegen das Uberraschungsverbot, weil die
Beschwerdefiihrer bisher dazu nicht hatten Stellung nehmen kénnen, weiters kénnten weder allgemeine Zweifel noch
vage Vermutungen vorgelegten Dokumenten die Beweiskraft absprechen, selbst bei Vorliegen von Zweifeln an der
Verwandtschaft bei Einlangen der Unterlagen beim BFA im Februar 2017 ware bis zur Erreichung der Volljahrigkeit eine
DNA-Analyse noch méglich gewesen. Beantragt wurde die Gewahrung der Einreise gemald Paragraph 35, AsylG 2005, in
eventu die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-550/16.

8. In der Folge erlieR das OG mit Bescheid vom 29.11.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG, mit welcher die Beschwerde mit ndherer Begrindung abgewiesen wurde. Diese Beschwerdevorentscheidung
wurde dem bevollméchtigten Rechtsvertreter am 29.11.2017 zugestellt.8. In der Folge erlieR das OG mit Bescheid vom
29.11.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gemal’ Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG, mit welcher die Beschwerde
mit naherer Begrindung abgewiesen wurde. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde dem bevollmachtigten
Rechtsvertreter am 29.11.2017 zugestellt.

9. Dagegen richtet sich der mit 12.12.2017 datierte und am selben Tag eingebrachte Vorlageantrag der
Beschwerdefiihrer. In diesem verwiesen die Beschwerdeflhrer zunachst darauf, dass die Beschwerdevorentscheidung
sich als unzulassig erweise, dass sie zu spat ergangen sei. Die Beschwerde sei der Behdrde am 22.09.2017 Ubermittelt
worden, die Beschwerdevorentscheidung sei erst mit 29.11.2017 datiert und den Beschwerdefihrern an diesem
Datum zugestellt worden. Uberdies-so der Vorlageantrag weiter- sei angemerkt, dass fiir das Einreiseverfahren nach
dem Willen des Gesetzgebers die Bestimmungen der RL 2003/86/EG vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung anwendbar sei, es handle sich somit um eine klare Anwendbarkeit des Unionsrechts. Die
Richtlinie regle die Bedingungen fir die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfuhrung durch
Drittstaatsangehorige und sehe aufgrund der besonderen Lage von Flichtlingen glinstigere Bedingungen flr deren
Ausubung ihres Rechts auf Familienzusammenfiihrung vor.

Die Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens des EuGH zur GZ C-550/16 sei auch fur den gegenstandlichen
Fall von Bedeutung, da sich die Umstdande gleichen bzw. Uber den vorliegenden Fall hinausgehen wirden. Auch im
gegenstandlichen Verfahren handle es sich um den Anwendungsbereich der RL, die Bezugsperson sei als unbegleitete
Minderjéhrige nach Osterreich eingereist, habe jedoch bereits vor Erreichung der Volljdhrigkeit Asyl erhalten und es sei
der Antrag auf Familienzusammenfihrung auch vor diesem Datum gestellt worden. Die im
Vorabentscheidungsersuchen angefihrte "rickwirkende Gewahrung" von Asyl sei gleichzusetzen mit der Feststellung,
dass dem Antragsteller die Flichtlingseigenschaft zukomme, was sich als deklarativer Akt gestalte. Sollte der EuGH die
Bestimmung dahingehend auslegen, dass die RL auch jene Personen als "unbegleitete Minderjahrige" ansehe, die zum
Zeitpunkt des Antrages auf internationalen Schutz zwar noch minderjéhrig gewesen seien, jedoch zum Zeitpunkt der
Asylgewahrung sowie des Antrages auf Familienzusammenfihrung bereits das 18. Lebensjahr vollendet hatten, musse
dies umso mehr fur Falle gelten, in welchen die Bezugsperson-wie im vorliegenden Fall-zu all diesen Zeitpunkten
minderjahrig gewesen sei und erst im Verfahren tber die Familienzusammenfiihrung die Volljahrigkeit erreicht habe.
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10. Mit dem am 11.01.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefihrerin sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrerin, alle sind syrische Staatsangehérige und stellten am 06.12.2016 beim OG in Istanbul einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005, um das Familienleben mit ihrer Bezugsperson
M.A. dem Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefiihrer, in Osterreich fortzusetzen.Erstbeschwerdefihrer und
Zweitbeschwerdefuhrerin sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefuhrerin, alle sind
syrische Staatsangehérige und stellten am 06.12.2016 beim OG in Istanbul einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005, um das Familienleben mit ihrer Bezugsperson M.A., dem

Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefihrer, in Osterreich fortzusetzen.

Die Bezugsperson ist syrischer Staatsangehérige und wurde am XXXX geboren. Mit rechtskraftigem Bescheid des BFA
vom 26.08.2016, ZI. 1083754408 - 151149790, wurde der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Die
Bezugsperson ist syrischer Staatsangehdrige und wurde am romisch 40 geboren. Mit rechtskraftigem Bescheid des
BFA vom 26.08.2016, ZI. 1083754408 - 151149790, wurde der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Der den Einreiseantrag abweisende angefochtene Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 29.08.2017 zugestellt,
die dagegen eingebrachte Beschwerde vom 21.09.2017 wurde am 22.09.2017 eingebracht, die mit 29.11.2017 datierte
Beschwerdevorentscheidung wurde am selben Tag zugestellt, der mit 12.12.2017 datierte Vorlageantrag der

Beschwerdeflihrer wurde am selben Tag bei der belangten Behdrde eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Die - im Verfahren unbestritten gebliebenen - Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem Akt des OG iZm den
Parteienvorbringen und den Akten des die Bezugsperson betreffenden Verfahrens vor dem BFA Uber ihren Antrag auf
internationalen Schutz. Das Geburtsdatum der Bezugsperson geht aus dem Akt des BFA zum Verfahren Uber ihren
Antrag auf internationalen Schutz hervor und wurde von den Beschwerdefihrern sowohl in den Stellungnahmen

wahrend des laufenden Verfahrens als auch in der Beschwerde letztlich ausdricklich bestatigt.

Die Daten betreffend die Zustellung der behdrdlichen Entscheidungen sowie die Einbringung der dagegen gerichteten

Schriftsatze sind aktenkundig.
Rechtliche Beurteilung:

Zu A) |. Ersatzlose Behebung der BeschwerdevorentscheidungZu A) rémisch eins. Ersatzlose Behebung der

Beschwerdevorentscheidung

Der mit "Beschwerdevorentscheidung" Gbertitelte § 14 VwGVG lautet:Der mit "Beschwerdevorentscheidung" Ubertitelte
Paragraph 14, VwGVG lautet:

"8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behodrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden."§ 14. (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."(3) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

§ 27 VwGVG regelt den Prufungsumfang und normiert folgendes: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht
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Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."Paragraph 27, VWGVG regelt den Prifungsumfang und normiert folgendes:
"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Abs. 2 leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Absatz 2, leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1.-der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.-die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Vor dem Hintergrund dieser Regelungen stand es der belangten Behorde daher frei, den angefochtenen Bescheid in
Form einer Beschwerdevorentscheidung innerhalb von zwei Monaten nach Einbringung der Beschwerde aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen, dies unter sinngemal3er Beachtung des § 27
VWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behdrde zu laufen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 7 zu § 14, ebenso Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], § 14 VWGVG, K 6)Vor dem Hintergrund dieser Regelungen stand es
der belangten Behorde daher frei, den angefochtenen Bescheid in Form einer Beschwerdevorentscheidung innerhalb
von zwei Monaten nach Einbringung der Beschwerde aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen, dies unter sinngemaRer Beachtung des Paragraph 27, VwWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt mit
dem Einlangen der Beschwerde bei der Behorde zu laufen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 7 zu Paragraph 14, ebenso Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2017], Paragraph 14, VWGVG, K 6).

Im Beschwerdefall langte die - rechtzeitig erhobene - Beschwerde bei der belangten Behdérde am Mittwoch, dem
22.09.2017, ein. Mit diesem Tag begann daher die Frist fir eine allféllige Beschwerdevorentscheidung durch die
belangte Behorde zu laufen und endete dementsprechend mit Ablauf des Mittwoch, dem 22.11.2017 (abweichende
Wochenend- bzw. Feiertagsregelungen im Empfangsstaat iSd § 11 Abs. 1 FPG liegen in diesem Zeitraum nicht vor)lm
Beschwerdefall langte die - rechtzeitig erhobene - Beschwerde bei der belangten Behdrde am Mittwoch, dem
22.09.2017, ein. Mit diesem Tag begann daher die Frist fir eine allféllige Beschwerdevorentscheidung durch die
belangte Behorde zu laufen und endete dementsprechend mit Ablauf des Mittwoch, dem 22.11.2017 (abweichende
Wochenend- bzw. Feiertagsregelungen im Empfangsstaat iSd Paragraph 11, Absatz eins, FPG liegen in diesem Zeitraum
nicht vor).

Die Beschwerdevorentscheidung vom 29.11.2017 wurde den Beschwerdefiihrern jedoch erst am 29.11.2017 zugestellt
und erweist sich somit als verspatet.

Die Beschwerdevorentscheidung tritt durch den Vorlageantrag mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft,
was vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt war (vgl. RV 2009, BIgNR 24 GP 5), sondern derogiert dem
Ausgangsbescheid endgultig und wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (dazu ausfihrlich
VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Die Beschwerdevorentscheidung tritt durch den Vorlageantrag mangels einer
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gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, was vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt war vergleiche Regierungsvorlage
2009, BIgNR 24 Gesetzgebungsperiode 5), sondern derogiert dem Ausgangsbescheid endgiltig und wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (dazu ausfihrlich VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behdérde von Amts wegen
aufzugreifen. Die zu spat erlassene Beschwerdevorentscheidung ist daher aufgrund des rechtzeitigen Vorlageantrages
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde nach 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 14
Abs. 1 VWGVG iVm8 27 VwGVG ersatzlos zu beheben (vgl in diesem Sinne: Eder/Martschin/Schmid, das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], 8 14 VWGVG K 7.) und der jeweils angefochtene Bescheid vom
17.08.2017 in der Folge im Lichte der Beschwerde vom 21.09.2017 zu prufen.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behdrde von Amts wegen aufzugreifen. Die zu spat
erlassene Beschwerdevorentscheidung ist daher aufgrund des rechtzeitigen Vorlageantrages wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde nach Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 27, VWGVG ersatzlos zu beheben vergleiche in
diesem Sinne: Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], Paragraph 14, VwGVG K
7.) und der jeweils angefochtene Bescheid vom 17.08.2017 in der Folge im Lichte der Beschwerde vom 21.09.2017 zu
prifen.

Zu A) Il. Abweisung der BeschwerdeZu A) romisch zwei. Abweisung der Beschwerde
1. Rechtslage:

Angesichts der am 06.12.2016 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 145/2017 -
FrAG 2017 - gednderte und am 1.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich (die in der Novelle BGBI. | Nr.
24/2016 normierten begilinstigenden Ubergangsbestimmungen im AsylG 2005 fiir Einreiseantragsteller gemaR§ 35
AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der
Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur Anwendung, vgl. 8 75 Abs. 23 und Abs. 24 AsylG
2005).Angesichts der am 06.12.2016 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017, - FrAG 2017 - gednderte und am 1.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich (die in
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, normierten begiinstigenden Ubergangsbestimmungen im
AsylG 2005 fur Einreiseantragsteller gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur
Anwendung, vergleiche Paragraph 75, Absatz 23 und Absatz 24, AsylG 2005).

Der mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelte§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Begriffsbestimmungen"
Ubertitelte Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 idgF lautet:

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istaragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

-[....]

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;"

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte§ 34 AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Familienverfahren im Inland"
Ubertitelte Paragraph 34, AsylG 2005 idgF lautet:

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
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-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

-3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist und

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)-(Anm.: Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

-4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
-1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Blrger sind;

-auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
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2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

-3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).-3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

8§ 35 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemdf3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfallen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dariber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehodrige gemal Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
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Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

-1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhdngig ist (88 7 und 9),-1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

-2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und-2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

-3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.-3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
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vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[..]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[....]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
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internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die 6sterreichische Vertretungsbehdérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberpriifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes
zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehd&rdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr offen steht, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen
Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fuhrt diese
Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im Zusammenhang mit der Frage der Familienangehodrigeneigenschaft bei Antrdgen auf Einreise bei
Vertretungsbehodrden nach dem AsylG 2005 hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.
01.2016, Ra 2015/21/0230 und 0231, ausfuhrlich unter Einbeziehung der diesbezlglichen Materialien mit der - im
Rahmen der mit BGBI. | Nr. 24/2016 sowie letztlich mitBGBI. | Nr. 145/2017 erfolgten Novellierung des AsylG 2005
insofern unverandert gebliebenen - Bestimmung des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 auseinandergesetzt. Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die von den
Beschwerdefiihrern angesprochene Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfihrungsrichtlinie), Bedacht genommen.
Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof infolge eines anlasslich an ihn herangetragenen
Falles offenkundig keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gehegt
hatim Zusammenhang mit der Frage der Familienangehdrigeneigenschaft bei Antrdgen auf Einreise bei
Vertretungsbehodrden nach dem AsylG 2005 hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.
01.2016, Ra 2015/21/0230 und 0231, ausfuhrlich unter Einbeziehung der diesbezlglichen Materialien mit der - im
Rahmen der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sowie letztlich mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145
aus 2017, erfolgten Novellierung des AsylG 2005 insofern unverandert gebliebenen - Bestimmung des Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 auseinandergesetzt. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen
Rahmenbedingungen, insbesondere die von den Beschwerdefiihrern angesprochene Richtlinie 2003/86/EG
(Familienzusammenflihrungsrichtlinie), Bedacht genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof infolge eines anlasslich an ihn  herangetragenen Falles offenkundig keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gehegt hat.

In diesem Erkenntnis vom 28. 01.2016 ist der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in8§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil eines
minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemaR &8 35 Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 als auch danach) nur "Familienangehotrige gemald Abs. 5" den
mafgeblichen Antrag stellen "kénnen" - an der Relevanz der in 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des
"Familienangehdrigen" kein Zweifel bestehen kann, und dass ein Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden
Eltern beziiglich des Kriteriums der Minderjéhrigkeit ihres in Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten
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habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware, nicht in Betracht kommt (vgl. insbesondere
Pkt. 3 der Entscheidungsgrinde des angefihrten Erkenntnisses vom 28.01.2016). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof auch mit ndherer Begriindung darauf hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt fur moglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nacts 35
AsylG 2005 auch bei antragstellenden Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehoriger"
hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden kénne.In
diesem Erkenntnis vom 28. 01.2016 ist der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil
eines minderjdhrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005 (sowohl in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, als auch danach) nur
"Familienangehorige gemald Absatz 5, den maf3geblichen Antrag stellen "kénnen" - an der Relevanz der in Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005 enthaltenen Definition des "Familienangehorigen" kein Zweifel bestehen kann, und dass ein
Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden Eltern bezuglich des Kriteriums der Minderjahrigkeit ihres in
Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen
wdre, nicht in Betracht kommt vergleiche insbesondere Pkt. 3 der Entscheidungsgrinde des angefihrten
Erkenntnisses vom 28.01.2016). Insbesondere hat der Verwaltungsgerichtshof auch mit naherer Begrindung darauf
hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt fir
moglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 auch bei antragstellenden
Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehériger" hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf
den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden kénne.

An dieser Beurteilung vermégen auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu der mitBGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten
Neuschaffung des § 35 Abs. 2a AsylG 2005 (RV 996 dB 25. GP, 5) nichts zu andern, weil eine solche Auffassung mit dem
Gesetz - wie bereits in VWGH 28.01.2016, Ra 2015/21/0230 und 0231 umfassend dargelegt wurde - nicht im Einklang
steht. Sollte der Gesetzgeber beabsichtigt haben, insoweit eine Gesetzesanderung herbeizufiihren, hat eine solche in
der mit BGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten Novellierung des AsylG 2005 keinen Niederschlag gefunden (vgl. zu alledem unter
Zusammenfassung der bisherigen Rechtsprechung des VWGH zu dieser Frage: VWGH 26.01.2017, Ra 2016/20/0231-
0234).An dieser Beurteilung vermdgen auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu der mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, erfolgten Neuschaffung des Paragraph 35, Absatz 2 a, AsylG 2005 Regierungsvorlage 996 dB 25.
GP, 5) nichts zu andern, weil eine solche Auffassung mit dem Gesetz - wie bereits in VWGH 28.01.2016, Ra
2015/21/0230 und 0231 umfassend dargelegt wurde - nicht im Einklang steht. Sollte der Gesetzgeber beabsichtigt
haben, insoweit eine Gesetzesanderung herbeizufiihren, hat eine solche in der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, erfolgten Novellierung des AsylG 2005 keinen Niederschlag gefunden vergleiche zu alledem unter
Zusammenfassung der bisherigen Rechtsprechung des VWGH zu dieser Frage: VWGH 26.01.2017, Ra 2016/20/0231-
0234).

In seinem Erkenntnis vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Zugrundelegung
der oben dargestellten Vorjudikatur erganzend angemerkt, dass die Ausstellung eines Einreisetitels nach &8 35 AsylG
2005 nur eine von mehreren im nationalen Osterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach
Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 zu erdffnen und ihnen denselben Schutz wie
dem bereits in Osterreich aufhiltigen Angehérigen zu gewihren. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn
den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 volljahrig gewordenen Asylberechtigten die Einreise
nach Osterreich gestattet wird, weil sie bei Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise in das
Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 unterliegen. Der Einreisetitel nach§ 35 AsylG
2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der Antragsteller auf
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljdhrig gewordenen) (dort:) Sohn zu
entsprechen; sie sind vielmehr auf die anderen - im NAG und FPG erdffneten - Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetitel zu verweisen.In seinem Erkenntnis
vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Zugrundelegung der oben dargestellten
Vorjudikatur erganzend angemerkt, dass die Ausstellung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine
von mehreren im nationalen &sterreichischen Recht vorgesehenen Méglichkeiten der Familienzusammenfuhrung

darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise in das
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Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 zu erdffnen und ihnen denselben Schutz wie dem
bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zu gewahren. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn den
Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG 2005 volljdhrig gewordenen Asylberechtigten die
Einreise nach Osterreich gestattet wird, weil sie bei Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise in das
Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 unterliegen. Der Einreisetitel nach
Paragraph 35, AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
Antragsteller auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljdhrig gewordenen)
(dort:) Sohn zu entsprechen; sie sind vielmehr auf die anderen - im NAG und FPG erdffneten - Mdglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetitel zu verweisen.

3. Im gegenstandlichen Beschwerdefall handelt es sich nach den getroffenen Feststellungen bei jener Person, der in
Osterreich der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und an den die gegenstandlichen Einreiseantrége nach §
35 AsylG 2005 ankniipfen, um den Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin bzw. um den
Bruder der Ubrigen Beschwerdeflhrer. Angesichts des festgestellten Geburtsdatums der Bezugsperson ( XXXX ) hat
diese am3. Im gegenstandlichen Beschwerdefall handelt es sich nach den getroffenen Feststellungen bei jener Person,
der in Osterreich der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und an den die gegenstandlichen Einreiseantrage
nach Paragraph 35, AsylG 2005 anknipfen, um den Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefthrerin bzw. um den Bruder der Ubrigen Beschwerdeflhrer. Angesichts des festgestellten
Geburtsdatums der Bezugsperson ( rémisch 40 ) hat diese am

XXXX das achtzehnte Lebensjahr vollendet, damit war sie wohl im Zeitpunkt der Antragstellung am 06.12.2016 (noch)
minderjahrig, hat aber bereits kurz danach, unstrittig vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, die Volljahrigkeit
erlangt. Nach der oben dargestellten Rechtslage waren daher Erstbeschwerdeflhrer und Zweitbeschwerdefthrerin ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr "Familienangehorige" iSd § 35 Abs. 1 bzw. Abs. 5 AsylG 2005. Was die Ubrigen
Beschwerdefiihrer betrifft, so kommt diesen als Geschwistern der Bezugsperson angesichts des Wortlauts des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens schon von vornherein die Eigenschaft als
Familienangehorige der Bezugsperson nicht zu.romisch 40 das achtzehnte Lebensjahr vollendet, damit war sie wohl im
Zeitpunkt der Antragstellung am 06.12.2016 (noch) minderjahrig, hat aber bereits kurz danach, unstrittig vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides, die Volljahrigkeit erlangt. Nach der oben dargestellten Rechtslage waren daher
Erstbeschwerdefiihrer und Zweitbeschwerdefiihrerin ab diesem Zeitpunkt nicht mehr "Familienangehérige" iSd
Paragraph 35, Absatz eins, bzw. Absatz 5, AsylG 2005. Was die Ubrigen Beschwerdefiihrer betrifft, so kommt diesen als
Geschwistern der Bezugsperson angesichts des Wortlauts des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 im Rahmen des
gegenstandlichen Verfahrens schon von vornherein die Eigenschaft als Familienangehorige der Bezugsperson nicht zu.

Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
hat, kam sie aufgrund der als zutreffend zu qualifizierenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Beschwerdefilhrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht
wahrscheinlich sei, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht kommt, von der die
Beschwerdefiihrer einen Schutzstatus ableiten kénnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.Da die belangte Behoérde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der als zutreffend zu qualifizierenden Mitteilung des BFA,
dass die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Beschwerdeflihrer in Bezug auf die in Osterreich
befindliche Bezugsperson nicht wahrscheinlich sei, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht
kommt, von der die Beschwerdeflhrer einen Schutzstatus ableiten kdnnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

Soweit in der Beschwerde - wie bereits zuvor im Verfahren - auf das beim EuGH anhéngige
Vorabentscheidungsersuchen zur Frage des Begriffsverstandnisses "unbegleiteter Minderjahriger" in Art. 2 lit. f der
Richtlinie 2003/86/EG hingewiesen wird und die Beschwerdefihrer der Sache nach vertreten, dass die Klarung dieser
Frage eine Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren darstelle, so ist diesem Vorbringen zu entgegnen, dass die
Richtlinie  2003/86/EG  (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) zwar die  Zusammenfihrung  bestimmter
Familienangehdriger fordert, diese aber nicht vorschreibt, in welcher Weise diese Zusammenfihrung zu normieren ist.
Insbesondere geben die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen nicht vor, dass im Rahmen des Familiennachzugs zu
Asylberechtigten, auch den nachziehenden Familienangehdrigen ein asylrechtlicher Status zu Teil werden muss. Da die
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Ausstellung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005, der genau nur den Zweck erfullt, einem Familienangehdrigen, der
allein durch das Verwandtschaftsverhaltnis einen Schutzstatus ableiten kann, die Einreise nur zu diesem Zweck der
Schutzgewdhrung zu ermdoglichen, nur eine von mehreren im nationalen Osterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung darstellt, hat schon aus diesem Grund die Klarung der an den EuGH
herangetragenen Rechtsfrage auf das gegenstandliche Einreiseverfahren keine unmittelbare Auswirkung und stellt
insofern keine Vorfrage dar.Soweit in der Beschwerde - wie bereits zuvor im Verfahren - auf das beim EuGH anhangige
Vorabentscheidungsersuchen zur Frage des Begriffsverstandnisses "unbegleiteter Minderjahriger" in Artikel 2, Litera f,
der Richtlinie 2003/86/EG hingewiesen wird und die Beschwerdeflhrer der Sache nach vertreten, dass die Klarung
dieser Frage eine Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren darstelle, so ist diesem Vorbringen zu entgegnen, dass die
Richtlinie  2003/86/EG  (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) zwar die  Zusammenflhrung  bestimmter
Familienangehoriger fordert, diese aber nicht vorschreibt, in welcher Weise diese Zusammenfihrung zu normieren ist.
Insbesondere geben die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen nicht vor, dass im Rahmen des Familiennachzugs zu
Asylberechtigten, auch den nachziehenden Familienangehdrigen ein asylrechtlicher Status zu Teil werden muss. Da die
Ausstellung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005, der genau nur den Zweck erflllt, einem
Familienangehorigen, der allein durch das Verwandtschaftsverhaltnis einen Schutzstatus ableiten kann, die Einreise
nur zu diesem Zweck der Schutzgewahrung zu ermdglichen, nur eine von mehreren im nationalen &sterreichischen
Recht vorgesehenen Mdglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, hat schon aus diesem Grund die Klarung
der an den EuGH herangetragenen Rechtsfrage auf das gegenstandliche Einreiseverfahren keine unmittelbare
Auswirkung und stellt insofern keine Vorfrage dar.

Soweit die Beschwerdefihrer die "am Rande" angemerkten Ausfihrungen zur Falschung der vorgelegten Reisepasse in
der Stellungnahme des BFA bemangeln, so trifft dieser Vorwurf zwar inhaltlich zu, doch sind diese Ausfihrungen fur
die angefochtene Entscheidung nicht entscheidungswesentlich, wurde doch im Verfahren weder die Identitat der
Beschwerdefiihrer noch das Verwandtschaftsverhaltnis von Beschwerdefihrern und Bezugsperson in Zweifel gezogen.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gema3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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