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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2018

Entscheidungsdatum

14.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §107 Abs1
TKG 2003 §107 Abs2 Z1
TKG 2003 §109 Abs3 720
TKG 2003 §113 Abs5a
TKG 2003 §92 Abs3
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §21
VStG 1950 §22
VStG 1950 845 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 Z4
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §38
VWGVG 8§52 Abs1
VWGVG 8§52 Abs2
VWGVG §52 Abs6
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 gtiltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 giltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
. TKG 2003 § 109 gultig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
. TKG 2003 § 109 gultig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
11.
12.
13.
14.
. TKG 2003 § 109 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
. TKG 2003 § 113 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
. TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
. TKG 2003 § 113 gultig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. TKG 2003 § 92 giltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 92 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
. TKG 2003 § 92 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 92 gliltig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
. TKG 2003 § 92 glltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
. TKG 2003 § 92 giltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011

. TKG 2003 § 92 glltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 22 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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2. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W249 2177178-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch XXXX , gegen das Straferkenntnis des FERNMELDEBUROS FUR WIEN,
NIEDEROSTERREICH UND BURGENLAND vom 16.10.2017, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 02.03.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. am romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen das
Straferkenntnis des FERNMELDEBUROS FUR WIEN, NIEDEROSTERREICH UND BURGENLAND vom 16.10.2017, ZI.

rémisch 40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 02.03.2018 zu Recht erkannt:
A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR &8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hoéhe von EUR 80,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu
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leisten.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG hat die Beschwerdefiihrerin einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von EUR 80,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei
sonstiger Exekution zu leisten.

Ill. GemaR § 38 VWGVG iVm8 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur die der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt II.
auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand.romisch drei. Gemal3 Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die romisch 40 flr die der Beschwerdefuhrerin in
Spruchpunkt romisch zwei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal3 zur ungeteilten Hand.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behorde, XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin)
habe gemalR8 9 Abs. 1 VStG 1991 idgF als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX , somit deren
auBenvertretungsbefugtes Organ, dafur einzustehen, "dass von lhrem Unternehmen aus am1. Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis entschied die belangte Behdrde, rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) habe gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 idgF als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der rémisch 40, somit deren
auBenvertretungsbefugtes Organ, dafur einzustehen, "dass von lhrem Unternehmen aus am

e Strichaufzahlung
19.1.2017, 13:02 Uhr, die E-Mail , XXXX ?19.1.2017, 13:02 Uhr, die E-Mail , rémisch 40 ?'

e Strichaufzahlung
24.1.2017, 10:04 Uhr, die E-Mail , XXXX 24.1.2017, 10:04 Uhr, die E-Mail , rémisch 40"

somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fur eine Vortrags- und Diskussionsveranstaltung am
27.1.2017 und fur die Leistungen lhres Unternehmens, jeweils unter Verwendung der E-Mail-Adresse XXXX an XXXX
jeweils an die E-Mail-Adresse XXXX versendet wurde, ohne dass Ilhnen vorher von der Empfangerin der versendeten
Nachricht eine Einwilligung erteilt worden war und hinsichtlich der Zusendung vom 24.1.2017 auch nachdem die
Empfangerin bereits am 19.9.2017, 13:41 Uhr, per E-Mail mitgeteilt hatte, keinen Newsletter erhalten zu wollen."somit
elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung fur eine Vortrags- und Diskussionsveranstaltung am 27.1.2017 und
far die Leistungen lhres Unternehmens, jeweils unter Verwendung der E-Mail-Adresse rémisch 40 an rémisch 40
jeweils an die E-Mail-Adresse romisch 40 versendet wurde, ohne dass lhnen vorher von der Empfangerin der
versendeten Nachricht eine Einwilligung erteilt worden war und hinsichtlich der Zusendung vom 24.1.2017 auch
nachdem die Empfangerin bereits am 19.9.2017, 13:41 Uhr, per E-Mail mitgeteilt hatte, keinen Newsletter erhalten zu

wollen."

Die Beschwerdefihrerin habe dadurch& 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 iVm§ 9 Abs. 1 VStG verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung wurde Uber die Beschwerdefiihrerin gemal § 109 Abs. 3 Z 20 TKG eine Geldstrafe von EUR
200, je E-Mail (Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden je E-Mail) verhangt. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin gemald 8 64 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der verhdngten Strafe,
namlich einen Betrag von EUR 40,-- zu bezahlen habe. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage somit EUR 440,--. Die
XXXX hafte gemal § 9 Abs. 7 VStG fur die im Spruch verhdngte Strafe, sonstige in Geld bemessenen Unrechtsfolgen
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer
eins, TKG 2003 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG verletzt. Wegen dieser Verwaltungstbertretung
wurde Uber die Beschwerdeflihrerin gemaf Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG eine Geldstrafe von EUR 200,-- je E-
Mail (Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden je E-Mail) verhdngt. Weiters wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 64, VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der verhdngten
Strafe, namlich einen Betrag von EUR 40,-- zu bezahlen habe. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage somit EUR 440,--.
Die romisch 40 hafte gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG fiur die im Spruch verhangte Strafe, sonstige in Geld
bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.
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1.1. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass das Verfahren aufgrund der Anzeige
der E-Mail-Empfangerin XXXX (im Folgenden: Empfangerin) vom 30.01.2017 eingeleitet worden sei.1.1. In ihrer
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass das Verfahren aufgrund der Anzeige der E-Mail-
Empfangerin rémisch 40 (im Folgenden: Empfangerin) vom 30.01.2017 eingeleitet worden sei.

1.2. Nach Aufforderung zur Rechtfertigung habe die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme Ubermittelt, in der sie im
Wesentlichen ausgefuihrt habe, dass die Empfangerin sowohl mit der E-Mail-Adresse XXXX (seit 2009) als auch mit der
Adresse XXXX (seit 2011) im Newsletter-System der XXXX registriert gewesen sei und beide E-Mail-Adressen regelmaRig
beschickt worden seien. Es sei nach so vielen Jahren nicht mehr nachvollziehbar, wie die Registrierung dieser beiden E-
Mail-Adressen im Newsletter-System erfolgt sei, grundsatzlich kénne eine Anmeldung zum Newsletter aber nur auf
zwei verschiedene Arten erfolgen: entweder bei Vortragen bzw. Seminaren der Gesellschaft oder bis 2014 Uber ein
NewsletterAnmeldesystem auf der Website der XXXX . Es sei daher davon auszugehen, dass sich die Empfangerin auf
eine dieser Arten angemeldet habe.1.2. Nach Aufforderung zur Rechtfertigung habe die Beschwerdefiihrerin eine
Stellungnahme Ubermittelt, in der sie im Wesentlichen ausgefiihrt habe, dass die Empfangerin sowohl mit der E-Mail-
Adresse romisch 40 (seit 2009) als auch mit der Adresse rémisch 40 (seit 2011) im Newsletter-System der rémisch 40
registriert gewesen sei und beide E-Mail-Adressen regelmal3ig beschickt worden seien. Es sei nach so vielen Jahren
nicht mehr nachvollziehbar, wie die Registrierung dieser beiden E-Mail-Adressen im Newsletter-System erfolgt sei,
grundsatzlich kénne eine Anmeldung zum Newsletter aber nur auf zwei verschiedene Arten erfolgen: entweder bei
Vortragen bzw. Seminaren der Gesellschaft oder bis 2014 Uber ein NewsletterAnmeldesystem auf der Website der

rémisch 40 . Es sei daher davon auszugehen, dass sich die Empfangerin auf eine dieser Arten angemeldet habe.

Hinsichtlich des ersten Newsletter-Mails vom 19.01.2017 habe die Beschwerdefiihrerin zur Adresse XXXX die
Rickmeldung der Empfangerin erhalten, dass diese sich nicht fir den Newsletter angemeldet habe und keine E-Mails
mehr an diese Adresse erhalten wolle. Die Beschwerdeflhrerin habe die genannte E-Mail-Adresse daraufhin
unverziglich auf inaktiv gestellt.Hinsichtlich des ersten Newsletter-Mails vom 19.01.2017 habe die Beschwerdefthrerin
zur Adresse romisch 40 die Rickmeldung der Empfangerin erhalten, dass diese sich nicht fir den Newsletter
angemeldet habe und keine E-Mails mehr an diese Adresse erhalten wolle. Die Beschwerdefiihrerin habe die genannte

E-Mail-Adresse daraufhin unverziglich auf inaktiv gestellt.

Am 24.01.2017 sei ein zweiter Newsletter ausgeschickt worden. Die Empfangerin habe sich erneut gemeldet, dieses
Mal bezuglich der E-Mail-Adresse XXXX , worauf die Beschwerdeflhrerin diese Adresse unmittelbar auf inaktiv gestellt
habe.Am 24.01.2017 sei ein zweiter Newsletter ausgeschickt worden. Die Empfangerin habe sich erneut gemeldet,
dieses Mal bezlglich der E-Mail-Adresse rémisch 40, worauf die Beschwerdefihrerin diese Adresse unmittelbar auf
inaktiv gestellt habe.

Aufgrund der Tatsache, dass es faktisch unmdglich sei, dass E-Mail-Adressen, die nicht entweder bei Vortragen bzw.
Seminaren der Gesellschaft der Beschwerdefihrerin oder Uber das Online-Anmeldesystem zum Newsletter in das
Newsletter-System gelangt seien, mit E-Mails von der Gesellschaft beschickt wirden, misse den Behauptungen der
Empfangerin, dass eine Zustimmung zum Erhalt von solchen E-Mails niemals erteilt worden sei, ausdrucklich
widersprochen werden.

Es erscheine zudem duferst fragwurdig, weshalb die Empfangerin sich erst jetzt Gber den Erhalt von E-Mails der XXXX
beschwere, nachdem die beiden E-Mail Adressen bereits seit 2009 bzw. 2011 mit Newsletter-Mails beschickt worden
seien. Auch sei fur die Beschwerdefuhrerin nicht nachvollziehbar, weshalb die Empfangerin im Zuge ihrer Beschwerde-
Mails stets die Inanspruchnahme ihrer Dienste beworben habe.Es erscheine zudem &dulerst fragwirdig, weshalb die
Empfangerin sich erst jetzt Uber den Erhalt von E-Mails der romisch 40 beschwere, nachdem die beiden E-Mail-
Adressen bereits seit 2009 bzw. 2011 mit Newsletter-Mails beschickt worden seien. Auch sei fur die
Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar, weshalb die Empfangerin im Zuge ihrer Beschwerde-Mails stets die
Inanspruchnahme ihrer Dienste beworben habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe sowohl die E-Mail-Adresse XXXX als auch XXXX unverziiglich nach den Beanstandungen
der Empfangerin auf inaktiv gestellt. Da im vorliegenden Fall weder der objektive noch der subjektive Tatbestand als
erflllt anzusehen seien, sei das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.Die Beschwerdefiihrerin habe sowohl die E-



Mail-Adresse romisch 40 als auch rémisch 40 unverziglich nach den Beanstandungen der Empfangerin auf inaktiv
gestellt. Da im vorliegenden Fall weder der objektive noch der subjektive Tatbestand als erfillt anzusehen seien, sei
das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

1.3. Die belangte Behorde stellte folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

"Sie sind und waren zum maligeblichen Zeitpunkt der Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mails
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX . Die Zusendungen der gegenstandlichen E-Mails vom 19.1.2017 und
24.1.2017 erfolgten wie im Spruch beschrieben an die von XXXX genutzte E-Mail-Adresse XXXX ausgehend jeweils von
der im Spruch angefuhrten lhrem Unternehmen zuzurechnenden E-Mail-Adresse XXXX ."Sie sind und waren zum
malgeblichen Zeitpunkt der Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mails unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der romisch 40. Die Zusendungen der gegenstandlichen E-Mails vom 19.1.2017 und 24.1.2017
erfolgten wie im Spruch beschrieben an die von romisch 40 genutzte E-Mail-Adresse rémisch 40 ausgehend jeweils von
der im Spruch angefiihrten lhrem Unternehmen zuzurechnenden E-Mail-Adresse rémisch 40 .

Am unteren Ende der beiden verfahrensgegenstandlichen E-Mails vom 19.1.2017 und 24.1.2017 steht geschrieben:
,Bitte klicken Sie hier um sich vom Newsletter abzumelden'. Dabei ist die unterstrichene Wortfolge mit einem Hyperlink
zur Abmeldung fur weitere Zusendungen versehen.

Der Hyperlink der E-Mail vom 19.1.2017 lautet:
, XXXX', romisch 40 '
Der Hyperlink der E-Mail vom 24.1.2017 lautet:
, XXXX', romisch 40 '

XXXX hatte die genannten E-Mails empfangen. XXXX ist die Domaininhaberin von XXXX und XXXXrémisch 40 hatte die
genannten E-Mails empfangen. rémisch 40 ist die Domaininhaberin von rémisch 40 und rémisch 40 .

XXXX beanstandete am 19.1.2017, 13:41 Uhr, per E-Mail ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX unter Anlage der
erhaltenen und ersten verfahrensgegenstandlichen Zusendung vom 19.1.2017, 13:02 Uhr, den Erhalt dieses
Newsletters, fur den sie sich nicht angemeldet habe und verwies auf die Rechtslage. Der genaue Inhalt der E-Mail vom
19.1.2017, 13:41 Uhr, lautete:rémisch 40 beanstandete am 19.1.2017, 13:41 Uhr, per E-Mail ausgehend von der E-Mail-
Adresse romisch 40 unter Anlage der erhaltenen und ersten verfahrensgegenstandlichen Zusendung vom 19.1.2017,
13:02 Uhr, den Erhalt dieses Newsletters, fur den sie sich nicht angemeldet habe und verwies auf die Rechtslage. Der
genaue Inhalt der E-Mail vom 19.1.2017, 13:41 Uhr, lautete:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mdchte bitte eine gute Begriindung warum ich von Ihnen einen Newsletter erhalte (fur den ich mich nirgends
angemeldet habe). In Ihrem Bereich sollten Sie die Rechtslage eigentlich kennen.

Ich erwarte Ihre Antwort in den nachsten Tagen. MfG XXXX Ich erwarte lhre Antwort in den nachsten Tagen. MfG
rémisch 40

Eine AuBerung, dass sie den ersten verfahrensgegenstandlichen Newsletter vom 19.1.2017, 13:02 Uhr, an die E-Mail-
Adresse XXXX erhalten habe, erhalt diese Beanstandung vom 19.1.2017, 13:41 Uhr, nicht.Eine AuBerung, dass sie den
ersten verfahrensgegenstandlichen Newsletter vom 19.1.2017, 13:02 Uhr, an die E-Mail-Adresse romisch 40 erhalten
habe, erhalt diese Beanstandung vom 19.1.2017, 13:41 Uhr, nicht.

Daraufhin teilte ihr XXXX per E-Mail von XXXX am 19.1.2017, 14:46 Uhr, mit, dass die E-Mail-Adresse XXXX am 26.9.2011
der Mailingliste hinzugefligt worden sei, moglicherweise auf Seite von XXXX ein Vortrag oder Seminar besucht worden
und die E-Mail-Adresse nun inaktiv sei und sie keinerlei Zusendungen mehr erhalten werde. In der Folge teilte XXXX per
E-Mail am 19.1.2017, 18:12 Uhr, XXXX mit, dass sie eine 1-Person-Firma sei und kein Seminar besucht habe, die
Adresse XXXX gar nicht verwende, warf XXXX vor, E-Mail-Adressen gekauft zu haben, und mahnte abermals die
Kenntnis der Rechtslage ein. Am 23.1.2017, 22:01 Uhr, erwiderte XXXX , dass er noch nie Adressen gekauft habe,
damals vier Angestellte gehabt habe, von denen auch immer wieder Adressen in die Datei genommen worden seien,
und lieferte zwei Erklarungsmoglichkeiten fir den Erhalt des Newsletters vom 19.1.2017. Am 24.1.2017, 13:36 Uhr,
teilte XXXX ausgehend von ihrer E-Mail-Adresse XXXX unter Anlage der erhaltenen und zweiten
verfahrensgegenstandlichen Zusendung vom 24.1.2017, 10:04 Uhr, XXXX mit, dass sie wieder einen Newsletter



erhalten habe.Daraufhin teilte ihr rémisch 40 per E-Mail von rémisch 40 am 19.1.2017, 14:46 Uhr, mit, dass die E-Mail-
Adresse romisch 40 am 26.9.2011 der Mailingliste hinzugeflgt worden sei, moglicherweise auf Seite von rémisch 40 ein
Vortrag oder Seminar besucht worden und die E-Mail-Adresse nun inaktiv sei und sie keinerlei Zusendungen mehr
erhalten werde. In der Folge teilte romisch 40 per E-Mail am 19.1.2017, 18:12 Uhr, rémisch 40 mit, dass sie eine 1-
Person-Firma sei und kein Seminar besucht habe, die Adresse romisch 40 gar nicht verwende, warf romisch 40 vor, E-
Mail-Adressen gekauft zu haben, und mahnte abermals die Kenntnis der Rechtslage ein. Am 23.1.2017, 22:01 Uhr,
erwiderte romisch 40, dass er noch nie Adressen gekauft habe, damals vier Angestellte gehabt habe, von denen auch
immer wieder Adressen in die Datei genommen worden seien, und lieferte zwei Erklarungsmoglichkeiten fir den
Erhalt des Newsletters vom 19.1.2017. Am 24.1.2017, 13:36 Uhr, teilte rémisch 40 ausgehend von ihrer E-Mail-Adresse
romisch 40 unter Anlage der erhaltenen und zweiten verfahrensgegenstandlichen Zusendung vom 24.1.2017, 10:04
Uhr, rémisch 40 mit, dass sie wieder einen Newsletter erhalten habe.

Der genaue Inhalt dieser E-Mail vom 24.1.2017, 13:36 Uhr, lautete:

"Sehr geehrter XXXX ,"Sehr geehrter romisch 40,

Die Bemerkungen des Quelltextes beziehen sich auf Ihre Website.

Der Newsletter, den ich vor 5 Tagen erhalten habe, war der erste von Ihrer Firma.

Und vor 3 Stunden habe ich schon den nachsten Newsletter erhalten, warum? Und mein Mail-Programm ist nicht
defekt, ich verwende Gmail.

MfG XXXX "MfG réomisch 40 "

Eine  Nennung der E-Mail-Adresse  XXXX als  betroffene  E-Mail-Empfangsadresse  des  zweiten
Verfahrensgegenstandlichen Newsletter vom 24.1.2017, 10:04 Uhr, erhalt die eben zitierte E-Mail vom 24.1.2017, 13:36
Uhr, nicht.Eine Nennung der E-Mail-Adresse romisch 40 als betroffene E-Mail-Empfangsadresse des zweiten
Verfahrensgegenstandlichen Newsletter vom 24.1.2017, 10:04 Uhr, erhalt die eben zitierte E-Mail vom 24.1.2017, 13:36
Uhr, nicht.

Nachfolgend bot XXXX per E-Mail am 24.1.2017, 16:33 Uhr, eine Weiterleitung oder Umleitung auf die Adresse XXXX als
Erklarung fur den Newsletterempfang an, woraufhin ihn XXXX per E-Mail desselben Tages, 17:12 Uhr, darauf hinwies,
dass der Newsletter an XXXX versendet werde, sie diese E-Mail-Adresse nie verwende und wie XXXX und dessen
Techniker die Versendung an die genannte E-Mail-Adresse erkennen kénnen. Daraufhin erklarte XXXX per E-Mail am
24.1.2017, 17:37 Uhr, die Inaktivstellung der Domain XXXX .Nachfolgend bot rémisch 40 per E-Mail am 24.1.2017, 16:33
Uhr, eine Weiterleitung oder Umleitung auf die Adresse romisch 40 als Erklarung fir den Newsletterempfang an,
woraufhin ihn rémisch 40 per E-Mail desselben Tages, 17:12 Uhr, darauf hinwies, dass der Newsletter an rémisch 40
versendet werde, sie diese E-Mail-Adresse nie verwende und wie rémisch 40 und dessen Techniker die Versendung an
die genannte E-Mail-Adresse erkennen kénnen. Daraufhin erklarte rémisch 40 per E-Mail am 24.1.2017, 17:37 Uhr, die
Inaktivstellung der Domain rémisch 40 .

Die E-Mail-Adresse XXXX erhielten Sie oder Ihr Unternehmen nicht von XXXX zur Zusendung von elektronischer Post zu
Werbezwecken. Eine Einwilligung der Empfangerin zur Zusendung der im Spruch genannten E-Mails vom 19.1.2017
und 24.1.2017 lag nicht vor."Die E-Mail-Adresse romisch 40 erhielten Sie oder lhr Unternehmen nicht von rémisch 40
zur Zusendung von elektronischer Post zu Werbezwecken. Eine Einwilligung der Empfangerin zur Zusendung der im
Spruch genannten E-Mails vom 19.1.2017 und 24.1.2017 lag nicht vor."

1.4. Rechtlich fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass es sich bei den genannten E-Mail-Zusendungen
um elektronische Post iSd Bestimmung des 8 107 Abs. 2 TKG 2003 iVm den Definitionen des § 92 Abs.3Z 10 und Z 12
leg.cit. handle, wobei die Zusendung einer elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Ein-
willigung des Empfangers gem.8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 unzuldssig sei. Von der Beschwerdeflhrerin sei nicht
bestritten worden, dass es sich bei den E-Mails um elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung, namlich um die
Bewerbung der beschriebenen Veranstaltung und der von der Beschwerdeflihrerin angebotenen Produkte und
Leistungen gehandelt habe. Die E-Mails, in denen zur Vortrags- und Diskussionsveranstaltung am 27.01.2017
eingeladen und auf die Leistungen des Unternehmens der Beschwerdefuhrerin hingewiesen werde, samt
weiterfihrender Anmeldelinks und Links zum Internetauftritt, seien bereits unter den engen Kern des weit zu

interpretierenden Begriffs der Werbung und Direktwerbung zu subsumieren, werde damit doch zweifellos fir die
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genannte Veranstaltung und diesbezlgliche Leistungen des Unternehmens im Bereich Marketing aufmerksam
gemacht und geworben.1.4. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass es sich bei den
genannten E-Mail-Zusendungen um elektronische Post iSd Bestimmung des Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 in
Verbindung mit den Definitionen des Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 10 und Ziffer 12, leg.cit. handle, wobei die
Zusendung einer elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Ein-willigung des Empfangers
gem. Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 unzuldssig sei. Von der Beschwerdefuhrerin sei nicht bestritten
worden, dass es sich bei den E-Mails um elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung, namlich um die
Bewerbung der beschriebenen Veranstaltung und der von der Beschwerdeflihrerin angebotenen Produkte und
Leistungen gehandelt habe. Die E-Mails, in denen zur Vortrags- und Diskussionsveranstaltung am 27.01.2017
eingeladen und auf die Leistungen des Unternehmens der Beschwerdefihrerin hingewiesen werde, samt
weiterfihrender Anmeldelinks und Links zum Internetauftritt, seien bereits unter den engen Kern des weit zu
interpretierenden Begriffs der Werbung und Direktwerbung zu subsumieren, werde damit doch zweifellos fir die
genannte Veranstaltung und diesbezlgliche Leistungen des Unternehmens im Bereich Marketing aufmerksam
gemacht und geworben.

Die Zusendung solcher elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung bedirfe zur Zulassigkeit der vorherigen
Einwilligung des Empfangers gem. § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003. Eine solche Einwilligung sei nicht erteilt worden und zu
den hier maRgebenden Zeitpunkten der Zusendungen vom 19.01.2017 und 24.01.2017 nicht vorgelegen. Die
Empfangerin habe dartber hinaus ihren Willen durch die geschriebenen Worte ihrer Nachrichten vom 19.01.2017 dem
Unternehmen der Beschwerdeflhrerin gegeniber in gegenteiliger Hinsicht klar zum Ausdruck gebracht. Stelle man auf
den Empfangerhorizont der Erklarungen ab, misse einem Erklarungsempfanger aus der Bedeutung der Worte, dass
die Empfangerin darauf hinweise, sich nicht angemeldet zu haben und wiederholt auf die Rechtslage verweise,
erkennbar sein, dass weitere Zusendungen unerwiinscht seien. Die TatbildmaRigkeit der angelasteten Ubertretung sei
somit erflillt.Die Zusendung solcher elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung bedulrfe zur Zulassigkeit der
vorherigen Einwilligung des Empfangers gem. Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003. Eine solche Einwilligung
sei nicht erteilt worden und zu den hier malRgebenden Zeitpunkten der Zusendungen vom 19.01.2017 und 24.01.2017
nicht vorgelegen. Die Empfangerin habe dartber hinaus ihren Willen durch die geschriebenen Worte ihrer Nachrichten
vom 19.01.2017 dem Unternehmen der Beschwerdefiihrerin gegeniiber in gegenteiliger Hinsicht klar zum Ausdruck
gebracht. Stelle man auf den Empfangerhorizont der Erklarungen ab, musse einem Erklarungsempfanger aus der
Bedeutung der Worte, dass die Empfangerin darauf hinweise, sich nicht angemeldet zu haben und wiederholt auf die
Rechtslage verweise, erkennbar sein, dass weitere Zusendungen unerwilnscht seien. Die TatbildmaRigkeit der
angelasteten Ubertretung sei somit erfillt.

Es handle sich dabei um ein Ungehorsamsdelikt iSd8 5 VStG, sodass bereits eine fahrlassige Tatbegehung fir die
Strafbarkeit ausreichend sei. Die Empfangerin habe Ulberdies die erhaltene Zusendung vom 19.01.2017 beanstandet
und weiteren Zusendungen mehrmals widersprochen.Es handle sich dabei um ein Ungehorsamsdelikt iSd Paragraph
5, VStG, sodass bereits eine fahrlassige Tatbegehung fiir die Strafbarkeit ausreichend sei. Die Empfangerin habe
Uberdies die erhaltene Zusendung vom 19.01.2017 beanstandet und weiteren Zusendungen mehrmals
widersprochen.

Die allgemeinen Angaben, dass es fur die Beschwerdeflhrerin nicht mehr nachvollziehbar sei, wie die
verfahrensgegenstandliche E-Mail-Empfangsadresse in ihr Newsletter-System gelangt sei und dies entweder nur Uber
eine Anmeldung auf der Webseite oder bei Vortragen bzw. Seminaren erfolgt sein kdnne, vermoge fur sich kein
mangelndes Verschulden zu begriinden, sodass die Beschwerdefihrerin im konkreten Fall die notwendige Sorgfalt, zu
der sie bei elektronischer Kontaktaufnahme zum Zwecke der Werbung zur Wahrung der Interessen und der
Privatsphire des Empfangers verpflichtet sei, nicht aufgewandt habe. Eine Uberpriifung des Vorliegens und der
Gultigkeit der Einwilligung habe stattzufinden, um ungewollte Zusendungen zu vermeiden. Ohne die Prufung und
Sicherstellung, dass eine Einwilligung der Empfangerin fur die Zusendung vorliege, sei die zumutbare Sorgfalt bei der
Adressatenauswahl bei der Versendung aufler Acht gelassen worden, da eine solche vorherige Einwilligung der
Empfangerin, vom Unternehmen der Beschwerdeflhrerin Zusendungen zu Werbezwecken zu erhalten, eben gerade
nicht vorgelegen sei. Solche Beanstandungen und Erkldrungen seien seitens des Versenders zu bearbeiten, in
Kundendatenbanken versandwirksam einzupflegen bzw. einpflegen zu lassen, jedenfalls fir nachfolgende
Aussendungen zu berUcksichtigen. Dies sei im vorliegenden Fall offenkundig nicht geschehen.


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

An welche E-Mail-Adresse die beanstandete Zusendung vom 19.01.2017 erfolgte, hatte auffallen mussen und sei auch
leicht aus dieser beanstandeten Zusendung vom 19.01.2017 ersichtlich, sodass die Kenntnis der adressierten E-Mail-
Adresse einer wirksamen Umsetzung der Realisierung des Wunsches der Empfangerin, keine weiteren Zusendungen zu
erhalten, nicht entgegengestanden sei. Gerade in so einem Fall der Beanstandung sei die Berticksichtigung eines
fehlenden Einverstandnisses bei weiteren Zusendungen in jedem Fall sicherzustellen. Es sei nicht gelungen, im
gegenstandlichen Fall ein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, daher sei die Ubertretung der

Beschwerdefihrerin somit auch subjektiv zuzurechnen.

Das durch die verletzte Norm geschutzte Rechtsgut sei die Privatsphare von naturlichen Personen, der Schutz vor
Belastigungen und unerbetenen Nachrichten. Das rechtlich geschitzte Interesse sei durch die Ubertretung nicht nur
unerheblich verletzt worden, sodass der Unrechtsgehalt der Tat und die Beeintrachtigung des Rechtsgutes durch die
unerbetenen Nachrichten nicht gering gewesen seien. Auch der Gesetzgeber habe durch die mdgliche Hochststrafe
von EUR 37.000,-- deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er Ubertretungen dieser Art einen sehr hohen Unrechtsgehalt

beimesse.

Die belangte Behdrde habe nicht festzustellen vermocht, dass die Einhaltung der verletzten Norm eines besonderen
SorgfaltsmaRBstabs bedurft hatte oder dass die Begehung der Ubertretung nur schwer zu vermeiden gewesen ware.
Das den Tatbestand verwirklichende Verhalten bleibe auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung
normierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlck, sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer
Ermahnung gem. 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht in Frage gekommen sei. Schon der durch die unerlaubte Nachricht erfolgte
Eingriff in die Privatsphare und diesen gleichgestellte Interessen des Betroffenen stellten eine Beeintrachtigung dar,
deren Intensitdt genauso wenig als gering angesehen werden kénne wie die Bedeutung dieses Rechtsgutes.Die
belangte Behdrde habe nicht festzustellen vermocht, dass die Einhaltung der verletzten Norm eines besonderen
SorgfaltsmaRstabs bedurft hitte oder dass die Begehung der Ubertretung nur schwer zu vermeiden gewesen ware.
Das den Tatbestand verwirklichende Verhalten bleibe auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung
normierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlck, sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer
Ermahnung gem. Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht in Frage gekommen sei. Schon der durch die
unerlaubte Nachricht erfolgte Eingriff in die Privatsphare und diesen gleichgestellte Interessen des Betroffenen stellten
eine Beeintrachtigung dar, deren Intensitat genauso wenig als gering angesehen werden kdnne wie die Bedeutung
dieses Rechtsgutes.

Angaben zu Einkommens- und Vermogensverhdltnissen oder Unterhaltspflichten seien nicht erfolgt. Als
Milderungsgriinde seien die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, die gestédndige Rechtfertigung bezlglich der
Zusendung der E-Mails und die Bemiihung zur Vermeidung von weiteren Zusendungen und Ubertretungen dieser Art
zu berUcksichtigen. Erschwerungsgriinde seien keine hervorgekommen. Die verhdngten Strafen von jeweils EUR 200,--
seien somit jedenfalls tat- und schuldangemessen und koénnten selbst bei Zugrundelegung von bloR
unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen nicht als Uberhéht angesehen werden. Sie
betriigen nicht einmal 1% der Hochststrafe von EUR 37.000,-- und seien somit am untersten Rand des gesetzlichen
Strafrahmens angesiedelt, wirden jedoch als hinreichend erachtet, um die Beschwerdefihrerin von weiteren
Ubertretungen abzuhalten.

Jede E-Mail stelle eine selbststandige Ubertretung des§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 dar, sodass gemaR dem in§ 22 VStG
normierten Kumulationsprinzips die Strafen nebeneinander zu verhangen gewesen seienJede E-Mail stelle eine
selbststdndige Ubertretung des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 dar, sodass gemaR dem in Paragraph
22, VStG normierten Kumulationsprinzips die Strafen nebeneinander zu verhdangen gewesen seien.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und stellte die Antrage, das
"Landesverwaltungsgericht Wien moge

1. Eine mundliche Verhandlung durchfuhren.

2. Das Straferkenntnis ersatzlos beheben und das gegen die Beschwerdefihrerin eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren gegebenenfalls unter Ausspruch einer Ermahnung einstellen.

in eventu

Die Strafhohe deutlich herabsetzen."


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
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2.1. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Zusendung der beiden tatgegenstandlichen E-Mails
zwar an die E-Mail-Adresse XXXX erfolgt sei, was der Beschwerdefihrerin jedoch erst nach dem Versenden der zweiten
E-Mail vom 24.01.2017 zur Kenntnis gelangt sei, da die Kontaktaufnahme ausgehend von der E-Mail-Adresse XXXX
erfolgt sei. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei sehr darum bemuiht gewesen, den Vorfall um die versendete
Newsletter-E-Mail aufzukldren, um den Versand weiterer E-Mails an die Empfangerin zu verhindern, wie sich aus der E-
Mail-Korrespondenz ergebe. Die Empfangerin hingegen habe sich wenig kooperationsbereit gezeigt und eher den
Eindruck vermittelt, die Beschwerdefihrerin von der Inanspruchnahme ihrer Dienste im Bereich des Online-
Marketings Uberzeugen zu wollen.2.1. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Zusendung der
beiden tatgegenstandlichen E-Mails zwar an die E-Mail-Adresse romisch 40 erfolgt sei, was der Beschwerdeflhrerin
jedoch erst nach dem Versenden der zweiten E-Mail vom 24.01.2017 zur Kenntnis gelangt sei, da die Kontaktaufnahme
ausgehend von der E-Mail-Adresse rémisch 40 erfolgt sei. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei sehr darum
bemuht gewesen, den Vorfall um die versendete Newsletter-E-Mail aufzuklaren, um den Versand weiterer E-Mails an
die Empfangerin zu verhindern, wie sich aus der E-Mail-Korrespondenz ergebe. Die Empfangerin hingegen habe sich
wenig kooperationsbereit gezeigt und eher den Eindruck vermittelt, die BeschwerdefUhrerin von der
Inanspruchnahme ihrer Dienste im Bereich des Online-Marketings tUberzeugen zu wollen.

Am 24.01.2017 sei ein Erinnerungs-E-Mail an die Newsletter-Abonnenten versendet worden, woraufhin sich die
Empfangerin erneut gemeldet habe und die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit dem Programmchef nach méglichen
Erklarungen dafur gesucht habe. In der anschlieBenden Kommunikation mit der Empfangerin habe diese die
Beschwerdefiihrerin erstmals dartiber informiert, dass die E-Mails an die Adresse XXXX versendet worden seien, die
darauf ebenfalls inaktiv gestellt worden sei.Am 24.01.2017 sei ein Erinnerungs-E-Mail an die Newsletter-Abonnenten
versendet worden, woraufhin sich die Empfangerin erneut gemeldet habe und die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit
dem Programmchef nach mdéglichen Erklarungen dafur gesucht habe. In der anschlieBenden Kommunikation mit der
Empféngerin habe diese die Beschwerdefihrerin erstmals dartber informiert, dass die E-Mails an die Adresse rémisch
40 versendet worden seien, die darauf ebenfalls inaktiv gestellt worden sei.

An diese Adresse seien seit April 2009 mehrere Newsletter versendet worden und sei nicht nachvollziehbar, weshalb
sich die Empfangerin erst im Janner 2017 dartber beschwere.

2.2. Zum Tatvorwurf wurde vorgebracht, dass es ausschlieBlich zwei Méglichkeiten gebe, wie E-Mail-Adressen in den
Newsletter-Verteiler der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin gelangten, namlich durch persénliche Anmeldung bei
Vortragen bzw. Seminaren der Gesellschaft und durch Registrierung Uber die Website der Gesellschaft (bis 2014
moglich). Ausdrucklich bestritten werde, dass die E-Mail-Adressen eingekauft wurden oder auf anderem Wege ohne
vorherige Zustimmung in das Newsletter-System gelangt seien. Es sei daher davon auszugehen, dass sich die
Empfangerin entweder bei einem Vortrag oder Gber die Website fir den Newsletter angemeldet habe.

Nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Empfangerin die Beschwerdeflhrerin nicht dariber in Kenntnis setzte, dass
nicht die E-Mail-Adresse XXXX , sondern XXXX beschickt worden war, obwohl ihr aufgrund des E-Mail-Verkehrs bewusst
sein musste, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der E-Mail-Adresse der Empfangerin ( XXXX ) die Beschwerde der
Domain " XXXX " zuordnete. Uberdies wére es fiir die Empféangerin leicht mdglich gewesen, sich am 19.01.2017 mithilfe
des Abmeldelinks vom Newsletter abzumelden und so die Zusendung weiterer Newsletter, insbesondere jenes vom
24.01.2017, zu verhindern.Nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Empfangerin die Beschwerdeflhrerin nicht dartber
in Kenntnis setzte, dass nicht die E-Mail-Adresse rémisch 40, sondern romisch 40 beschickt worden war, obwohl ihr
aufgrund des E-Mail-Verkehrs bewusst sein musste, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der E-Mail-Adresse der

Empfangerin ( romisch 40) die Beschwerde der Domain rémisch 40" zuordnete. Uberdies wére es fir die
Empfangerin leicht moglich gewesen, sich am 19.01.2017 mithilfe des Abmeldelinks vom Newsletter abzumelden und

so die Zusendung weiterer Newsletter, insbesondere jenes vom 24.01.2017, zu verhindern.

2.3. Weiters sei in den tatgegenstandlichen E-Mails keinerlei Werbung fiir eigene Leistungen gemacht worden, sondern
im Newsletter lediglich auf einen Vortrag einer dritten Person aufmerksam gemacht worden. Es habe sich dabei um
einen kostenlosen Vortrag gehandelt, der der Beschwerdefuhrerin keinen finanziellen Vorteil gebracht habe.

2.4. Die Beschwerdefuihrerin habe samtliche ihr zur Verfigung stehenden MalRnahmen unternommen, um
Verwaltungsiibertretungen weitestgehend zu vermeiden und sich um eine Losung des konkreten Problems bemiiht,
weswegen spezialpraventive Griinde keineswegs die Verhangung einer so hohen Strafe rechtfertigen wirden. Auch die



verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin sei strafmildernd zu berucksichtigen, so sei es seit
der Grundung der XXXX im Jahr 2004 zu keiner einzigen weiteren Beanstandung im Zusammenhang mit dem Versand
von Newsletter-E-Mails gekommen.2.4. Die Beschwerdeflhrerin habe samtliche ihr zur Verfligung stehenden
MalRnahmen unternommen, um Verwaltungsibertretungen weitestgehend zu vermeiden und sich um eine Ldsung
des konkreten Problems bemuht, weswegen spezialpraventive Grinde keineswegs die Verhangung einer so hohen
Strafe rechtfertigen wirden. Auch die verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin sei
strafmildernd zu berucksichtigen, so sei es seit der Grindung der romisch 40 im Jahr 2004 zu keiner einzigen weiteren
Beanstandung im Zusammenhang mit dem Versand von Newsletter-E-Mails gekommen.

2.5. Der Beschwerde beigelegt waren die E-Mail-Korrespondenz der BeschwerdefUhrerin und der Empfangerin sowie
ein Auszug aus dem Programm "Abonnenten verwalten" der Beschwerdefihrerin.

3. Am 20.11.2017 langte die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde unter Anschluss des Verwaltungsstrafaktes
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Am 02.03.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der die
Beschwerdefuhrerin (BF) mit ihrem Rechtsvertreter (RV), die Empfangerin als Zeugin (Z1), der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin XXXX als von ihr benannter Zeuge (Z2) sowie ein Vertreter der belangten Behdrde (BehV)
erschienen.4. Am 02.03.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt,
zu der die Beschwerdefthrerin (BF) mit inrem Rechtsvertreter (RV), die Empfangerin als Zeugin (Z1), der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin romisch 40 als von ihr benannter Zeuge (Z2) sowie ein Vertreter der belangten Behdrde (BehV)
erschienen.

Die Niederschrift lautet auszugsweise:

"[...] R: Kbnnen Sie angeben, aus welchem Grund die E-Mail-Adresse der Empfangerin in den Newsletter-Verteiler lhrer
Firma aufgenommen wurde?

BF: In der Regel gibt es zwei bzw. drei Méglichkeiten: Ich habe friiher Seminare gehalten und mein Mann hat Seminare
gehalten. Ich kann mich aber nicht an XXXX erinnern, ich bin aber seit meinem 20. Lebensjahr selbstandig. Am Ende
unserer Seminare gibt es abschlieBende Befragungen, bei denen auch die E-Mail-Adresse angegeben wird und, seit
dem Gesetz, ist in dem Fragebogen auch die Einwilligung aufgenommen, ob man in Zukunft E-Mails bzw. Newsletter
schicken darf.BF: In der Regel gibt es zwei bzw. drei Moglichkeiten: Ich habe friiher Seminare gehalten und mein Mann
hat Seminare gehalten. Ich kann mich aber nicht an rémisch 40 erinnern, ich bin aber seit meinem 20. Lebensjahr
selbstandig. Am Ende unserer Seminare gibt es abschlieBende Befragungen, bei denen auch die E-Mail-Adresse
angegeben wird und, seit dem Gesetz, ist in dem Fragebogen auch die Einwilligung aufgenommen, ob man in Zukunft
E-Mails bzw. Newsletter schicken darf.

Die zweite Mdglichkeit ist, dass jemand auf unsere Homepage kommt, die durch Facebook und Google beworben wird,
und sich dort fur unseren Newsletter anmeldet.

Die dritte Moglichkeit ist, dass jemand von unserem Vortrag erfahrt und zum Vortrag kommt, den "Teilnehmerbericht
zum Vortrag" ausfullt und sein Einverstandnis zum Erhalt von E-Mails erteilt (wird beispielhaft in Kopie vorgelegt und
zum Akt genommen). Nachdem ich schon sehr lange tatig bin, gibt es auch alte E-Mail-Adressen, die ich vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes erhalten habe.

R: FUr diese alten E-Mail-Adressen haben Sie keine solchen Einwilligungen nach dem TKG?
BF: Damals hat man das noch nicht gebraucht, daher nein.

R: Habe ich das richtig verstanden, dass Sie auch an diese alten E-Mail-Adressen, fur die Sie keine Einwilligungen
haben, E-Mails bzw. Newsletter verschicken?

BF: Das kann ich nicht ganz ausschlieBen. Ich gehe davon aus, bei B2B, dass man sich abmeldet, wenn man eine
Information nicht mehr haben mdchte. Wenn da alte Adressen dabei waren, dann waren das Leute, mit denen ich
Kontakt hatte, oder mein Mann persénlichen Kontakt hatte.

R: Kénnen Sie nachvollziehen, wie lhre Firma die E-Mail-Adresse der Empfangerin erhalten hat?

BF: Leider nicht mehr, denn das ist aus dem Jahr 2009. Ich hebe die Unterlagen ca. drei Jahre lang auf.



R: Wie sieht das Kontrollsystem in lhrer Firma aus um zu verhindern, dass Werbe-Emails oder Newsletter ohne zuvor
vorliegende Einwilligung verschickt werden?

BF: Entweder es wird Uber die Homepage angemeldet, ansonsten haben wir die Formulare, und da ist die E-Mail-
Adresse angegeben oder nicht.

R: Wenn sich jemand Uber die Homepage anmeldet, gibt es dann ein Double-Check-System? Dh, dass man auf der
Homepage anklickt und dann eine E-Mail erhalt, wo man noch einmal bestatigen muss?

BF: Ich glaube ja, denn das habe ich in der Probephase ausprobiert. Das ist ein professionelles E-Mail-Programm.

R: Wie wird vor Aussendung einer Werbe-Email oder eines Newsletter Uberpruft, dass eine Einwilligung des Adressaten

vorliegt?

BF: Da gibt es eine Liste von den Leuten, die auf gar keinen Fall eine Zusendung bekommen wollen. Das wird jedes Mal
gemacht, damit diese nicht angeschrieben werden.

R: An welche Personen werden Werbe-Emails und Newsletter verschickt, sind das ausschlieB3lich die, die sich Uber
diese drei Moglichkeiten angemeldet haben?

BF: Ja.

R: Das heif3t, aus lhrer Sicht hat die Empfangerin auf eine dieser drei Arten ihre Einwilligung erteilt, Sie kdnnen aber

nicht mehr nachvollziehen, auf welche?
BF: Ja.
R: Sie haben der Empfangerin seit 2009 Nachrichten geschickt?

BF: Ja. Was wir jetzt auch herausgefunden haben, hatte die Dame zwei E-Mail-Adressen, so kénnte das passiert sein. Es
waren zwei E-Mail-Adressen in unserem System hinterlegt, das eine ist XXXX , das andere XXXX .BF: Ja. Was wir jetzt
auch herausgefunden haben, hatte die Dame zwei E-Mail-Adressen, so kénnte das passiert sein. Es waren zwei E-Mail-
Adressen in unserem System hinterlegt, das eine ist romisch 40, das andere rémisch 40 .

R: Gab es mit der Empfangerin jemals eine Geschaftsbeziehung?

BF: Ich glaube nicht, aber ich kann mich nicht erinnern. Ich weil3 nicht, was die Firma " XXXX " machBF: Ich glaube
nicht, aber ich kann mich nicht erinnern. Ich weil3 nicht, was die Firma " rémisch 40 " macht.

R: Gab es mit der Empfangerin jemals eine Kundenbeziehung?
BF: Vermutlich nicht, aber ich weil3 es nicht.

RV: Ich wiirde gerne wissen, ob jemals Personen in den Verteiler aufgenommen wurden, die nicht auf diese drei Arten
in den Verteiler aufgenommen wurden, oder ob sich ein ahnliches Problem schon einmal gestellt
hat?Regierungsvorlage, Ich wiirde gerne wissen, ob jemals Personen in den Verteiler aufgenommen wurden, die nicht
auf diese drei Arten in den Verteiler aufgenommen wurden, oder ob sich ein ahnliches Problem schon einmal gestellt
hat?

BF: Normalerweise sind es diese drei Wege, die wir gehen. Wir haben auch Kunden, die wir dahingehend belehren, wie
nach dem TKG vorzugehen ist. Meine Antwort lautet daher nein. Ansonsten hatten wir ja viele Anzeigen bekommen,
aber das haben wir nicht. Einmal hat jemand angerufen, den haben wir gleich herausgenommen.

RV: Sie haben gesagt, es gab einen Zeitraum, wo es nicht untersagt war, E-Mails zu schicken. Bis wann war denn das,
koénnen Sie sich daran erinnern?Regierungsvorlage, Sie haben gesagt, es gab einen Zeitraum, wo es nicht untersagt

war, E-Mails zu schicken. Bis wann war denn das, konnen Sie sich daran erinnern?
BF: Das Gesetz ist 2003 in Kraft getreten, das heif3t bis dahin.

RV: Sie sind vorhin gefragt worden, ob Sie mit XXXX in einer Geschaftsbeziehung waren. Da haben Sie gesagt "nein".
Kénnte XXXX an einem Vortrag oder Seminar teilgenommen haben?Regierungsvorlage, Sie sind vorhin gefragt worden,
ob Sie mit réomisch 40 in einer Geschaftsbeziehung waren. Da haben Sie gesagt "nein". Kénnte rémisch 40 an einem

Vortrag oder Seminar teilgenommen haben?



BF: Das kann ich wirklich nicht sagen, ich hatte hunderte Teilnehmer bei meinen Vortrdgen und Seminaren. Ich kann

mich wirklich nicht erinnern.

BehV: Gibt es eine aufrechte Kundenbeziehung mit XXXX , z.B. in den letzten Monaten eine SeminarteilnahmeBehV:
Gibt es eine aufrechte Kundenbeziehung mit rémisch 40, z.B. in den letzten Monaten eine Seminarteilnahme?

BF: Nein, mein Mann war sehr krank, das gibt es daher nicht.

[...]

Zeuge (Z1) XXXX wird um 14.27 Uhr in den Verhandlungssaal gerufenZeuge (Z1) rémisch 40 wird um 14.27 Uhr in den
Verhandlungssaal gerufen.

[...]

R: Haben Sie der Firma XXXX die Einwilligung fir die Zusendung von Werbe-Emails bzw. Newslettern erteiltR: Haben
Sie der Firma rémisch 40 die Einwilligung fir die Zusendung von Werbe-Emails bzw. Newslettern erteilt?

Z1: Nein.

R: Kennen Sie die Firma XXXX R: Kennen Sie die Firma roémisch 40 ?

Z1:Vorher kannte ich sie nicht, das heil3t, nicht, bevor ich den Newsletter vom 19.01.2017 bekommen habe.
R: Die BF hat vorhin ausgesagt, dass Sie bereits seit 2009 Newsletter bekommen?

Z1: Das ist falsch. Ich kann es soweit beweisen, anhand meines Gmail-Accounts, den ich 2012 angelegt habe. Das ist
XXXX , Uber dieses Konto verwalte ich alle anderen E-Mail-Adressen, die ich habe. Die E-Mail-Adresse XXXX scheint
nirgendwo auf. Ich bin Inhaberin der Domain, aber sie ist stillgelegt, und es gibt keine Website dahinter.Z1: Das ist
falsch. Ich kann es soweit beweisen, anhand meines Gmail-Accounts, den ich 2012 angelegt habe. Das ist romisch 40,
Uber dieses Konto verwalte ich alle anderen E-Mail-Adressen, die ich habe. Die E-Mail-Adresse rémisch 40 scheint
nirgendwo auf. Ich bin Inhaberin der Domain, aber sie ist stillgelegt, und es gibt keine Website dahinter.

R: Was ist mit der E-Mail-Adresse XXXX R: Was ist mit der E-Mail-Adresse rémisch 40 ?

Z1: Diese E-Mail-Adresse scheint auch nirgends auf, auf meiner Website steht die E-Mail-Adresse XXXX . Bei meinem
Provider ist es so eingestellt, wenn eine E-Mail an eine ungultige Adresse wie XXXX geschickt wird, bekomme ich eine
Weiterleitung auf XXXX .Z1: Diese E-Mail-Adresse scheint auch nirgends auf, auf meiner Website steht die E-Mail-
Adresse rémisch 40 . Bei meinem Provider ist es so eingestellt, wenn eine E-Mail an eine ungultige Adresse wie romisch
40 geschickt wird, bekomme ich eine Weiterleitung auf romisch 40 .

R: Die E-Mail-Adresse XXXX bis wann haben Sie die verwendetR: Die E-Mail-Adresse romisch 40 bis wann haben Sie die

verwendet?

Z1: Nie. Ich habe mir die Domain XXXX sichern lassen, aber nie flr eine offizielle Seite verwendet, sondern nur fur
Ubungszwecke. Auch bei der E-Mail-Adresse XXXX ist es so, dass diese ungiltig ist, aber aufgrund der
Providereinstellungen E-Mails an diese Adresse auf XXXX weitergeleitet werden.Z1: Nie. Ich habe mir die Domain
rémisch 40 sichern lassen, aber nie fir eine offizielle Seite verwendet, sondern nur fir Ubungszwecke. Auch bei der E-
Mail-Adresse romisch 40 ist es so, dass diese ungultig ist, aber aufgrund der Providereinstellungen E-Mails an diese
Adresse auf romisch 40 weitergeleitet werden.

R: Wenn Sie sich fur Produkte interessieren oder flir Newsletter anmelden, haben Sie da teilweise die E-Mail-Adresse
XXXX verwendet?R: Wenn Sie sich flr Produkte interessieren oder flir Newsletter anmelden, haben Sie da teilweise die
E-Mail-Adresse romisch 40 verwendet?

Z1: Nein, nie.

R: Hatten oder haben Sie eine Geschaftsbeziehung zur Firma XXXX R: Hatten oder haben Sie eine Geschaftsbeziehung

zur Firma rémisch 40 ?
Z1: Nein.

R: Kénnen Sie sich erklaren, wie die Firma XXXX zu lhrer Email-Adresse gekommen istR: Kénnen Sie sich erklaren, wie
die Firma rémisch 40 zu Ihrer Email-Adresse gekommen ist?



Z1: Nachdem ich in dem Bereich Datenschutz, Internet etc. arbeite, kann ich mir das nur so erklaren, dass sie das
illegal gekauft haben.

BehV: Wissen Sie noch, wann Sie die XXXX haben registrieren lassenBehV: Wissen Sie noch, wann Sie die rémisch 40

haben registrieren lassen?
Z1: Ohne es garantieren zu kdnnen, das muss 2007 gewesen sein, ich kdnnte aber nachschauen.

BehV: Sie verwalten andere E-Mail-Adressen von dieser XXXX . Wie kann man das verstehenBehV: Sie verwalten
andere E-Mail-Adressen von dieser romisch 40 . Wie kann man das verstehen?

BF: Ich habe verschiedene Domains registriert. Wenn dorthin E-Mails geschickt werden, werden diese an meine gmail-
Adresse weitergeleitet. Wenn ich dann von meiner gmail-Adresse XXXX antworte, sieht der Empfanger nicht diese E-
Mail-Adresse, sondern es geht unter folgender Adresse weg: XXXX . Man kann sich bei den E-Mails einstellen "show
raw message data", dort sieht man, wer der wirkliche Absender ist, dies ware in meinem Fall XXXX .BF: Ich habe
verschiedene Domains registriert. Wenn dorthin E-Mails geschickt werden, werden diese an meine gmail-Adresse
weitergeleitet. Wenn ich dann von meiner gmail-Adresse réomisch 40 antworte, sieht der Empfanger nicht diese E-Mail-
Adresse, sondern es geht unter folgender Adresse weg: rémisch 40 . Man kann sich bei den E-Mails einstellen "show

raw message data", dort sieht man, wer der wirkliche Absender ist, dies ware in meinem Fall rémisch 40 .

RV: Sie haben gesagt, die XXXX verwenden Sie zu UbungszweckenRegierungsvorlage, Sie haben gesagt, die rémisch 40

verwenden Sie zu Ubungszwecken?

Z1: Wenn ich Schulungen mache, kénnen meine Teilnehmer unter Subdomains ihre Ubungsseiten machen, so z.B.
XXXX .Z1: Wenn ich Schulungen mache, konnen meine Teilnehmer unter Subdomains ihre Ubungsseiten machen, so

z.B. rédmisch 40 .

[...]
Z1 verlasst den Verhandlungssaal um 14:48 Uhr.

Zeuge (Z2) XXXX wird um 14:48 Uhr in den Verhandlungssaal gerufenZeuge (Z2) rémisch 40 wird um 14:48 Uhr in den
Verhandlungssaal gerufen.

[...]

RV legt das Ergebnis einer Abfrage der geschickten E-Mails an die E-Mail-Adresse XXXX vor (wird zum Akt
genommen).Regierungsvorlage legt das Ergebnis einer Abfrage der geschickten E-Mails an die E-Mail-Adresse romisch

40 vor (wird zum Akt genommen).

RV: Diese Abfrage beweist, dass bereits seit 2009 E-Mails an diese Adresse geschickt worden sind und bis jetzt keine
Nachricht kam, dass dies nicht in Ordnung sei.Regierungsvorlage, Diese Abfrage beweist, dass bereits seit 2009 E-Mails
an diese Adresse geschickt worden sind und bis jetzt keine Nachricht kam, dass dies nicht in Ordnung sei.

RV an Z2: Wie ist es zu dieser Aufstellung gekommen#Regierungsvorlage an Z2: Wie ist es zu dieser Aufstellung

gekommen?

Z2: Wir haben dieses E-Mail-System seit 2008, und es sagt mir, welche E-Mails rausgegangen sind, das waren
ausschlief3lich E-Mails zu Vortragen und Seminaren; es sagt mir auch, welche Adressen aktiv sind, die Adresse XXXX ist
schon sehr lange im System, ndmlich seit 2009 und wurde seitdem mit diesen E-Mails beschickt.Z2: Wir haben dieses E-
Mail-System seit 2008, und es sagt mir, welche E-Mails rausgegangen sind, das waren ausschlieBlich E-Mails zu
Vortragen und Seminaren; es sagt mir auch, welche Adressen aktiv sind, die Adresse romisch 40 ist schon sehr lange im

System, namlich seit 2009 und wurde seitdem mit diesen E-Mails beschickt.

RV: Wurden jemals von Ihnen E-Mail-Adressen eingekauft und verwendetRegierungsvorlage, Wurden jemals von

Ihnen E-Mail-Adressen eingekauft und verwendet?

Z2: Nein, wir haben niemals E-Mail-Adressen eingekauft, auRerdem wurde das in diesem Fall keinen Sinn machen, da

es sich um einen angrenzenden Mitbewerb handelt.



RV: Soweit ich verstanden habe, haben Sie sich darum gekimmert, die E-Mail inaktiv zu stellen, nachdem sich die
Empfangerin das erste Mal beschwert hat?Regierungsvorlage, Soweit ich verstanden habe, haben Sie sich darum
gekimmert, die E-Mail inaktiv zu stellen, nachdem sich die Empfangerin das erste Mal beschwert hat?

Z2: Nach der ersten Beschwerde habe ich die E-Mail-Adresse gesehen, unter der sie mich angeschrieben hat, und im
Newsletter-System unter dieser Adresse nachgeschaut. Da habe ich gesehen, dass diese Adresse inaktiv ist, das heif3t,
dass sie nicht beschickt wird. Ich dachte mir, das hat die Empfangerin gemacht, da sie keine E-Mails bekommen will. Ich
habe dann versucht, ein amikales Verhaltnis herzustellen. Wir haben standardmalig, insbesondere wenn zu wenige
Anmeldungen fur einen Vortrag da sind, eine zweite Aussendung, worauf mich XXXX dann angesprochen hat. Ich habe
mir das aber nicht erklaren kénnen, wie sie die zweite E-Mail bekommen hat, da die XXXX -Adresse ja inaktiv gestellt
wurde. Im Gesprach hat sich herausgestellt, dass sie eine zweite E-Mail-Adresse hatte, von der weitergeleitet worden
sein muss, namlich die XXXX .Z2: Nach der ersten Beschwerde habe ich die E-Mail-Adresse gesehen, unter der sie mich
angeschrieben hat, und im Newsletter-System unter dieser Adresse nachgeschaut. Da habe ich gesehen, dass diese
Adresse inaktiv ist, das heif3t, dass sie nicht beschickt wird. Ich dachte mir, das hat die Empfangerin gemacht, da sie
keine E-Mails bekommen will. Ich habe dann versucht, ein amikales Verhaltnis herzustellen. Wir haben standardmaRig,
insbesondere wenn zu wenige Anmeldungen fir einen Vortrag da sind, eine zweite Aussendung, worauf mich rémisch
40 dann angesprochen hat. Ich habe mir das aber nicht erklaren kénnen, wie sie die zweite E-Mail bekommen hat, da
die rémisch 40 -Adresse ja inaktiv gestellt wurde. Im Gesprach hat sich herausgestellt, dass sie eine zweite E-Mail-
Adresse hatte, von der weitergeleitet worden sein muss, namlich die rémisch 40 .

BehV: Wie machen Sie diese Inaktiv-Stellung? Funktioniert das nur, wenn sich jemand Uber |hre Homepage vom
Newsletter abmeldet, oder kénnen Sie es auch handisch eingeben?

Z2: Sowohl als auch.
BehV: Kann man nachvollziehen, wann die E-Mail-Adresse inaktiv gestellt wurde?

Z2: Die XXXX E-Mail-Adresse wurde ca. 2011 ruhend gestellt. Auf Nachfrage von BehV gebe ich an, dass man dies im
Programm selber nicht sehen kann, sondern in der dahinterliegenden Datenbank.Z2: Die rémisch 40 E-Mail-Adresse
wurde ca. 2011 ruhend gestellt. Auf Nachfrage von BehV gebe ich an, dass man dies im Programm selber nicht sehen
kann, sondern in der dahinterliegenden Datenbank.

[...]

BehV: Warum wurden die Blatter nicht aufbewahrt?

Z2: Wir haben noch einige, aber nicht alle Jahre.

BehV: Nach der GeWO waren es 7 Jahre, nicht nur 3, die man Rechnungen aufbewahren muss.
Z2: Wir haben sie ca. 3 Jahre aufgehoben; wir haben versucht, die Daten zu verarbeiten.

RV: Nach Inaktivitatsstellung der E-Mail XXXX , wurden dann noch E-Mails dorthin verschicktRegierungsvorlage, Nach

Inaktivitatsstellung der E-Mail rémisch 40 , wurden dann noch E-Mails dorthin verschickt?
Z2: Nein, das ist auch vom System nicht méglich.

Z2 verlasst um 15:09 Uhr den Verhandlungssaal.

[...]

RV: Meines Erachtens hat sich durch das Beweisverfahren eindeutig ergeben, dass es sich um einen Irrtum von XXXX
gehandelt haben muss, da sie davon ausgeht, dass sie nur zwei E-Mails erhalten hat und sich nie angemeldet hat,
wahrend sich durch die Abfrage aus dem E-Mail-Versandsystem und die Aussage des Zeugen ergeben hat, dass sie seit
langerem beschickt wurde und die eine Adresse sogar von aktiv auf inaktiv gestellt wurde. Unter Umstdnden hat sie
einfach vergessen, sich angemeldet zu haben, und die bisherigen E-Mails sind in der Fille der anderen Mails
untergegangen."Regierungsvorlage, Meines Erachtens hat sich durch das Beweisverfahren eindeutig ergeben, dass es
sich um einen Irrtum von romisch 40 gehandelt haben muss, da sie davon ausgeht, dass sie nur zwei E-Mails erhalten

hat und sich nie angemeldet hat, wahrend sich durch die Abfrage aus dem E-Mail-Versandsystem und die Aussage des



Zeugen ergeben hat, dass sie seit langerem beschickt wurde und die eine Adresse sogar von aktiv auf inaktiv gestellt
wurde. Unter Umstanden hat sie einfach vergessen, sich angemeldet zu haben, und die bisherigen E-Mails sind in der
Falle der anderen Mails untergegangen."”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Feststellungen im angefochtenen Straferkenntnis (vgl. die Wiedergabe oben Pkt. I.1.3.) werden mit folgender
Erganzung bestatigt:1. Die Feststellungen im angefochtenen Straferkenntnis vergleiche die Wiedergabe oben Pkt.
rémisch eins.1.3.) werden mit folgender Erganzung bestatigt:

Der (idente) Text der E-Mails vom 19.01. und 24.01.2017 lautete wie folgt:

" XXXX" rémisch 40

Ihr Erfolg ist unser Job

Einladung zur Vortrags- und Diskussionsveranstaltung am Freitag, den 27.01.2017

Nach einer schopferischen, einjahrigen Vortragspause mit viel Arbeit, prasentieren wie lhnen
in Doppelconference

Wir freuen uns sehr, Frau Rechtsanwaltin XXXX und Herrn XXXX bei uns begriiRen zu durfenWir freuen uns sehr, Frau

Rechtsanwaltin rémisch 40 und Herrn rémisch 40 bei uns begrif3en zu dirfen!

Im ersten Teil spricht Herr XXXX (CEO XXXX ) Uber folgende Themen und gibt dazu auch Beispieldm ersten Teil spricht
Herr romisch 40 (CEO rémisch 40 ) Gber folgende Themen und gibt dazu auch Beispiele:

[...]

Im zweiten Teil spricht Rechtsanwaltin Frau XXXX Gberim zweiten Teil spricht Rechtsanwaltin Frau rémisch 40 tber:
[...]

Im AnschluB: Zeit fir Networking bei einem kleinen Imbiss!

Wir freuen uns auf lhren Besuch! Zur Anmeldung

[...]

Aktueller Marketing-Tipp:

Gestalten Sie Ihre Website und News im ,Responsive Design'.

Fir mehr Kunden und bessere Kundenbindung.

Wir informieren Sie gerne!

Marketing Test

Testen Sie jetzt hr Unternehmen mit dem kostenfreien ,Marketing-Erfolgs-Test'

Work-shop Responsive-Newsletter - 6fter gedffnet, mehr gelesen! Halbtags-Workshop in dem Sie alles Wichtige Uber
die neue Generation Newsletter erfahren

Gonnen Sie sich ein Portrait

Wir unterstitzen Kiinstler!

[...]

www. XXXX .com"www. romisch 40 .com"

2. Die E-Mail-Adressen XXXX und XXXX sind ungultig, werden jedoch vom Provider an die E-Mail-Adresse XXXX
weitergeleitet.2. Die E-Mail-Adressen rémisch 40 und rémisch 40 sind ungultig, werden jedoch vom Provider an die E-
Mail-Adresse romisch 40 weitergeleitet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem angefochtenen Straferkenntnis und wurden - bis auf den dortigen letzten



Absatz (mangelndes Vorliegen einer Einwilligung der Empfangerin zum Erhalt von elektronischer Post) - von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Der Text
der verfahrensgegenstandlichen E-Mails liegt im Verwaltungsakt vor.

Weiters wird die (bestrittene) Feststellung der belangten Behdrde, dass die Beschwerdefuhrerin oder ihr Unternehmen
die E-Mail-Adresse XXXX von der Empfangerin nicht zur Zusendung von elektronischer Post zu Werbezwecken erhielten
sowie eine Einwilligung der Empfangerin zur Zusendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mails vom 19.01.2017 und
24.01.2017 nicht vorlag, vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt, da die Empfangerin in der mindlichen Verhandlung
glaubhaft vorbrachte, der Beschwerdefihrerin oder ihrem Unternehmen keine Einwilligung fur die Zusendung von
Werbe-E-Mails oder Newslettern erteilt zu haben und die Firma XXXX vor dem Newsletter vom 19.01.2017 nicht
gekannt zu haben. So ist insbesondere schlUssig, dass Empfangerin, hatte sie sich fir einen Newsletter angemeldet,
nicht die ungtltige E-Mail-Adresse XXXX angegeben hatte, was von ihr in der mundlichen Verhandlung bestatigt wurde
(" XXXX "). Dass bereits seit 2009 von der Firma XXXX Newsletter an die Adresse XXXX geschickt wurden, von denen die
Empfangerin angab, sie nicht erhalten zu haben, schmalert die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht, da es - gerade bei einer ungultigen E- Mail-Adresse - die unterschiedlichsten Grinde
haben kann, warum die Newsletter nicht ankamen bzw. kénnte die Empfangerin sie auch lbersehen haben.Weiters
wird die (bestrittene) Feststellung der belangten Behorde, dass die Beschwerdefuhrerin oder ihr Unternehmen die E-
Mail-Adresse rémisch 40 von der Empfangerin nicht zur Zusendung von elektronischer Post zu Werbezwecken
erhielten sowie eine Einwilligung der Empfangerin zur Zusendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mails vom
19.01.2017 und 24.01.2017 nicht vorlag, vom Bundesverwaltungsgericht bestdtigt, da die Empfangerin in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft vorbrachte, der Beschwerdeflihrerin oder ihrem Unternehmen keine Einwilligung
far die Zusendung von Werbe-E-Mails oder Newslettern erteilt zu haben und die Firma romisch 40 vor dem Newsletter
vom 19.01.2017 nicht gekannt zu haben. So ist insbesondere schlissig, dass Empfangerin, hatte sie sich fir einen
Newsletter angemeldet, nicht die ungultige E-Mail-Adresse rémisch 40 angegeben hatte, was von ihr in der mindlichen
Verhandlung bestatigt wurde (" rémisch 40 "). Dass bereits seit 2009 von der Firma romisch 40 Newsletter an die
Adresse romisch 40 geschickt wurden, von denen die Empfangerin angab, sie nicht erhalten zu haben, schmalert die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussage nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht, da es - gerade bei einer ungultigen E-
Mail-Adresse - die unterschiedlichsten Grinde haben kann, warum die Newsletter nicht ankamen bzw. kdnnte die
Empfangerin sie auch Ubersehen haben.

Gleichzeitig ist das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin fir das Vorliegen einer Einwilligung durch die Empfangerin,
dass die E-Mail-Adresse XXXX im System der Beschwerdeflhrerin von aktiv auf inaktiv gestellt wurde, kein
aussagekraftiges Indiz in dieser Hinsicht, da die Inaktivstellung nicht nur erfolgt, wenn sich jemand bewusst Uber die
Homepage der XXXX vom Newsletter abmeldet, sondern das Unternehmen dies auch handisch eingeben kann, wie der
Zeuge XXXX selbst angab (s. Verhandlungsprotokoll S. 12). Angaben zu den Grunden der Inaktivstellung wurden nicht
gemacht.Gleichzeitig ist das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin fir das Vorliegen einer Einwilligung durch die
Empfangerin, dass die E-Mail-Adresse réomisch 40 im System der Beschwerdefiihrerin von aktiv auf inaktiv gestellt
wurde, kein aussagekraftiges Indiz in dieser Hinsicht, da die Inaktivstellung nicht nur erfolgt, wenn sich jemand
bewusst Uber die Homepage der rémisch 40 vom Newsletter abmeldet, sondern das Unternehmen dies auch handisch
eingeben kann, wie der Zeuge romisch 40 selbst angab (s. Verhandlungsprotokoll S. 12). Angaben zu den Griinden der
Inaktivstellung wurden nicht gemacht.

Weiters konnten weder die Beschwerdeflhrerin noch ihr Zeuge belegen, wie die Empfangerin ihre Zustimmung zur
Zusendung von Werbe-E-Mails oder Newslettern erteilt habe. So wurde lediglich allgemein vorgebracht, dass eine
Anmeldung prinzipiell nur bei einem Vortrag oder Seminar sowie bis 2014 tber die Homepage mdglich sei; Unterlagen
oder Belege fur das Vorliegen einer Zustimmung der Empfangerin konnten jedoch nicht vorlegt werden.

Von der Beschwerdeflhrerin wurde zwar in einer Beilage zur Beschwerde ein Auszug aus ihrem Computersystem
"Abonnenten verwalten" vorgelegt, das sowohl die E-Mail- Adressen XXXX und XXXX sowie das jeweilige
Erstellungsdatum enthielt; weitere Angaben, die im System eingetragen werden kdnnen (Firma, Vorname, Nachname)
enthielt dies aber nicht. Auch daraus kann jedenfalls nicht geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrerin nahere
Informationen zur Empfangerin, zB aufgrund einer Teilnahme an einem Vortrag oder Seminar, vorlagen.Von der
Beschwerdefihrerin wurde zwar in einer Beilage zur Beschwerde ein Auszug aus ihrem Computersystem "Abonnenten
verwalten" vorgelegt, das sowohl die E-Mail- Adressen rdmisch 40und romisch 40 sowie das jeweilige



Erstellungsdatum enthielt; weitere Angaben, die im System eingetragen werden kdnnen (Firma, Vorname, Nachname)
enthielt dies aber nicht. Auch daraus kann jedenfalls nicht geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrerin nahere
Informationen zur Empfangerin, zB aufgrund einer Teilnahme an einem Vortrag oder Seminar, vorlagen.

Dass die Beschwerdefuhrerin sich nicht mehr erinnern kann, ob die Empfangerin zB an einem Vortrag oder Seminar
teilgenommen hat, ist fur das Bundesverwaltungsgericht zwar nachvollziehbar, kann jedoch ihr Vorbringen auch nicht

stutzen.

2.2. Die erganzende Feststellung zu den E-Mail-Adressen XXXX und XXXX (I.1.2.) ergibt sich aus der glaubhaften
Aussage der Empfangerin in der mindlichen Verhandlung und ist nachvollziehbar vor dem Hintergrund der erfolgten
und vorgelegten E-Mail-Konversation zwischen der Empfangerin und dem Unternehmen der Beschwerdefihrerin.2.2.
Die erganzende Feststellung zu den E-Mail-Adressen romisch 40 und romisch 40 (rdmisch zwei.1.2.) ergibt sich aus der
glaubhaften Aussage der Empfangerin in der mindlichen Verhandlung und ist nachvollziehbar vor dem Hintergrund
der erfolgten und vorgelegten E-Mail-Konversation zwischen der Empféngerin und dem Unternehmen der
Beschwerdefihrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 113 Abs. 5a TKG 2003 kann gegen Bescheide der Fernmeldeblros Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die belangte Behorde hat die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
daher zu Recht dem Bundesverwaltungsgericht und nicht, wie in der Beschwerde ausgefihrt, dem
Landesverwaltungsgericht Wien vorgelegt.Gemal Paragraph 113, Absatz 5 a, TKG 2003 kann gegen Bescheide der
Fernmeldeblros Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die belangte Behdrde hat die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde daher zu Recht dem Bundesverwaltungsgericht und nicht, wie in der
Beschwerde ausgefiihrt, dem Landesverwaltungsgericht Wien vorgelegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003)BGBI. | Nr.
70/2003 in der hier mafRgebenden FassungBGBI. | Nr. 6/2016 lauten auszugsweise (unter Bedachtnahme auf§ 1 Abs. 2
VStG):3.2. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003)
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der hier malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus
2016, lauten auszugsweise (unter Bedachtnahme auf Paragraph eins, Absatz 2, VStG):

"Unerbetene Nachrichten
§107.[...]JParagraph 107, [...]

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzulassig, wenn
1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fiir die Zusendung elektronischer Post gemal3 Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal3 Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer

Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und
2. diese Nachricht zur Direktwerbung fiir eigene ahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Moglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen

und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in § 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

2. die Bestimmungen des 8 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,

Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder
3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstof3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher

Nachrichten richten kann.

[.I"
"Verwaltungsstrafbestimmungen
§109. [...]JParagraph 109, [...]

(3) Eine Verwaltungsuibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer

[...]

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

[..]"

3.3. Im vorliegenden Fall steht fest und ist unstrittig, dass die beiden verfahrensgegenstandlichen E-Mails vom
Unternehmen der Beschwerdefihrerin, deren unbeschrankt haftende Gesellschafterin sie im Tatzeitpunkt war, der
Empfangerin zugesendet wurden.

Zu klaren ist auf objektiver Tatbestandsebene zundchst, ob die Zusendung dieser E-Mails zu Zwecken der
Direktwerbung iSd 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG erfolgt ist.Zu klaren ist auf objektiver Tatbestandsebene zunachst, ob die
Zusendung dieser E-Mails zu Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG erfolgt ist.
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In der Beschwerde wird vorgebracht, dass in den E-Mails keine Werbung fur eigene Leistungen gemacht worden sei,
sondern im Newsletter lediglich auf einen kostenlosen Vortrag einer dritten Person aufmerksam gemacht worden sei,
der der Beschwerdefuhrerin keinen finanziellen Vorteil gebracht habe.

Die belangte Behorde fihrte im angefochtenen Straferkenntnis aus, dass die E-Mails, in denen zur Vortrags- und
Diskussionsveranstaltung am 27.01.2017 eingeladen und auf die Leistungen des Unternehmens der
Beschwerdefihrerin hingewiesen werde, samt weiterfuhrender Anmeldelinks und Links zum Internetauftritt, bereits
unter den engen Kern des weit zu interpretierenden Begriff der Werbung und Direktwerbung zu subsumieren seien,
werde damit doch zweifellos fur die genannte Veranstaltung und diesbezlgliche Leistungen des Unternehmens im

Bereich Marketing aufmerksam gemacht und geworben.

Das Bundesverwaltungsgericht halt dazu fest, dass der Begriff "Direktwerbung" zwar weder im TKG 2003 noch in der e-
CommunicationRL definiert ist. FUr die Qualifikation der "Direktwerbung" kénnen jedoch die Definitionen der Richtlinie
Uber irrefiihrende und vergleichende Werbung herangezogen werden, wonach Werbung "jede AuRerung bei der
Ausubung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die
Erbringung von Dienstleistungen, einschlieRlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu fordern" ist;
ebenso jene der e-Commerce Richtlinie bzw. des ECG, wonach kommerzielle Kommunikation "Werbung und andere
Formen der Kommunikation, die der unmittelbaren oder mittelbaren Foérderung des Absatzes von Waren und
Dienstleistungen oder des Erscheinungsbildes eines Unternehmens dienen" ist. Daraus folgt ein sehr weiter Begriff der
"Werbung" (vgl. Mosing/Otto, Spamming neu!, Medien und Recht 2003, Seite 269f).Das Bundesverwaltungsgericht halt
dazu fest, dass der Begriff "Direktwerbung" zwar weder im TKG 2003 noch in der e-CommunicationRL definiert ist. Fur
die Qualifikation der "Direktwerbung" kénnen jedoch die Definitionen der Richtlinie Uber irrefihrende und
vergleichende Werbung herangezogen werden, wonach Werbung "jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handels,
Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen, einschliel3lich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu férdern" ist; ebenso jene der e-
Commerce Richtlinie bzw. des ECG, wonach kommerzielle Kommunikation "Werbung und andere Formen der
Kommunikation, die der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen
oder des Erscheinungsbildes eines Unternehmens dienen" ist. Daraus folgt ein sehr weiter Begriff der "Werbung"
vergleiche Mosing/Otto, Spamming neu!, Medien und Recht 2003, Seite 269f).

In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22. GP 20) wurde zum Begriff der
Direktwerbung in &8 107 Abs. 2 TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der
Erfahrungen und Bediirfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur
ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschliellich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder
dafir Argumente liefert."In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 20) wurde zum Begriff der Direktwerbung in Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 festgehalten,
dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [...] im Lichte der Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und
daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur ein bestimmtes Produkt, aber auch fiur eine bestimmte
Idee einschlieBlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder dafir Argumente liefert."

An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und - ihm folgend - der Verwaltungsgerichtshof
dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen ist und darunter auch "jede Malsnahme [fallt], die dazu
dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Méglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen, wobei auch schon die Anregung
zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann [...]. Dabei hindert die Gestaltung
als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [...]" (vgl. OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w
mwH; VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198).An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und -
ihm folgend - der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen ist und
darunter auch "jede MaRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedirfnis und die Mdglichkeit seiner
Befriedigung hinzuweisen, wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem
Begriff unterstellt werden kann [..]. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die
Qualifikation als Werbung nicht [..]" vergleiche OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH; VwGH 19.12.2013, ZI.
2011/03/0198).

Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu Zwecken der
Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung
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hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei
jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der Nachricht - Absatzférderung betrieben werde.
Derartiges konne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe einer Kontaktmdoglichkeit auf die Bekanntgabe
des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht
erkannt werden.Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu
Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.
2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als
Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der
Nachricht - Absatzforderung betrieben werde. Derartiges konne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe
einer Kontaktmoglichkeit auf die Bekanntgabe des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte
und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht erkannt werden.

Fur die hier verfahrensgegenstandlichen E-Mails (Wortlaut s. unter 11.1.1.) ist daraus Folgendes abzuleiten: Auch wenn
der Vortrag kostenfrei war und Personen, die nicht zur Gesellschaft der Beschwerdefihrerin gehorten, vortrugen,
wurde der Vortrag selbst doch von der Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin veranstaltet (s.Fir die hier
verfahrensgegenstandlichen E-Mails (Wortlaut s. unter romisch zwei.1.1.) ist daraus Folgendes abzuleiten: Auch wenn
der Vortrag kostenfrei war und Personen, die nicht zur Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin gehorten, vortrugen,

wurde der Vortrag selbst doch von der Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin veranstaltet (s.

E-Mails: "...prasentieren wir lhnen...", "Wir freuen uns sehr, XXX bei uns begrtuf3en zu durfen", "Wir freuen uns auf Ihren
Besuch!") und war die Anmeldung zu dieser Veranstaltung tUber den Newsletter des Unternehmens selbst mdglich
("Zur Anmeldung"). Die Einladung auch zu einem kostenfreien Vortrag fallt unter das "Ziel, den Absatz von Waren oder
die Erbringung von Dienstleistungen zu férdern" und damit der Werbung und Absatzférderung, da das Unternehmen

sich und seinen Angeboten im Rahmen eines solchen Vortrags zu Bekanntheit verhilft.E-Mails: "...présentieren wir
Ihnen...", "Wir freuen uns sehr, romisch 30 bei uns begrif3en zu durfen", "Wir freuen uns auf Ihren Besuch!") und war
die Anmeldung zu dieser Veranstaltung Uber den Newsletter des Unternehmens selbst moglich ("Zur Anmeldung”). Die
Einladung auch zu einem kostenfreien Vortrag fallt unter das "Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen zu férdern" und damit der Werbung und Absatzférderung, da das Unternehmen sich und seinen

Angeboten im Rahmen eines solchen Vortrags zu Bekanntheit verhilft.

Weiters bezwecken auch die verfahrensgegenstandlichen E-Mails selbst Direktwerbung, da sie auf die Leistungen der
Gesellschaft der Beschwerdefuhrerin hinweisen (" XXXX - Ihr Erfolg ist unser Job", "Aktueller Marketing-Tipp: Gestalten
Sie Ihre Website und News im ,Responsive Design", "Work-shop Responsive-Newsletter ... Halbtags-Workshop in dem
Sie alles Wichtige Gber die neue Generation Newsletter erfahren."). Damit wird unzweifelhaft auf ein eigenes Bedurfnis
und die Mdoglichkeit seiner Befriedigung im Sinne der VwGH-Rechtsprechung hingewiesen, wobei auch schon die
Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann. Die Gestaltung als
Newsletter hindert die Qualifikation als Werbung dabei nicht (VwGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198).Weiters bezwecken
auch die verfahrensgegenstandlichen E-Mails selbst Direktwerbung, da sie auf die Leistungen der Gesellschaft der
Beschwerdefuhrerin hinweisen (" rémisch 40 - lhr Erfolg ist unser Job", "Aktueller Marketing-Tipp: Gestalten Sie lhre
Website und News im ,Responsive Design', "Work-shop Responsive-Newsletter ... Halbtags-Workshop in dem Sie alles
Wichtige Uber die neue Generation Newsletter erfahren."). Damit wird unzweifelhaft auf ein eigenes Bedurfnis und die
Moglichkeit seiner Befriedigung im Sinne der VwWGH-Rechtsprechung hingewiesen, wobei auch schon die Anregung zur
Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann. Die Gestaltung als Newsletter
hindert die Qualifikation als Werbung dabei nicht (VwGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0198).

Ebenso enthalten die E-Mails einen Link (www. XXXX .com) auf die Website der Gesellschaft der Beschwerdefihrerin,
auf der die Leistungen der Gesellschaft umfassend dargestellt werden, wie sich das Bundesverwaltungsgericht durch
eigene Nachschau Uberzeugt hat. Auch dies spricht fur eine Qualifizierung der verfahrensgegenstandlichen E-Mails als
Direktwerbung im Sinne einer bezweckten Absatzférderung.Ebenso enthalten die E-Mails einen Link (www. rémisch 40
.com) auf die Website der Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin, auf der die Leistungen der Gesellschaft umfassend
dargestellt werden, wie sich das Bundesverwaltungsgericht durch eigene Nachschau Uberzeugt hat. Auch dies spricht
flr eine Qualifizierung der verfahrensgegenstandlichen E-Mails als Direktwerbung im Sinne einer bezweckten
Absatzférderung.

Aus diesen Grinden sind die verfahrensgegenstandlichen E-Mails - ungeachtet ihrer Gestaltung als Newsletter - als
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Direktwerbung iSd 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG zu qualifizieren.Aus diesen Grinden sind die verfahrensgegenstandlichen E-
Mails - ungeachtet ihrer Gestaltung als Newsletter - als Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG zu

qualifizieren.

3.4. Strittig ist auf objektiver Tatbestandsebene weiter, ob eine vorherige Einwilligung der Empfangerin zum Erhalt
dieser E-Mails vorliegt.

Bei der Einwilligung handelt es sich gemal3 der VwGH-Judikatur zu8 107 Abs. 1 TKG 2003 - wobei diese nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts ebenso bei der Zusendung von elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung
anzuwenden ist - um "eine zustimmende Willenserklarung des (zuklnftigen) Anrufempfangers, wobei fir diese
Zustimmung ein gesetzliches Formerfordernis nicht besteht, sodass auch eine konkludente Zustimmung nicht
ausgeschlossen werden kann" (VwGH vom 26.06.2013, 2013/03/0048). Das Vorliegen einer konkludenten Zustimmung -
die gemal dieser Judikatur "nur dann angenommen werden [kann], wenn eine Handlung oder Unterlassung nach der
Verkehrssitte und nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen eindeutig in eine Richtung zu verstehen ist; es
darf kein verninftiger Grund bestehen, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewillen in einer bestimmten Richtung
vorliegt" - wurde von der Beschwerdeflihrerin nicht vorgebracht und haben sich im Laufe des Verfahrens auch keine
Hinweise darauf ergeben.Bei der Einwilligung handelt es sich gemal3 der VwGH-Judikatur zu Paragraph 107, Absatz
eins, TKG 2003 - wobei diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ebenso bei der Zusendung von
elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung anzuwenden ist - um "eine zustimmende Willenserklarung des
(zukunftigen) Anrufempfangers, wobei fir diese Zustimmung ein gesetzliches Formerfordernis nicht besteht, sodass
auch eine konkludente Zustimmung nicht ausgeschlossen werden kann" (VwGH vom 26.06.2013, 2013/03/0048). Das
Vorliegen einer konkludenten Zustimmung - die gemaR dieser Judikatur "nur dann angenommen werden [kann], wenn
eine Handlung oder Unterlassung nach der Verkehrssitte und nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrauchen
eindeutig in eine Richtung zu verstehen ist; es darf kein verninftiger Grund bestehen, daran zu zweifeln, dass ein
Rechtsfolgewillen in einer bestimmten Richtung vorliegt" - wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht und
haben sich im Laufe des Verfahrens auch keine Hinweise darauf ergeben.

Daruber hinaus war der Beschwerdefihrerin nach dem E-Mail der Empfangerin vom 19.01.2017 aktiv bewusst, dass
diese die Zusendung der Newsletter nicht winsche, dennoch erfolgte eine weitere Zusendung. Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt zwar in der E-Mail-Konversation zwischen dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin
und der Empfangerin das Bemuhen des Ersteren, die Versendung des Newsletters zu klaren, allerdings fihrte dieses
nicht zum Erfolg, da er aufgrund der Absender-Adresse der Empfangerin vom Account XXXX ausging. Der Empfangerin
kann jedoch nicht angelastet werden, nicht aktiv auf ihre ungultige Empfangs-Adresse XXXX hingewiesen zu haben, da
es nicht an ihr lag, Nachforschungen hinsichtlich unerwinschter Newsletter anzustellen, sondern am Versender.
Dieser hatte die Versendung des ersten Newsletters an die E-Mail-Adresse XXXX sowohl aus dem Header der E-Mail
sehen kénnen, als auch im dort angefihrten Abmeldelink, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis
ausgefuhrt hat (Straferkenntnis S. 5 und 8) und von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wurde.Dartber hinaus
war der Beschwerdefuhrerin nach dem E-Mail der Empfangerin vom 19.01.2017 aktiv bewusst, dass diese die
Zusendung der Newsletter nicht wiinsche, dennoch erfolgte eine weitere Zusendung. Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt zwar in der E-Mail-Konversation zwischen dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin und der Empfangerin das
Bemuhen des Ersteren, die Versendung des Newsletters zu klaren, allerdings fuhrte dieses nicht zum Erfolg, da er
aufgrund der Absender-Adresse der Empfangerin vom Account rémisch 40 ausging. Der Empfangerin kann jedoch
nicht angelastet werden, nicht aktiv auf ihre ungultige Empfangs-Adresse rémisch 40 hingewiesen zu haben, da es
nicht an ihr lag, Nachforschungen hinsichtlich unerwinschter Newsletter anzustellen, sondern am Versender. Dieser
hatte die Versendung des ersten Newsletters an die E-Mail-Adresse rémisch 40 sowohl aus dem Header der E-Mail
sehen kdnnen, als auch im dort angeflihrten Abmeldelink, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis
ausgefuhrt hat (Straferkenntnis S. 5 und 8) und von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten wurde.

Auch das von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachte "Motiv" der Empfangerin fur die Anzeige (Werbung fur ihre
Dienste) ist fUr die TatbestandsmaRigkeit des Delikts rechtlich nicht relevant.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des § 107
Abs. 27 1iVm § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 erflillt ist.Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109,
Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 erfullt ist.
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3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des8 107 TKG handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr gehort. In einem solchen Fall besteht gemaf 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. u.a.
VWGH 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066)3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung des Paragraph 107, TKG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand
dieser Verwaltungslbertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehdrt. In einem solchen Fall
besteht gemal? Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form
fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche u.a. VWGH 13.12.1990,
90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des 8 5 Abs. 1 VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG vgl. VwWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was flr seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976,
1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er Malinahmen getroffen habe, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben lassen.
BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur mangelndes
Verschulden zu erbringen (vgl. VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG vergleiche VwWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was fir seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er MaRnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben
lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur
mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Im vorliegenden Fall ware es daher an der Beschwerdefuhrerin gelegen, alles zu ihrer Entlastung Dienende
vorzubringen, z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG um zu
beweisen, dass sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VWGH 28.03.2014,
2014/02/0004; 24.05.2012,2010/03/0056).Im vorliegenden Fall ware es daher an der Beschwerdefihrerin gelegen, alles
zu ihrer Entlastung Dienende vorzubringen, z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung
der Vorschriften des TKG um zu beweisen, dass sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft vergleiche VwGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012,2010/03/0056).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdeflhrerin die Darlegung eines solchen Kontrollsystems nicht gelungen:
Damit ein Kontrollsystem die Beschwerdefihrerin von ihrer Verantwortung fur die vorliegende
Verwaltungsubertretung hatte befreien konnen, hatte sie konkret darlegen mussen, welche Malinahmen von ihr
getroffen wurden, um einen derartigen Verstoll zu vermeiden (vgl. zB VwGH 17.06.2013, 2010/11/0079).Im
gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdeflihrerin die Darlegung eines solchen Kontrollsystems nicht gelungen: Damit
ein Kontrollsystem die Beschwerdefihrerin von ihrer Verantwortung fur die vorliegende Verwaltungsibertretung hatte
befreien kénnen, hatte sie konkret darlegen mussen, welche MaBnahmen von ihr getroffen wurden, um einen
derartigen Verstol3 zu vermeiden vergleiche zB VwGH 17.06.2013, 2010/11/0079).

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, dass eine Anmeldung zum Newsletter nur Uber zwei Arten moglich sei, namlich
bei einem Vortrag bzw. Seminar oder (bis 2014) Gber die Website. Vor dem Verschicken finde eine Uberpriifung der
Adressaten anhand der ECG-Liste statt.

Dies kann jedoch nicht das Vorliegen eines Kontrollsystems im Sinne der VwGH-Judikatur begriinden, da das System
der Beschwerdefiihrerin in einer Art gestaltet ist, die es nicht erlaubt nachzuvollziehen, ob tatsachlich Einwilligungen
der Adressaten von Newslettern und Werbe-E-Mails vorliegen. Auch die Kontrolle vor einer konkreten Aussendung, ob
tatsachlich Einwilligungen der Adressaten vorliegen, ist damit nicht moglich.

Ebenso reicht die Prifung anhand der ECG-Liste in dieser Hinsicht nicht aus, da fur die Zul3ssigkeit der Versendung
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solcher E-Mails nétig ist, dass eine Zustimmung des Empfangers vorliegt. Ein Abgleichen mit der ECG-Liste kann die
noétige Zustimmung jedoch nicht ersetzen. Dasselbe gilt fur die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Méglichkeit
einer Abmeldung Gber einen Link im Newsletter.

Somit hat die Beschwerdeflhrerin nicht (erfolgreich) dargelegt, dass im Tatzeitpunkt MaBnahmen getroffen gewesen
waren, die unter den vorhersehbaren Verhadltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund
erwarten lieBen. In Fallen, in denen ein geeignetes MaBnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann
aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr von einem geringflgigen
Verschulden gesprochen werden (siehe VwGH 28.10.1991, 91/19/0225; 12.06.1992,90/19/0499; 22.10.1992,
92/18/0342).

Es ist daher vom Vorliegen eines Verschuldens der Beschwerdefihrerin und demzufolge von der Erfillung der
subjektiven Tatseite durch diese auszugehen.

3.6. § 45 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991,BGBI. Nr. 52/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:3.6.
Paragraph 45, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRBen;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht maéglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und der Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung
der zu dem in§ 21 Abs. 1 VStG (idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringflgigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den idF des § 21 Abs. 1 VStG nach der
Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 (in der Form des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus nichts
entgegen.GemalR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der
Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, enthaltenen Terminus des "geringfligigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen
gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemdfR§ 21 Abs. 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs. 1 VStG
genannten Kriterien (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl. dazu ua
VwWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass beide Voraussetzungen des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfligiges Verschulden des
Beschuldigten] flir eine Vorgehensweise im Sinne des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
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in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 45 Anm. 3).Ein Absehen von der Strafe gemaR Paragraph 21, Absatz eins,
VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringflgiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VwWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfugiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringflgig, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt
(vgl. VWGH 23.06. 2010, 2009/06/0129, zu§ 21 Abs. 1 VStG).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vergleiche VwGH 23.06. 2010, 2009/06/0129, zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Vom Bundesverwaltungsgericht kann auf der Grundlage der von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen
nicht erkannt werden, dass sich die der Beschwerdefiihrerin vorgeworfene Verwaltungstibertretung von der Mehrzahl
der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegenstandlichen Bestimmung des § 107 Abs. 1 Z 2 TKG 2003 wesentlich
unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall zuriickbleibenden tatbildmafigen
Verhalten der Beschwerdeflhrerin auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringflgigen Verschuldens" der
Beschwerdefiihrerin zu bejahen ware. Weiters ist dessen Vorliegen bereits deshalb zu verneinen, da mangels
Vorliegens eines MaBnahmen- und Kontrollsystems im gegenstandlichen Fall iS der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den Versand der verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachrichten ohne
Einwilligung der Empfangerin ein geringfligiges Verschulden jedenfalls nicht vorliegt.vom Bundesverwaltungsgericht
kann auf der Grundlage der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen nicht erkannt werden, dass sich die
der Beschwerdefiihrerin vorgeworfene Verwaltungsiibertretung von der Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der
verfahrensgegenstandlichen Bestimmung des Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 2, TKG 2003 wesentlich unterschiede,
folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall zurtickbleibenden tatbildmaRigen Verhalten der
Beschwerdefiihrerin auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringfligigen Verschuldens" der Beschwerdeflhrerin
zu bejahen ware. Weiters ist dessen Vorliegen bereits deshalb zu verneinen, da mangels Vorliegens eines MaRhahmen-
und Kontrollsystems im gegenstandlichen Fall iS der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den
Versand der verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachrichten ohne Einwilligung der Empfangerin ein geringflgiges
Verschulden jedenfalls nicht vorliegt.

Abgesehen davon kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung geringflgig gewesen waren. Die
Empfangerin fuhlte sich durch die Zusendung der E-Mail-Nachricht offensichtlich belastigt und meldete sich nach dem
Erhalt des ersten Newsletters bei der Beschwerdeflhrerin; nach Zusendung des zweiten Newsletters entschloss sie
sich zu einer Anzeige. Weiters belastet die Zusendung von E-Mail-Nachrichten durch Zeitbeanspruchung und
Datenmenge den Empfanger und dessen Endgerate ebenso wie das gesamte Netzwerk der Kommunikationsnetze, die
das Internet bilden.

Aufgrund des Nichtvorliegens eines geringflgigen Verschuldens sowie der mangelnden Geringflgigkeit des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung kommt der Ausspruch einer
Ermahnung im Sinne des§ 45 Abs. 1 VStG nicht in Betracht, wie die Beschwerdefiihrerin als in eventu-Antrag
vorbrachte.Aufgrund des Nichtvorliegens eines geringflgigen Verschuldens sowie der mangelnden Geringfugigkeit des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung kommt der Ausspruch einer
Ermahnung im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, VStG nicht in Betracht, wie die Beschwerdeflhrerin als in eventu-
Antrag vorbrachte.

3.7. Die belangte Behorde hat die Versendung der beiden E-Mails nebeneinander geahndet und festgehalten, dass jede
E-Mail eine selbststandige Ubertretung des § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 darstelle, sodass gemaR dem Kumulationsprinzip
des 8 22 VStG die Strafen nebeneinander zu verhangen gewesen seien3.7. Die belangte Behdrde hat die Versendung
der beiden E-Mails nebeneinander geahndet und festgehalten, dass jede E-Mail eine selbststindige Ubertretung des
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Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 darstelle, sodass gemald dem Kumulationsprinzip des Paragraph 22,

VStG die Strafen nebeneinander zu verhangen gewesen seien.

Auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts liegt bei der Versendung der beiden verfahrensgegenstandlichen E-
Mails keine tatbestandliche Handlungseinheit vor. Der VWGH hat dazu in seinem Erkenntnis vom 03.05.2017, Ra
2016/03/0108, dem ein Fall zugrunde lag, in dem entgegen dem Verbot des 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG eine grol3ere Anzahl
von E-Mails an dieselbe Person versendet worden war, insbesondere Folgendes ausgesprochen:Auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts liegt bei der Versendung der beiden verfahrensgegenstandlichen E-Mails keine
tatbestandliche Handlungseinheit vor. Der VWGH hat dazu in seinem Erkenntnis vom 03.05.2017, Ra 2016/03/0108,
dem ein Fall zugrunde lag, in dem entgegen dem Verbot des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG eine gréBere
Anzahl von E-Mails an dieselbe Person versendet worden war, insbesondere Folgendes ausgesprochen:

"[...] Daraus ergibt sich, dass im Bereich der Fahrlassigkeitsdelinquenz - nach MalRgabe der jeweiligen Eigenart des
betroffenen Deliktes - im Verwaltungsstraffecht sowohl die einfache Tatbestandsverwirklichung, also die Erfullung der
Mindestvoraussetzungen des gesetzlichen Tatbestands, insbesondere bei mehraktigen Delikten und Dauerdelikten, als
auch die wiederholte Verwirklichung des gleichen Tatbestands im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs, also die nur quantitative Steigerung (einheitliches Unrecht) bei einheitlicher Motivationslage
(einheitliche Schuld), auch wenn hochstpersdnliche Rechtsglter verschiedener Trager verletzt werden, sowie
schlieBlich die fortlaufende Tatbestandsverwirklichung, also die Anndherung an den tatbestandsmafigen Erfolg durch
mehrere Einzelakte im Fall einheitlicher Tatsituation und gleicher Motivationslage, als tatbestandliche
Handlungseinheit beurteilt werden kann. Der hier zweitgenannte Fall der wiederholten Tatbestandsverwirklichung liegt
dann vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und
der Ahnlichkeit der duReren Begleitumstinde im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie
einer diesbezlglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Taters zu einer Einheit zusammentreten. Das Vorliegen
einer tatbestandlichen Handlungseinheit hat zur Folge, dass der Tater nur eine Tat verwirklicht hat und fir diese auch
nur einmal zu bestrafen ist. Wie grol3 der Zeitraum zwischen den einzelnen Tathandlungen sein darf, um noch von
einer tatbestandlichen Handlungseinheit sprechen zu kénnen, ist von Delikt zu Delikt verschieden und hangt weiters
im besonderen MaR von den Umstdnden des Einzelfalls ab.

Im vorliegenden Fall stellt§ 109 Abs 3 Z 20 TKG die Zusendung elektronischer Post entgegen § 107 Abs 2 oder 5 TKG
unter Strafe. Der Tatbestand erfordert nicht, jede einzelne Sendung als selbstandige Tat zu bestrafen, sondern er lasst
mit seiner ,pauschalierenden' Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter den zuvor beschriebenen
Voraussetzungen fir die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere vorsatzlich oder fahrlassig
begangene Einzeltaten nur als ein Delikt anzusehen sind.Im vorliegenden Fall stellt Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20,
TKG die Zusendung elektronischer Post entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 TKG unter Strafe. Der Tatbestand
erfordert nicht, jede einzelne Sendung als selbstédndige Tat zu bestrafen, sondern er lasst mit seiner ,pauschalierenden’
Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter den zuvor beschriebenen Voraussetzungen fir die Annahme
einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere vorsatzlich oder fahrlassig begangene Einzeltaten nur als ein Delikt
anzusehen sind.

[..]"

Die beiden verfahrensgegenstandlichen E-Mails wurden zwar innerhalb weniger als einer Woche (19. und 24.01.2017)
mit identem Wortlaut an eine idente Empfangeradresse versendet, allerdings nahm die Empféngerin in der
Zwischenzeit mit dem versendenden Unternehmen Kontakt auf und erfolgte die weitere Zusendung, obwohl durch
ihre Kontaktaufnahme klar zum Ausdruck kam, dass sie keine Zusendungen winsche. Daher kann nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall zwar von einer Gleichartigkeit der Begehungsform und einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang ausgegangen werden, jedoch ist das Vorliegen der Ahnlichkeit der duReren
Begleitumstande und einer gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit der Beschwerdeflhrerin zu verneinen, da diese zwar
die Zusendung weiterer Newsletter verhindern wollte, diesem Unterfangen jedoch nicht die nétige Sorgfalt zukommen
lieB, sodass dennoch eine neue Zusendung an die Empfangerin erfolgte (vgl. unter 1.3.4.).Die beiden
verfahrensgegenstandlichen E-Mails wurden zwar innerhalb weniger als einer Woche (19. und 24.01.2017) mit identem
Wortlaut an eine idente Empfangeradresse versendet, allerdings nahm die Empfangerin in der Zwischenzeit mit dem
versendenden Unternehmen Kontakt auf und erfolgte die weitere Zusendung, obwohl durch ihre Kontaktaufnahme
klar zum Ausdruck kam, dass sie keine Zusendungen winsche. Daher kann nach Ansicht des
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Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall zwar von einer Gleichartigkeit der Begehungsform und einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang ausgegangen werden, jedoch ist das Vorliegen der Ahnlichkeit der duBeren
Begleitumstande und einer gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit der Beschwerdefihrerin zu verneinen, da diese zwar
die Zusendung weiterer Newsletter verhindern wollte, diesem Unterfangen jedoch nicht die nétige Sorgfalt zukommen
lie3, sodass dennoch eine neue Zusendung an die Empfangerin erfolgte vergleiche unter rémisch zwei.3.4.).

Es kann daher nicht von einer gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit der Beschwerdefuhrerin gesprochen werden und
ist folglich im gegenstandlichen Fall nicht vom Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes auszugehen.

3.8. Zum in eventu-Begehren der Beschwerdeflhrerin, die verhangte Strafe herabzusetzen:
Die Bestimmung des 8 19 VStG lautet wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 19, VStG lautet wie folgt:

"8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen."

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40 ff VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de§ 19 Abs. 1 VStG
auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind
folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu berucksichtigen:
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal? des Verschuldens sowie Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm 8).Wird ein ordentliches
Verfahren (Paragraphen 40, ff VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins,
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal3 des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013]
Paragraph 19, Anmerkung 8).

Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgrunde (vgl. nur 8 3 Abs. 2),8 19 Abs. 2 VStG verweist daher auf
die 88 32-35 StGB, die unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaf3 anzuwenden sind.
Die Aufzéhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieRende Auflistung der Erschwerungs- und
Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen zB folgende Milderungsgrinde in Betracht:
bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggrinden, aus Furcht oder
Gehorsam, reumditiges Gestandnis, unverhaltnismal3ig lange Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu
vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen
zu berlcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl. Weilguni,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm 10 und 14 mwN).Das VStG kennt kaum Milderungs- und
Erschwerungsgriinde vergleiche nur Paragraph 3, Absatz 2,), Paragraph 19, Absatz 2, VStG verweist daher auf die
Paragraphen 32 -, 35, StGB, die unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaR
anzuwenden sind. Die Aufzdhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. Gemald Paragraph 34, StGB kommen zB folgende
Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumutiges Gestandnis, unverhaltnismalig lange Dauer des Verfahrens
aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender
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Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berUcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 10
und 14 mwN).

Die Milderungsgrinde der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit der BeschwerdefUhrerin sowie die
gestandige Rechtfertigung bezlglich der Zusendung der E-Mails und die Bemuhung zur Vermeidung von weiteren
Zusendungen und Ubertretungen dieser Art fand bei der Bemessung der Strafe im Verfahren vor der belangten
Behorde ausreichende Berlcksichtigung. Weitere Milderungsgrinde wurden von Seiten der Beschwerdefuhrerin nicht
vorgebracht, und deren Vorliegen war fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar. Ferner ist gemaR der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 23.02.1994, 93/09/0383) die Behdrde auch nicht verpflichtet, jeden
erdenklichen  Milderungsgrund mit dem  Beschuldigten zu  erdrtern.Die  Milderungsgrinde  der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin sowie die gestandige Rechtfertigung bezlglich
der Zusendung der E-Mails und die Bemiihung zur Vermeidung von weiteren Zusendungen und Ubertretungen dieser
Art fand bei der Bemessung der Strafe im Verfahren vor der belangten Behdrde ausreichende BerUcksichtigung.
Weitere Milderungsgrinde wurden von Seiten der Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht, und deren Vorliegen war fur
das Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar. Ferner ist gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 23.02.1994, 93/09/0383) die Behdrde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund
mit dem Beschuldigten zu erértern.

Hinweise, dass von der belangten Behdrde auf das AusmaR des Verschuldens der Beschwerdeflhrerin nicht
ausreichend Bedacht genommen worden sei, sind im Verfahren nicht hervorgekommen (s. auch unter 11.3.5. und
11.3.6.). Wie oben dargelegt, ist das Ausmal des Verschuldens der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall auch
keinesfalls als nur gering anzusehen.Hinweise, dass von der belangten Behdrde auf das Ausmal des Verschuldens der
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend Bedacht genommen worden sei, sind im Verfahren nicht hervorgekommen (s.
auch unter rémisch zwei.3.5. und rémisch zwei.3.6.). Wie oben dargelegt, ist das Ausmal des Verschuldens der
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall auch keinesfalls als nur gering anzusehen.

Zudem berUcksichtigte die belangte Behdrde die Familien-, Vermodgens- und Einkommensverhéltnisse der
Beschwerdefiihrerin, die in der mindlichen Verhandlung die Einklinfte aus dem Unternehmen XXXX im Jahr 2017 mit
EUR 15.000,-- vor Steuern angab, bei der Strafzumessung in ausreichender Weise. Die verhdngte Strafe von EUR 200,--
pro E-Mail ist am untersten Bereich des bis zu einem Geldbetrag von EUR 37.000,-- reichenden Strafrahmens
angesiedelt und betragt nicht einmal 1% des Strafhdchstbetrags. Damit ist die verhangte Strafe (auch aus den Grinden
der General- und Spezialpravention) im vorliegenden Fall tat- und schuldangemessen und auch bei Vorliegen
ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse nicht Gberhéht.Zudem berUcksichtigte die belangte Behorde die Familien-,
Vermdgens- und Einkommensverhéltnisse der Beschwerdeflhrerin, die in der mindlichen Verhandlung die Einkinfte
aus dem Unternehmen romisch 40 im Jahr 2017 mit EUR 15.000,-- vor Steuern angab, bei der Strafzumessung in
ausreichender Weise. Die verhdngte Strafe von EUR 200,-- pro E-Mail ist am untersten Bereich des bis zu einem
Geldbetrag von EUR 37.000,-- reichenden Strafrahmens angesiedelt und betragt nicht einmal 1% des
Strafhdchstbetrags. Damit ist die verhangte Strafe (auch aus den Grinden der General- und Spezialpravention) im
vorliegenden Fall tat- und schuldangemessen und auch bei Vorliegen unglinstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse nicht
Uberhoht.

3.9. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt 1.)3.9. Die Beschwerde war
daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt romisch eins.).

3.10. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6
VWGVG (Spruchpunkt 11.). Der Ausspruch Uber die Haftung zur ungeteilten Hand des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin fur die Kosten des Strafverfahrens beruht auf 8 38 VWGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkt
111.).3.10. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, Absatz
eins, 2 und 6 VWGVG (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Ausspruch Uber die Haftung zur ungeteilten Hand des
Unternehmens der Beschwerdeflhrerin fir die Kosten des Strafverfahrens beruht auf Paragraph 38, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkt romisch drei.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
hdchstgerichtlichen Judikatur.
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