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Entscheidungsdatum

16.03.2018
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2018, Zahl XXXX, Verf. Zahl XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2018, Zahl rémisch 40 , Verf. Zahl romisch 40 , erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit 8 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren:

Der Antragsteller, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 16.11.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. In seiner Ersteinvernahme durch Organe des Sicherheitsdienstes am 16.11.2015 gab der
Antragsteller an, dass sie Afghanistan verlassen hatten, weil sie von den Taliban verfolgt worden seien. Sein Onkel
ware im Visier der Taliban gewesen, da er fruher bei der Polizei gewesen sei. Der Antragsteller sei einmal absichtlich

Uberfahren worden und der Lenker sei gefltichtet. Er sei sich sicher, dass dies die Taliban gewesen seien.

Am 23.01.2017 wurde der Antragsteller vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im Beisein seiner gesetzlichen
Vertretung (Jugendwohlfahrtstrager), einer Vertrauensperson und eines von der Behorde bestellten Dolmetschers in
der Sprache Farsi einvernommen und fihrte der Antragsteller in dieser Einvernahme naheres zu seinem in der
Einvernahme am 16.11.2015 bereits vorgebrachten Fluchtgrund aus. Zu seinem Religionsstatus befragt, brachte er vor,

moslemischen Glaubens und Sunnit zu sein. In Osterreich besuche er freitags manchmal die tiirkische Moschee.

Die belangte Behdrde wies den Antrag des Antragsteller auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 11.04.2017

bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und
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bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt II.). Das BFA erteilte dem Antragsteller keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gemald 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52
Abs. 2 Z 2 FPG, stellte fest, dass die Abschiebung des Antragsteller gemal38 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und
setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise des Antragsteller nach Afghanistan gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt Ill.).Die belangte Behdrde wies den Antrag des
Antragsteller auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 11.04.2017 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das BFA erteilte dem Antragsteller keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel} gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, stellte fest, dass die Abschiebung des
Antragsteller gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Antragsteller nach Afghanistan gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch drei.).

Dieser Bescheid wurde nach erfolglosem Zustellversuch an der zu diesem Zeitpunkt aktuellen Meldeadresse des
Antragstellers bei der zustdndigen Geschéftsstelle der Post hinterlegt und der Antragsteller Uber die erfolgte
Hinterlegung durch Einlegung einer schriftlichen Verstandigung in die Abgabeeinrichtung in Kenntnis gesetzt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller keine Rechtsmittel.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.01.2018, ZI. XXXX wurde der Antragsteller wegen § 28 iVm
§ 84 Abs. 4 StGB iVm § 19 Abs. 1 JGG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 14 Monaten verurteilt und wurden ihm
gemal § 43a Abs. 3 StGB zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenMit Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 29.01.2018, ZI. romisch 40 wurde der Antragsteller wegen Paragraph
28, in Verbindung mit Paragraph 84, Absatz 4, StGB in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, JGG zu einer
Freiheitsstrafe in der H6he von 14 Monaten verurteilt und wurden ihm gemaf Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB zehn
Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mit Mandatsbescheid vom 28.02.2018 wurde Uber den Antragsteller gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm §8 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 28.02.2018 wurde
Uber den Antragsteller gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Gegenstandliches Verfahren:

Am 02.03.2018 stellte der Antragsteller aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren, den gegenstandlichen Antrag
(Folgeantrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.

In der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein
eines Dolmetschers fur die Sprache Dari, gab der Antragsteller, befragt nach seinen (neuen) Fluchtgrinden an: "Ich
mochte nicht nach Afghanistan abgeschoben werden, da ich noch nie in Afghanistan war. Bis zu meinem 11.
Lebensjahr war ich im Iran und danach in der Turkei. Wenn man mich zurlck schiebt, dann wird jeder wissen, dass ich
meine Religion gewechselt habe und aus dem Islam ausgetreten bin. Das sieht man ja auf den Zetteln. Es gefallt mir
dort nicht, dort gibt es nur Krieg, Feindschaften und Hass. Ich bin schon seit ca. zweieinhalb Jahren hier in Osterreich
und habe hier die Sprache gelernt und mich integriert. Hier ist es einem moglich Uber sein Leben selbst zu
entscheiden und Entscheidungen selber zu treffen. Friher hatte ich gar keine Religion und hier habe ich das
Christentum fir mich auserwahlt. Einmal habe ich hier einen Fehler gemacht und war auch deswegen in Haft. Ich habe
aber dafiur die Verantwortung Gbernommen und mdéchte nun den richtigen Weg gehen."

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 07.03.2018 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da davon auszugehen sei, dass eine
entschiedene Sache im Sinne des 8§ 68 AVG vorliege. Zudem wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
faktischen Abschiebeschutz durch muindlichen Bescheid aufzuheben. Durch diese Mitteilung gelte die
Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht. Vor der Einvernahme durch die belangte Behdrde werde gemal3 §
29 Abs. 4 AsylG, zur Wahrung des Parteiengehors, eine Rechtsberatung stattfindenMit Verfahrensanordnung der
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belangten Behorde vom 07.03.2018 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen, da davon auszugehen sei, dass eine entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege. Zudem wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid aufzuheben. Durch diese Mitteilung gelte die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens
nicht. Vor der Einvernahme durch die belangte Behérde werde gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, AsylG, zur Wahrung des

Parteiengehors, eine Rechtsberatung stattfinden.

In der am 09.03.2018 durchgefihrten Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte
Behorde) brachte der Antragsteller in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari sowie einer
Rechtsberaterin im Wesentlichen vor, dass er bisher im Wesentlichen immer die Wahrheit gesagt habe, nur einmal bei
der ersten Einvernahme habe er falsch gesagt, dass er in Afghanistan gewesen sei. Er sei noch nie zuvor in Afghanistan
gewesen. Er wolle zum Christentum wechseln. Derzeit habe er dafir keine Beweismittel, aber wenn er aus der Haft
komme, werde er zur Kirche gehen und weitere Schritte unternehmen. Er wolle auf keinen Fall nach Afghanistan
abgeschoben werden. Er wolle hier in Osterreich bleiben, er sehe seine Zukunft hier. Das Christentum gefalle ihm sehr
gut. Er habe schon oft die Kirche besucht und alles was ihm gesagt werde, gefalle ihm. Wenn man Christ sei, zwinge
einen keiner in die Kirche zu gehen und man sei frei, man musse Gott im Herzen haben. Wenn auf seinen Papieren
stehe, dass er Christ sei, passiere ihm etwas. Er werde umgebracht, weil er zum Christentum konvertiert sei.

In der Folge wurde mittels mundlich verkindetem Bescheid, welcher im Protokoll Gber die eben angefuhrte
Einvernahme am 09.03.2018 dokumentiert ist, der faktische Abschiebeschutz gemdal38 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben. Die belangte Behorde begriindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen wie
folgt:In der Folge wurde mittels mdndlich verkindetem Bescheid, welcher im Protokoll Uber die eben angefiihrte
Einvernahme am 09.03.2018 dokumentiert ist, der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben. Die belangte Behdrde begriindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen wie
folgt:

Der Antragsteller sei Staatsangehoriger von Afghanistan, gehore der Volksgruppe der Pashtunen an und sei
muslimischen Glaubens. Seine Identitat stehe fest.

Er leide an keinen lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Krankheiten. Er sei straffallig geworden, beziehe
kein geregeltes Einkommen und lebe seit seiner Einreise von den Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstinden.

Dass der Antragsteller zum Christentum konvertiert sei, kdnne nicht festgestellt werden. Ebenso wenig kdnne eine
asylrelevante Verfolgung oder Bedrohung oder eine existenzgefdhrdende Notlage im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan festgestellt werden. Es kdnne zudem nicht festgestellt werden, dass eine mal3geblich ausgepragte und
verfestigte private oder familidre Integration in Osterreich vorliege.

Der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert.
Sein nunmehriges Vorbringen sei nicht glaubwdurdig. Da kein glaubwdirdiger Kern seines neuen Vorbringens ersichtlich
sei, werde sein neuer Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen

sein.

Die belangte Behdrde hat das Einvernahmeprotokoll vom 09.03.2018 mit dem Vermerk, dass der restliche Asylakt
unverziglich auf dem Postweg nachgereicht werde, von Amts wegen am 09.03.2018 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Uberpriifung des Bescheides vorgelegt.

Am 15.03.2018 langte der restliche Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein und wurde das BFA gemdR § 22 Abs. 2 BFA-VG noch am selben Tag Uber das
Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung
gemal Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes
verstandigt.Am 15.03.2018 langte der restliche Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein und wurde das BFA gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG noch am selben Tag Uber
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das Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung
gemal Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes
verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Antragsteller ist Staatsangehoriger Afghanistans.

Das vom Antragsteller mit Antrag vom 16.11.2015 angestrengte und zu ZI. XXXX geflhrte (erste) Verfahren auf
Gewadhrung von internationalem Schutz wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2017 negativ abgeschlossen. Mit diesem Bescheid wurde zugleich eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG erlassen.Das vom Antragsteller mit Antrag vom 16.11.2015 angestrengte und
zu ZI. rdmisch 40 gefuhrte (erste) Verfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2017 negativ abgeschlossen. Mit
diesem Bescheid wurde zugleich eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG erlassen.

Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 14.04.2017 durch Hinterlegung bei der Post zugestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.01.2018, ZI. XXXX wurde der Antragsteller wegen § 28 iVm
§ 84 Abs. 4 StGB iVm § 19 Abs. 1 JGG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 14 Monaten verurteilt und wurden ihm
gemald 8 43a Abs. 3 StGB zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenMit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.01.2018, ZI. rémisch 40 wurde der Antragsteller wegen Paragraph
28, in Verbindung mit Paragraph 84, Absatz 4, StGB in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, JGG zu einer
Freiheitsstrafe in der Hohe von 14 Monaten verurteilt und wurden ihm gemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB zehn
Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Antragsteller befindet sich seit 28.02.2018 in Schubhaft.

Der Antragsteller hat am 02.03.2018 - nach eingeleiteter fremdenpolizeilicher Bestrebungen hinsichtlich einer
Ruckfuhrung seiner Person nach Afghanistan - aus dem Stande der Schubhaft, einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und diesen einerseits mit den Fluchtgrinden des Erstverfahrens begrindet; im
weiteren bezog er sich auch darauf, nunmehr zum Christentum konvertieren zu wollen.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht dargelegt.
Eine Konversion zum Christentum ist durch den Antragsteller bisher nicht erfolgt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit rechtskréftiger
Erledigung des Erstantrages vom 16.11.2015 ergeben hatte.

Hinweise auf gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom Antragsteller auch nicht behauptet.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat bzw. Kabul ist zwischenzeitlich nicht
eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Antragstellers, zum Gang des ersten Asylverfahrens sowie des gegenstandlichen
Verfahrens wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2017 sowie der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde getroffen.

Die Rechtskraft des Bescheides mit dem Uber den Antrag des vom 16.11.2015 negativ entschieden wurde und zugleich
eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, ergibt sich daraus, dass der Bescheid am 14.04.2017 durch Hinterlegung
dem Antragsteller zugestellt wurde und von diesem nicht bekdmpft wurde. Der Ruckschein Uber die erfolgte
Zustellung durch Hinterlegung liegt im Akt auf.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung sowie zur Schubhaft ergibt sich aus dem durch die belangte
Behorde vorgelegten Verwaltungsakt, in welchem der Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.01.2018 sowie der Mandatsbescheid Uber die verhdngte Schubhaft vom
28.02.2018 einliegen.
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Die Feststellungen zur Antragsbegrindung des Antragstellers im zweiten Verfahren auf Gewahrung von
internationalem Schutz grinden auf der Erstbefragung durch Organe der Sicherheitspolizei am 02.03.2018 sowie der
Einvernahme durch Organe des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2018.

Die Negativfeststellung, dass eine Konversion bis dato noch nicht erfolgt ist, beruht auf folgenden Erwagungen:

Im nunmehr am 02.03.2018 angestrengten zweiten Verfahren auf Gewahrung von internationalen Schutz brachte der
Antragsteller gelegentlich seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde als neuen Fluchtgrund vor, zum Christentum konvertiert
zu sein bzw. zu diesem konvertieren zu wollen. Beweismittel hatte er dafur noch keine, wenn er aber aus der Haft

komme, werde er zur Kirche gehen und die weiteren Schritte unternehmen.

Dass eine Konversion bereits erfolgte, ist aus dem Vorbringen in den Einvernahmen des Antragstellers vom 02.03.2018
und vom 09.03.2018 nicht ableitbar. Er flhrte aus, dass er derzeit noch keine Beweismittel hatte, wenn er aber raus
komme (gemeint: aus der Schubhaft), werde er zur Kirche gehen und weitere Schritte machen. Des Weiteren gibt er an
"Meine Fluchtgrinde sind die gleichen geblieben. Neu ist, dass ich zum Christentum konvertieren will.". Dass der
Antragsteller faktisch noch nicht konvertiert ist, ergibt sich sohin zweifelsfrei aus der zu Grunde liegenden
Einvernahme vom 09.03.2018 und war daher die dementsprechende Feststellung zu treffen. Dartber hinaus ist

anzumerken, dass keinerlei Beweismittel vorgelegt wurden, die eine bereits erfolgte Konversion belegen wirden.

Zu der Feststellung, dass seit rechtskraftigem Abschluss des Erstantrages des Antragstellers keine mal3gebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist, ist auszufiihren, dass die Behauptung sich fiir das Christentum zu
interessieren bzw. konvertieren zu wollen, keinen mafgeblich gednderten Sachverhalt darstellt, der geeignet ware, zu
einem - vom den Erstantrag auf internationalen Schutz erledigenden Bescheid vom 11.04.2017 - abweichenden
Ergebnis zu fihren. Im Ubrigen ist das Vorbringen des Antragstellers zum Christentum konvertieren zu wollen nicht
glaubhaft. Er benutzt dieses Vorbringen um sein Ziel, in Osterreich bleiben zu dirfen, letztlich doch noch zu erreichen.
Dies geht aus mehreren Stellen der Einvernahme vom 09.03.2018 deutlich hervor:

Die Frage "lhr Vorverfahren zu der Zahl [...] wurde in erster Instanz rechtskraftig negativ entschieden. Warum stellen
Sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz?" beantwortete er mit: "Ich will hier in Osterreich bleiben, weil ich
dieses Land sehr liebe."

Des Weiteren gab er im Zuge der Einvernahme an: "Ich will auf keinen Fall nach Afghanistan abgeschoben werden. Ich
mochte hier in Osterreich bleiben. Ich sehe meine Zukunft hier in Osterreich. [...]". Was der Antragsteller mit der
Aussage "Wenn auf meinen Papieren steht, dass ich Christ bin, passiert mir etwas." meint, ist nicht nachvollziehbar, da
er vorbringt, gerade keine Beweismittel daflir vorlegen zu kénnen, die belegen, dass er bereits zum Christentum
konvertiert ist, oder sich auch nur daflr interessiert.

Der Zeitpunkt seines pldtzlichen Interesses flir das Christentum erscheint in Anbetracht seiner kurz bevorstehenden
Abschiebung dul3erst verddchtig und lasst sich in Zusammenschau mit seinem sehr vagen und detailarmen Vorbringen
zu den Fragen, warum er zum Christentum konvertieren wolle, seine Unglaubwdurdigkeit schliel3en.

Dass sich der Antragsteller nicht ernsthaft und aus innerer Uberzeugung mit einer Konversion zum Christentum
auseinandersetzt, ergibt sich auch aus seinen diesbezlglichen Angaben in der Einvernahme am 09.03.2018: "Weil mir
das Christentum sehr gefallt. Ich habe schon oft die Kirche besucht, und alles was mir gesagt wird, gefallt mir. Wenn
man Christ ist, zwingt einer niemanden in die Kirche zu gehen und man ist frei und man muss Gott im Herzen haben.".

Dass eine Ernsthaftigkeit eines Interesses am Christentum in Wahrheit nicht besteht, geht auch aus dem Umstand
hervor, dass der Antragsteller die belangte Behdrde offenbar vom Bestehen einer solchen zu Uberzeugen versucht,
indem er behauptet, konfessionslos zu sein. Im unmittelbar darauffolgenden Satz, dul3erte er, zum Christentum
wechseln zu wollen. Im Vorverfahren gab der Antragsteller jedoch an, moslemischen Glaubens und Sunnit zu sein. In
Osterreich besuche er manchmal freitags die Moschee. In der Einvernahme am 09.03.2018 befragt zu diesem
Widerspruch, gab der Antragsteller an, dass er das in der Erstbefragung des Erstverfahrens am 16.11.2015 nur so
gesagt habe, weil seine Eltern Moslems seien, er aber nicht.

Das nunmehrige Vorbringen in Wahrheit konfessionslos zu sein, ist in Anbetracht der AuRerungen im Vorverfahren,
schlichtweg nicht glaubwirdig und erweckt vielmehr den Eindruck, als wolle der Antragsteller die Behdrde, im Wissen
dass sein Interesse am christlichen Glauben nicht ernsthaft vorliegt, jedoch davon Gberzeugen.



Es ist somit davon auszugehen, dass der Asylwerber das neue Vorbringen einer geplanten Konversion als ultima Ratio
offensichtlich dazu benutzte, seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich sicherzustellen. Der Entscheidung (iber den
Folgeantrag werden insofern die vom Asylwerber neu vorgebrachten Fluchtgriinde hinsichtlich seiner Konversion
voraussichtlich nicht zugrunde gelegt werden kdnnen. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat sich
somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert.

Dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Afghanistan nicht eingetreten ist, ergibt sich aus dem
gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 09.03.2018, welche ihrer Entscheidung die in das Verfahren
eingeflhrten aktuellsten Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan zugrunde legte. Der Antragsteller
verzichtete im Rahmen seiner Einvernahme am 09.03.2017 auf Ubersetzung der aktuellen seinen Heimatstaat
betreffenden Landerfeststellungen und brachte lediglich vor, in Afghanistan, aufgrund des dort herrschenden Krieges,

nicht leben zu kénnen. Wenn er in Afghanistan leben hatte wollen, ware er dort geblieben.

Des Weiteren ist dazu noch auszufihren, dass keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass eine Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt. Es liegen ferner keine Umstande vor, welche seiner Aullerlandesbringung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Aus diesen Griinden war die entsprechende Feststellung
einer unveranderten Situation im Herkunftsstaat zu treffen.Des Weiteren ist dazu noch auszuflihren, dass keine
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass eine Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen ferner
keine Umstande vor, welche seiner AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Aus diesen Grinden war die entsprechende Feststellung einer unverdnderten Situation im
Herkunftsstaat zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet tber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF
(BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaB 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist.  Gegenstdndlich liegt  Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen. GemaR § 31 abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht
ein Erkenntnis zu fallen ist.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 31,
abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (§ 22 Abs. 10 AsylG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K 7 zu § 22 BFA-VG, S. 283).Die
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (Paragraph 22, Absatz
10, AsylG letzter Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K 7 zu
Paragraph 22, BFA-VG, S. 283).

Zu Spruchpunkt A)

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn'(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemaf3
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umsténde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
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achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid § 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 8§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafy Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
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Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemald Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemafR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 67,
FPG, die Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemalR. 8 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemali § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Da im gegenstandlichen Fall die belangte Behdrde im Zuge eines Folgeantrages des Antragsteller gemal3§ 12a Abs. 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Antragsteller aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemaR§ 22 BFA-VG
vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen.Da im gegenstandlichen Fall die belangte Behdrde im Zuge eines
Folgeantrages des Antragsteller gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz des
Antragsteller aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemafld Paragraph 22, BFA-VG vom Bundesverwaltungsgericht
zu Uberprifen.

Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den Antragsteller mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 11.04.2017 bereits eine aufrechte und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung
vorliegt. Insofern ist die Z 1 des§ 12a AsylG erfullt.Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG im
gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den Antragsteller mit Bescheid der belangten Behdrde vom
11.04.2017 bereits eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Ziffer eins, des
Paragraph 12 a, AsylG erfullt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der Antragsteller erklart, dass seine Fluchtgrinde die gleichen geblieben seien,
aber neu sei, dass er zum Christentum konvertieren wolle.

Bezlglich der Fluchtgriinde des Vorverfahrens liegt eindeutig entschiedene Sache vor und braucht daher hierauf nicht
weiter eingegangen zu werden.
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Zum (neuen) Fluchtvorbringen der Konversion:

Die Z 2 des8 12a AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingefligten 8 12a AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des § 12a eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Folgeantrages verlangt.Die Ziffer 2, des Paragraph 12 a, AsylG verlangt, dass der
Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes
eingetreten ist. Aus den erlauternden Bemerkungen zum mit Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, eingeflgten Paragraph
12 a, AsylG 2005 geht hervor, dass die Ziffer 2, des Paragraph 12 a, eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die

Zulassigkeit des Folgeantrages verlangt.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren
zukommt und an den die Prognose anknlpfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
vgl. auch VwGH 22.11.2005, 2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung, ob der neuerliche Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen
ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend"
auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).Behauptet die Partei in einem
neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fir die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsdnderung
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zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz flr das Verfahren zukommt und an den die Prognose
anknupfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch VwGH 22.11.2005,
2005/01/0626; 21.03.2006,2006/01/0028). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche
Antrag zulassig oder wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckzuweisen ist, mit der
Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswirdigend" auseinander
zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemaR§
68 AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451)Jedoch
berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemal3
Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kénnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von
vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den
Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet -
unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache
Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden
Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der
Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mochte (VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451).

Unter Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des Antragstellers zu seinem
Folgeantrag vom 02.03.2018 im Vergleich zu seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag vom
16.11.2015 kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Sein Vorhaben zum christlichen Glauben zu
konvertieren ist wie in der Beweiswirdigung konkret dargelegt nicht Uberzeugend und wird vom Gericht als ein
Vorbringen eingestuft, mit welchem der Antragsteller keine berechtigten neuen Asylgriinde darlegen mochte, sondern
alleinig fremdenpolizeiliche, insbesondere aufenthaltsbeendende, MaRnahmen verhindern und damit die
ungerechtfertigte Verldngerung des faktischen Aufenthaltes in Osterreich bewirken méchte.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 02.03.2018 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragsteller gemal3 § 68
Abs. 1 AVG voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das Gericht keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten
ist.Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 02.03.2018 kommt das
Bundesverwaltungsgericht sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragsteller gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobprifung durch das
Gericht keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren
hervorgetreten ist.

Die Z 3 des 8§ 12a AsylG verlangt eine Prufung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen
der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge
haben kénnte (Grundsatz des Non-Refoulement).Die Ziffer 3, des Paragraph 12 a, AsylG verlangt eine Prifung der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen der EMRK, da die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes eine Auflerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge haben kénnte (Grundsatz des Non-
Refoulement).
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche
Anderung des malgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus
voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wirde.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung
des mal3geblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich
eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wirde.

Auch die fur den Antragsteller mal3gebliche Landersituation in seinem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen
gleich geblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt fir Fremdenwesen und Asyl (rechtskraftig) ausgesprochen, dass
der Antragsteller bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt
fir Fremdenwesen und Asyl (rechtskraftig) ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behorde sind keine Risiken fur den Antragsteller im Sinne
von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in
der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wiirden. Auch seitens
des Antragstellers bzw. dessen Rechtsberaterin wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.Auch
im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behérde sind keine Risiken fir den Antragsteller im Sinne von
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig erscheinen lassen
wurden. Auch seitens des Antragstellers bzw. dessen Rechtsberaterin wurde kein entsprechendes konkretes
Vorbringen hiezu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der stéandigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09).Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgeflihrt, dass nach der standigen
Judikatur des EGMR, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefdahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5. September 2013, rémisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein
klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des
Artikel 3, EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VwWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die
davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstoBen wirde (vgl. VwWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile des
EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D.
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H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der
VwWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3, EMRK verstof3en wurde
vergleiche VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vergleiche die Urteile des EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils
gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06;
M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Der Antragsteller brachte in seiner Einvernahme am 09.03.2018 diesbezUglich lediglich vor, nicht in Afghanistan leben
zu kénnen, da dort Krieg herrsche.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen
stichhaltige Griinde fiur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch
dann gegen Art. 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des EGMR beruhenden hdchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036
vom 25.5.2016, ausfiihrt, kann die AuRerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoR3en,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
(bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden
hochstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
nunmehr rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung durch Bescheid der belangten Behdrde vom 11.04.2017 - der
Antragsteller einer auBergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Rickkehr nach Afghanistan bzw. Kabul
ausgesetzt ware.

Entsprechend den obigen AusfUhrungen, stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist
ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Entsprechend den obigen Ausfihrungen, stellt - nach einer
Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach Artikel
8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
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Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdafR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefuhrt. Es wurde dem Antragsteller Parteiengehor
eingerdumt, er wurde am 09.03.2018 einvernommen, und es wurden ihm die Méglichkeit der Ubersetzung der
maRgeblichen Linderfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdumt - eine Ubersetzung lehnte er ab -, zu denen

weder er noch sein Rechtsberater eine substantiierte Stellungnahme abgaben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt wie oben dargestellt auch die Ansicht der belangten Behoérde, dass beim

Antragsteller kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mandlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2018 als im Einklang mit
dem Gesetz stehend und war gemaR 8 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheidenDa insgesamt die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen,
erweist sich der mindlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2018 als im Einklang mit dem Gesetz

stehend und war gemal Paragraph 22, BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Gemall 8 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf}
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war weiters, dass die angegebenen Verfolgungsgrinde nicht
glaubwurdig bzw. nicht asylrelevant waren, d.h. die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war.

Sofern die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf di inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
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