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AsylG 2005 835
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.12.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/2470/2017, aufgrund des
Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (ber die
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Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.09.2017, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.12.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/2470/2017, aufgrund des
Vorlageantrags von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, tiber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.09.2017, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gema3§ 35 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017 als unbegrindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehérige Syriens, stellte am 10.03.2016 bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R § 35 Abs. 1 AsylG
2005. Begrindend fuhrte sie aus, ihr Ehemann XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, habe im Bundesgebiet am 14.08.2015
Asyl erhalten.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 10.03.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: "OB Damaskus") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Begriindend fiihrte sie aus, ihr Ehemann rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Syrien, habe im Bundesgebiet am 14.08.2015 Asyl erhalten.

1.2. Aus dem Bericht des Bundesministeriums flr Inneres, Referat Il/2/e-Dokumentenberater vom 14.03.2016 ergibt
sich, dass die vorgelegte Heiratsurkunde, der Auszug aus dem Familienstandsregister, der Auszug aus dem
Personenstandsregister sowie die Geburtsurkunde Falschungen seien. Der Hintergrund sei durch Tintenstrahldruck
entstanden.

1.3. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA)
aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.1.3. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 fihrte
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die
Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

In seiner Stellungnahme vom 05.01.2017 fuhrt das BFA aus, im vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne von 8§ 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses
ergeben. Die vorgelegten Dokumente (Heiratsurkunde, Auszug aus dem Familienstandesregister, Auszug aus dem
Personenstandsregister, Geburtsurkunde) seien seitens des Dokumentenberaters als Totalfdlschungen qualifiziert
worden. Aus diesem Grund fédnden die Dokumente und deren Inhalt keine weitere Beachtung. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass die Bezugsperson zu keiner Zeit ein Familienleben angegeben oder entsprechende Urkunden
vorgelegt habe. Aus der Gegenuberstellung der Angaben hatten sich gravierende Widerspriiche ergeben. Mangels
vorgelegter relevanter und unbedenklicher Beweismittel sei keineswegs von einem Nachweis des
Familienverhaltnisses auszugehen.In seiner Stellungnahme vom 05.01.2017 fuhrt das BFA aus, im vorliegenden Fall
hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne von Paragraph
35, Absatz 5, AsylG) Familienverhéltnisses ergeben. Die vorgelegten Dokumente (Heiratsurkunde, Auszug aus dem
Familienstandesregister, Auszug aus dem Personenstandsregister, Geburtsurkunde) seien seitens des
Dokumentenberaters als Totalfdlschungen qualifiziert worden. Aus diesem Grund fanden die Dokumente und deren
Inhalt keine weitere Beachtung. Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Bezugsperson zu keiner Zeit ein Familienleben
angegeben oder entsprechende Urkunden vorgelegt habe. Aus der Gegeniberstellung der Angaben hatten sich
gravierende Widerspriiche ergeben. Mangels vorgelegter relevanter und unbedenklicher Beweismittel sei keineswegs
von einem Nachweis des Familienverhaltnisses auszugehen.

1.4. Mit Schreiben vom 05.01.2017, zugestellt am 23.03.2017 wurde der Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl nach Prufung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Dem
Parteiengehor wurden die Mitteilung des BFA gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG 2005 sowie die Stellungnahme vom 05.01.2017
angeschlossen.1.4. Mit Schreiben vom 05.01.2017, zugestellt am 23.03.2017 wurde der Beschwerdefihrerin die
Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt. lhr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Dem Parteiengehdr wurden die Mitteilung des BFA gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 sowie die
Stellungnahme vom 05.01.2017 angeschlossen.

1.5. Am 04.04.2017 brachte die BeschwerdefUhrerin eine Stellungnahme ein. Darin wird insbesondere ausgefihrt, dass
der Bericht des Dokumentenberaters der Aufforderung zur Stellungnahme nicht beigelegt worden sei. Somit lasse sich
nicht nachvollziehen, wer der Dokumentenberater sei, Uber welche Qualifikation er verfige und anhand welcher
Anhaltspunkte die Dokumente als gefélscht erachtet wiirden. Dies stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehor
dar. Das Bundesamt habe weiters ausgefiihrt, dass die Ehe lediglich 5 Monate gedauert habe. Dies kénne nicht
nachvollzogen werden, da die EheschlieBung im September 2013 und die Asylantragstellung im August 2014 erfolgt
seien, was ein Familienleben von mindestens 10 Monaten ergebe. Das Eheleben sei in der Turkei fortgesetzt worden
und bestehe - mit den Einschrankungen der raumlichen Trennung - bis heute.

1.6. In einer ergdnzenden Stellungnahme des BFA vom 15.09.2017 wurde ausgeflhrt, dass es sich bei den vorgelegten
Urkunden laut Dokumentenberater des BMI um Falschungen handle. Die Dokumente seien an das Bundeskriminalamt
weitergeleitet worden, welches mitgeteilt habe, dass kein Vergleichsmaterial aufliege und die Dokumente deshalb
nicht hatten Gberprift werden kdnnen. Das BFA gehe davon aus, dass es sich um Totalfdlschungen handle. Das
behauptete Familienverhaltnisse musse nicht nur glaubhaft gemacht werden sondern als erwiesen feststehen. Dieser
Beweis sei nicht gelungen.

1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.09.2017 verweigerte die OB Damaskus die Erteilung der Einreisetitel
gem. 826 FPG idgF iVm 835 AsylG 2005 idgF mit der Begriindung, im vorliegenden Fall sei die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich.1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.09.2017 verweigerte die OB
Damaskus die Erteilung der Einreisetitel gem. 826 FPG idgF in Verbindung mit 835 AsylG 2005 idgF mit der Begriindung,
im vorliegenden Fall sei die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich.

1.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher ausgefihrt wird, dass das
Bundesamt selbst angefiihrt habe, eine Uberpriifung der Echtheit der Dokumente sei nicht méglich gewesen. Daraus
kdnne nicht geschlossen werden, dass sie gefdlscht seien. Bei fraglichen Dokumenten seien sonstige Beweise
heranzuziehen, wie etwa eine Befragung beider Ehepartner. Im vorliegenden Fall wiirden widerspruchsfreie und
konsistente Angaben beider Ehepartner vorliegen. Eine Mindestdauer der Ehe werde in &8 35 Abs. 4 AsylG nicht
festgelegt. Im gegenstandlichen Fall bestehe durch die im Herkunftsstaat geschlossene Ehe ein Familienleben iSd Art. 8
EMRK. Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei im Einreiseverfahren nach & 35 AsylG lediglich die
Wahrscheinlichkeit einer Gewahrung desselben Schutzes im Inland maligeblich. Nur wenn die Gewahrung
ausgeschlossen sei, durfe eine Einreise verweigert werden. Im vorliegenden Fall wirden maximal Zweifel an der
Familienangehdorigeneigenschaft bestehen, seitens der Behdrde hatten jedoch keine Beweise fur das Nicht-Bestehen
der Angehdrigeneigenschaft vorgebracht werden koénnen.1.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde, in welcher ausgefiihrt wird, dass das Bundesamt selbst angefiihrt habe, eine Uberpriifung
der Echtheit der Dokumente sei nicht moglich gewesen. Daraus kdnne nicht geschlossen werden, dass sie gefalscht
seien. Bei fraglichen Dokumenten seien sonstige Beweise heranzuziehen, wie etwa eine Befragung beider Ehepartner.
Im vorliegenden Fall wirden widerspruchsfreie und konsistente Angaben beider Ehepartner vorliegen. Eine
Mindestdauer der Ehe werde in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG nicht festgelegt. Im gegenstandlichen Fall bestehe durch
die im Herkunftsstaat geschlossene Ehe ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK. Laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs sei im Einreiseverfahren nach Paragraph 35, AsylG lediglich die Wahrscheinlichkeit einer
Gewahrung desselben Schutzes im Inland mafgeblich. Nur wenn die Gewahrung ausgeschlossen sei, diurfe eine
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Einreise verweigert werden. Im vorliegenden Fall wirden maximal Zweifel an der Familienangehdrigeneigenschaft
bestehen, seitens der Behdrde hatten jedoch keine Beweise fur das Nicht-Bestehen der Angehdrigeneigenschaft
vorgebracht werden kénnen.

1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG ab.1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerde geméR
Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH seien &sterreichische Vertretungsbehérden bezlglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Asylgewahrung bzw. die Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprtfung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht.Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien O&sterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich der
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden.
Eine Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die
Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Unabhangig von dieser Bindungswirkung, teile die belangte Behdrde Ansicht des BFA, dass die vorgelegten Dokumente
nicht geniigen wirden, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen. Laut Uberpriifungsergebnis des
Dokumentenberaters handle es sich um Falschungen. Uberdies habe die Bezugsperson zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens ein bestehendes Familienleben angegeben und habe es diesbezlglich gravierende Widerspriiche bei der
Gegenuberstellung der Angaben gegeben.

1.10. Am 02.01.2018 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VwWGVG eingebracht.1.10. Am
02.01.2018 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

1.11. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres, eingelangt am 01.02.2018, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine am XXXX geborene syrische Staatsangehérige, stellte am 10.03.2016 bei der OB
Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die Beschwerdeflhrerin, eine am
rémisch 40 geborene syrische Staatsangehérige, stellte am 10.03.2016 bei der OB Damaskus einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der Beschwerdeflihrerin seils
Bezugsperson wurde rémisch 40, geb. rdémisch 40, StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der
BeschwerdefUhrerin sei.

Die Bezugsperson stellte am 14.08.2014 in Osterreich einen Asylantrag ein und hélt sich seither durchgehend im
Bundesgebiet auf.

Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2015, ZI. XXXX , der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 14.08.2015, ZI. rémisch 40, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewadhrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die vorgelegten Dokumente gefalscht seien
und die Familieneigenschaft im Herkunftsstaat noch nicht bestanden habe.

Der Beweis des Vorliegens einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhdltnisses der
Beschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson vor dessen Ausreise konnte im gegenstandlichen Verfahren nicht erbracht

werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Aufgrund der nachvollziehbaren Beurteilung
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des Bundesministeriums fur Inneres, dass es sich bei den im Verfahren zum Beweis des Eheschlusses vorgelegten
Dokumenten (Heiratsurkunde, Auszug aus dem Familienstandsregister, Auszug aus dem Personenstandsregister,
Geburtsurkunde) um Falschungen handelt, kann der behauptete Eheschluss am 12.09.2013 nicht festgestellt werden.

Dartber hinaus sind die vorgelegten Dokumente auch bei inhaltlicher Wuirdigung nicht zum Nachweis der
EheschlieBung geeignet:

Die Beschwerdefuhrerin legte im Zuge ihrer Antragstellung eine mit 19.08.2015 datierte Bescheinigung Uber die
Bestatigung einer EheschlieRung, ausgestellt durch ein Familien-Gericht in Al-Jawadia, vor. Darin wird angefuhrt, dass
die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson am selben Tag vor Gericht erschienen seien und die EheschlieBung am
12.09.2013 bezeugt hatten. Erst aus dem unteren Teil der Urkunde geht hervor, dass die Bezugsperson vor Gericht
durch eine bevollmachtigte Person vertreten wurde. Der Bescheinigung des Gerichts ist weiters zu entnehmen, dass
die EheschlieBung "nach Einsichtnahme in die vorgelegten Dokumente, die die EheschlieBung bescheinigen”,
eingetragen worden sei. Welche Dokumente vor Gericht vorgelegte wurden, geht aus dem Dokument nicht hervor. Im
gegenstandlichen Verfahren wurden keine Unterlagen zum Nachweis einer traditionellen EheschlieBung am
12.09.2013 vorgelegt. Es kann daher nicht festgestellt werden, ob eine solche traditionelle EheschlieBung
stattgefunden hat und ob dabei beide Eheleute anwesend waren. Die Vollmacht des Vertreters der Bezugsperson ist
mit 15.08.2013, also vor dem Datum der angeblichen traditionellen Trauung am 12.09.2013, datiert, weshalb eine
Vertretung auch bei der Trauung am 12.09.2013 mdoglich gewesen ware.

Die Ubrigen vorgelegten Dokumente wurden alle im Janner 2016 und offenbar auf Grundlage dieser Bestatigung
ausgestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorgelegten Urkunden sowohl aufgrund ihres Inhalts als auch aufgrund
der festgestellten Falschungsmerkmale nicht geeignet sind, eine EheschlieBung in Anwesenheit der Bezugsperson
nachzuweisen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Ehe am 12.09.2013 in Anwesenheit beider
Ehepartner geschlossen worden sei, wurden jedenfalls nicht durch die Vorlage diesbezlglich unbedenklicher
Urkunden oder sonstiger glaubwurdiger Bescheinigungsmittel untermauert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.8 34 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017:3.1. Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
145/2017:

"(1) Stellt ein Familienangehériger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemalR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG)."3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG)."

§8 35 Abs. 1-4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 35, Absatz eins -, 4, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

"(1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen."(1) Der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftillen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
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Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemallR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren."Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren."

§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

"(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. §§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhdngig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.""(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

8 11 und 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lauten:Paragraph 11 und 11 a
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lauten:
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"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. z.B.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,
2007/21/0423).3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die 0sterreichische
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Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die
Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung
subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche z.B. VwGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwWGH 17.10.2013,
2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehérde bei der
Entscheidung Gber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrége an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber flr immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdérde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
konnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

3.3. Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012
geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht,
auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
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internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes - jedenfalls im Ergebnis - zutreffend ist.3.3. Soweit es innerhalb des mit
dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschdatzung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes - jedenfalls im Ergebnis - zutreffend ist.

In casu wurde jeweils ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR8 35 Abs.1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte Ehemann der Beschwerdefihrerin, XXXX , genannt.In casu wurde
jeweils ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte Ehemann der Beschwerdefiihrerin, rémisch 40, genannt.

Der im gegenstandlichen Verfahren anwendbare§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 bestimmt, dass der Ehegatte als
Familienangehoriger eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, im Sinne des Abs. 1 leg cit zu betrachten ist, sofern die Ehe bereits vor der Einreise des
Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten bestanden hat. Der Nachweis, dass die Ehe zwischen einem
Antragsteller und seiner Bezugsperson bereits vor der Flucht bestanden hat, ist daher zwingend geboten.Der im
gegenstandlichen Verfahren anwendbare Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 bestimmt, dass der Ehegatte als
Familienangehoriger eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, im Sinne des Absatz eins, leg cit zu betrachten ist, sofern die Ehe bereits vor der Einreise des
Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten bestanden hat. Der Nachweis, dass die Ehe zwischen einem
Antragsteller und seiner Bezugsperson bereits vor der Flucht bestanden hat, ist daher zwingend geboten.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat ausgehend von den zum Nachweis der EheschlieRung vorgelegten
Urkunden das Vorliegen der Eigenschaft als Familienangehdrige der Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint. Nach dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei sie mit ihrem Mann noch vor seiner Flucht die Ehe eingegangen und hatte sie
mit diesem bis zu dessen Ausreise ein Eheleben gefiihrt. Die Hochzeit habe am 12.09.2013 stattgefunden, der
angebliche Ehegatte habe Syrien bald darauf verlassen.

Im Zuge der Begutachtung der vorgelegten Dokumente ergaben sich bei der Botschaft erhebliche Zweifel an der
Echtheit der Urkunden und wurden bereits vom Dokumentenberater bei der dsterreichischen Botschaft in Beirut
Falschungsmerkmale vorgefunden.

Die Argumentation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, wonach fiir die behauptete EheschlieBung am
12.09.2013 keine tauglichen Beweismittel von Seiten der Beschwerdefiihrerin vorgelegt worden waren und daher nicht
vom Bestehen einer im Sinne des & 35 AsylG relevanten Ehe ausgegangen werden konne, ist zutreffend. Wie oben
ausgefuhrt, sind die vorgelegten Urkunden sowohl aufgrund ihres Inhalts als auch aufgrund der festgestellten
Falschungsmerkmale nicht geeignet, eine EheschlieBung zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson
nachzuweisen.Die Argumentation des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, wonach fir die behauptete
EheschlieBung am 12.09.2013 keine tauglichen Beweismittel von Seiten der Beschwerdeflhrerin vorgelegt worden
waren und daher nicht vom Bestehen einer im Sinne des Paragraph 35, AsylG relevanten Ehe ausgegangen werden
konne, ist zutreffend. Wie oben ausgefihrt, sind die vorgelegten Urkunden sowohl aufgrund ihres Inhalts als auch
aufgrund der festgestellten Falschungsmerkmale nicht geeignet, eine Eheschlielung zwischen der Beschwerdefiihrerin
und der Bezugsperson nachzuweisen.

Unabhangig davon ist aus den vorgelegten Urkunden ersichtlich, dass bei der nachtraglichen Registrierung der Ehe, die
ein Jahr nach Beantragung von Asyl im Bundesgebiet und kurz nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
an die Bezugsperson erfolgte, eine der beiden Parteien nicht persdnlich vor Ort anwesend war und fir diese Partei
eine Vertretung organisiert wurde, wonach de facto davon ausgegangen werden kann, dass es niemals eine Trauung
zwischen einem Mann und einer Frau, sondern nur zwischen einer Frau und einem Stellvertreter gegeben hat. Eine
Ehe zwischen Stellvertretern widerspricht dem ordre public (8 6 IPR-Gesetz).Unabhdngig davon ist aus den vorgelegten
Urkunden ersichtlich, dass bei der nachtraglichen Registrierung der Ehe, die ein Jahr nach Beantragung von Asyl im
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Bundesgebiet und kurz nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson erfolgte, eine der
beiden Parteien nicht personlich vor Ort anwesend war und fur diese Partei eine Vertretung organisiert wurde, wonach
de facto davon ausgegangen werden kann, dass es niemals eine Trauung zwischen einem Mann und einer Frau,
sondern nur zwischen einer Frau und einem Stellvertreter gegeben hat. Eine Ehe zwischen Stellvertretern widerspricht
dem ordre public (Paragraph 6, IPR-Gesetz).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geht in seiner bisherigen Rechtsprechung vom traditionellen
Bild der Ehe zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts aus (vgl. EGMR 24.01.1986. Rees, Serie A 106, Z 49 f.;
EGMR 27.09.1990, Cossey, Serie A 184, Z 43; EGMR 11.07.2002 [GK], Christine Goodwin, RJD 2002-VI, Z 98). Es
entspricht damit dem Ehebegriff aller europadischen Rechtsordnungen, in denen Ubereinstimmend unter "Ehe" eine auf
Dauer angelegte, unter Beachtung bestimmter staatlicher Formvorschriften geschlossene Bindung eines Mannes und
einer Frau verstanden wird. Die Regelung der Ausiibung der EheschlieBungsfreiheit muss durch Gesetz erfolgen.
Anerkannte Ehehindernisse sind beispielsweise Blutsverwandtschaft, fehlende Geschaftsfahigkeit und auch die
fehlende freie Zustimmung.Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geht in seiner bisherigen
Rechtsprechung vom traditionellen Bild der Ehe zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts aus vergleiche
EGMR 24.01.1986. Rees, Serie A 106, Ziffer 49, f.; EGMR 27.09.1990, Cossey, Serie A 184, Ziffer 43,; EGMR 11.07.2002
[GK], Christine Goodwin, RJD 2002-VI, Ziffer 98,). Es entspricht damit dem Ehebegriff aller europdischen
Rechtsordnungen, in denen Ubereinstimmend unter "Ehe" eine auf Dauer angelegte, unter Beachtung bestimmter
staatlicher Formvorschriften geschlossene Bindung eines Mannes und einer Frau verstanden wird. Die Regelung der
AusUbung der EheschlieBungsfreiheit muss durch Gesetz erfolgen. Anerkannte Ehehindernisse sind beispielsweise
Blutsverwandtschaft, fehlende Geschaftsfahigkeit und auch die fehlende freie Zustimmung.

Es ist daher im gegenstandlichen Verfahren - unabhangig von der Echtheit der vorgelegten Urkunden, die wie oben
ausgefuhrt zweifelhaft ist - davon auszugehen, dass die sich aus den Dokumenten ergebende, in Abwesenheit der
Bezugsperson in Syrien geschlossene bzw. registrierte Ehe alleine darauf aufbauend in Osterreich keinen
Rechtsbestand hat. Vor der Ausreise der Bezugsperson bzw. vor Registrierung der Heirat hat diese Ehe noch nicht
bestanden und liegt damit alleine aufgrund dieser durch Stellvertretung erfolgten EheschlieBung auch keine rechtlich
relevante Ehe vor der Ausreise der Bezugsperson vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung Ra 2016/20/0068-12 vom 19.09.2017 ausgesprochen, dass eine
"Ferntrauung" den Grundwerten der &sterreichischen Rechtsordnung im Sinn des& 6 IPRG entgegensteht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung Ra 2016/20/0068-12 vom 19.09.2017 ausgesprochen, dass eine
"Ferntrauung" den Grundwerten der dsterreichischen Rechtsordnung im Sinn des Paragraph 6, IPRG entgegensteht.

Auch aus der Entscheidung des EGMR vom 08.12.2009 (Case of Munoz Diaz vs. Spain, No. 49.151/07) geht hervor, dass
keine Verpflichtung besteht, EheschlieBungen auf Grundlage fremder Rechtsordnungen anzuerkennen, die den
Grundwerten der nationalen Rechtsordnung widersprechen.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, dass die
Zuerkennung des eines Antrages auf internationalen Schutz oder des Status des subsidiar Schutzberechtigten an die
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf den in Osterreich befindlichen angeblichen Ehemann nicht wahrscheinlich sei, zu
Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.Da die belangte Behdrde
Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat, kam sie aufgrund der
zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, dass die Zuerkennung des eines Antrages auf
internationalen Schutz oder des Status des subsidiar Schutzberechtigten an die Beschwerdeflhrerin in Bezug auf den
in Osterreich befindlichen angeblichen Ehemann nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im
Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa
Familienangehorigen von Asylberechtigten unter bestimmten Voraussetzungen gemal’ § 46 NAG ein Aufenthaltstitel
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"Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus" erteilt werden,).Die Regelung des Artikel 8, EMRK schreibt keineswegs vor, dass in allen
Fallen der Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa Familienangehdrigen von Asylberechtigten unter bestimmten
Voraussetzungen gemal Paragraph 46, NAG ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus" erteilt werden,).

Gegen die Entscheidung der zustéandigen Einwanderungsbehérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur
unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jungsten Urteil vom
21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV
ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stUtzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelméaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfihrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlingsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. c der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin
auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmafligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Die Vertretungsbehdrden im Ausland wenden nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder
unmittelbar noch mittelbar das AVG an. Das Verfahren richtet sich vielmehr nur nach dem Visakodex und den
besonderen Verfahrensvorschriften des Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr 88 11 und 11a FPG; vgl. zur Rechtslage vor
dem 01.01.2014 VwGH 13.12.2012, 2012/21/0070; 24.10.2007, 2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit
01.01.2014 in Kraft getretenen aktuellen Rechtslage, weil vom Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht
beabsichtigt war (Gruber, Die Frage der Anwendung des AVG flir Verfahren vor den &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten im Hinblick auf die Novellierung des EGVG durch BGBI. | 33/2013, FABL
3/2013, 17 ff).Die Vertretungsbehérden im Ausland wenden nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes weder unmittelbar noch mittelbar das AVG an. Das Verfahren richtet sich vielmehr nur nach
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dem Visakodex und den besonderen Verfahrensvorschriften des Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr Paragraphen 11
und 11 a FPG; vergleiche zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 VwGH 13.12.2012, 2012/21/0070; 24.10.2007,
2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit 01.01.2014 in Kraft getretenen aktuellen Rechtslage, weil vom
Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht beabsichtigt war (Gruber, Die Frage der Anwendung des AVG fir
Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten im Hinblick auf die Novellierung des
EGVG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, FABL 3 aus 2013,, 17 ff).

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitdren Einreisetitels gibt, war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels wurde am 10.03.2016 und somit vor Inkrafttreten des§ 35
AsylG idFBGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung§ 75 Abs. 24 AsylG war
daher & 35 Abs. 1-4 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013 anzuwenden.Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels wurde am 10.03.2016 und somit vor Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016 eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung
Paragraph 75, Absatz 24, AsylG war daher Paragraph 35, Absatz eins -, 4, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013, anzuwenden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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