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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W198 2166146-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter in der Beschwerdesache des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Ingeborg HALLER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.02.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Karl SATTLER als Einzelrichter in der Beschwerdesache des rémisch 40 , geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Afghanistan, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Ingeborg HALLER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2017, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
16.02.2018 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status

des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in die Republik
Osterreich eingereist und hat am 21.07.2015 gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.07.2015 gab der Beschwerdefihrer
zu seinem Fluchtgrund an, dass er vor ca. 15 Jahren mit seinem Onkel nach Pakistan gefllichtet sei, weil seine Eltern
getodtet worden seien. Auch in Pakistan sei das Leben schwer gewesen, weil es dort standig Selbstmordanschlage gebe.
Es gebe weder in Pakistan noch in Afghanistan eine Zukunft fur ihn.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.11.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fir die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er im Alter von vier oder finf
Jahren gemeinsam mit seinem Onkel Afghanistan verlassen habe und fortan in Pakistan gelebt habe. Seine Eltern seien
vor 15 Jahren wegen des Krieges umgekommen und sein Onkel habe ihn in der Folge nach Pakistan mitgenommen. Da
er illegal dort gelebt habe, habe er immer wieder Schmiergeld an die Polizei zahlen mussen. Eines Nachts, als der
Beschwerdeflhrer mit einem Freund Zigaretten kaufen habe wollen, sei ein Fahrzeug stehen geblieben. Der
Beschwerdefihrer sei aufgefordert worden, einzusteigen. Eine Person im Fahrzeug habe eine Waffe gezogen und den
Beschwerdefuhrer aufgefordert, sich hinzusetzen. Er habe geschrien und sei weggelaufen. Dies sei der Grund daflr

gewesen, dass er Pakistan verlassen habe. Zudem habe es vor einigen Jahren in seiner Gasse zwei Explosionen
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gegeben. Auf die Frage, warum der Beschwerdefihrer, als er in Pakistan Probleme bekommen habe, nicht nach
Afghanistan zurtckgekehrt sei, gab er an, dass er das Land nicht kenne. Er habe niemanden in Afghanistan und hatte
auch Angst vor den Taliban. AuBerdem herrsche dort Krieg.

4, Am 18.05.2017 wurden dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt aktuelle Landerinformationen Ubermittelt. Es
wurde ihm die Moglichkeit gegeben, dazu eine Stellungnahme abzugeben.

5. Am 19.06.2017 langte beim Bundesamt eine Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefthrers ein. Darin
wurden zunachst Ausfihrungen zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich getétigt. Weiters wurde die
Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich der Psychologie bzw. Psychiatrie beantragt zur Abklarung der Frage,
inwieweit beim Beschwerdeflihrer eine Traumatisierung vorliegt. In weiterer Folge wurden Ausfihrungen zur Person
des Beschwerdeflihrers, zu seinem Leben als Fluchtling in Pakistan, zur dortigen Korruption, zu dem
Entfilhrungsversuch durch unbekannte Paschtunen sowie zu seiner Flucht von Pakistan nach Osterreich getatigt. Es
wurde weiters ausgefihrt, dass die von der belangten Behdrde verwendeten Landerinformationen zu Afghanistan
mangelhaft und teilweise unrichtig seien und wurde beispielhaft auf einzelne Punkte der Ldnderinformationen
eingegangen. Der Stellungnahme beigefigt war eine personliche handschriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefihrers zu den Landerberichten.

6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 27.06.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 11.) abgewiesen. Gemaf}
§ 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt und gemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 27.06.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen.
Gemald Paragraph 57, AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG iVm

§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaRParagraph 9, BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemaf

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ausgeflihrt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemdR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise des BeschwerdefUhrers gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seinem
Fluchtgrund, zur Situation im Falle seiner Rickkehr und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es habe nicht festgestellt
werden konne, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan verfolgt werde. Die Vorfdlle in Pakistan seien nicht
entscheidungsrelevant. Eine Rickkehr nach Afghanistan sei dem Beschwerdefiihrer zumutbar.

7. Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde mit Schreiben der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2017 Beschwerde erhoben. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan keine einzige Bezugsperson habe. Er habe Afghanistan als Kleinkind verlassen und
habe niemals erlernen kénnen, wie man in Kabul Uberhaupt existentiell Uberleben kénne, da er sich dort niemals
aufgehalten habe. Er habe weder die notwendigen finanziellen Mittel noch soziale oder familiare Netzwerke. Er wirde
in ein vom Krieg beherrschtes Land zuriickkommen und ware dort zur Ganze auf sich selbst angewiesen. Zumal er als
Kleinkind fliehen habe mussen, sei er mit der afghanischen Lebensweise in keiner Weise vertraut. In der Folge wurde
vorgebracht, dass die belangte Behdrde unrichtige Feststellungen getroffen und eine unrichtige Beweiswirdigung
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vorgenommen habe und wurde ausfuhrlich auf die Ausfihrungen im Bescheid repliziert. Abschlieend wurde
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdeflhrer Asyl, jedenfalls aber subsidiarer Schutz zuzuerkennen gewesen ware, weil es
ihm aufgrund seiner konkreten personlichen Situation unzumutbar sei, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren. Er
sei zudem in Osterreich besonders integriert und schreite seine Integration stetig voran.

8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 01.08.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

9. Am 12.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers samt Urkundenvorlage zur Situation in Afghanistan sowie zu den Integrationsbemuihungen des
Beschwerdefiihrers ein. Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Beziehung eines Dolmetschers der Sprache Urdu gestellt.

10. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 16.02.2018 eine o¢ffentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein des Beschwerdeflihrers, seiner Rechtsvertretung sowie eines Dolmetsch fur die
Sprache Urdu durchgefuhrt. Die belangte Behdrde entschuldigte ihr Fernbleiben.

Darin brachte der Beschwerdefuhrer zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass er in Kandahar geboren sei. Als der
Beschwerdefiihrer ein Kleinkind gewesen sei, seien seine Eltern bei einem Bombenanschlag ums Leben gekommen,
woraufhin der Beschwerdefuhrer von seinem Onkel und seiner Tante nach Quetta (Pakistan) mitgenommen worden
sei. Zu seiner Konfession befragt, fihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er konfessionslos sei. Es wurde eine
Bestatigung des Magistrats der Stadt XXXX vom 06.02.2018 vorgelegt, in welcher bestatigt wird, dass der
Beschwerdeflhrer mit Rechtswirksamkeit vom 05.02.2018 den Austritt aus der islamisch-schiitischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich erklart hat. Es liege sohin ein neuer Fluchtgrund, ndmlich Apostasie vor. Seinen
afghanischen Freunden in Osterreich habe der Beschwerdefiihrer noch nicht erzahlt, dass er sich vom islamischen
Glauben abgewandt habe, da er Angst habe, dass sie dann nicht mehr mit ihm reden wuirden. Er gab weiters an, dass
er eine Freundin in Wien habe. Der Beschwerdeflihrer fihrte weiters aus, dass er in Afghanistan keine Angehorigen
mehr habe. Das Leben in Pakistan sei schwer gewesen. Er habe der Polizei Schmiergeld zahlen missen, sodass er nicht
nach Afghanistan abgeschoben werde. Befragt, warum er Pakistan schlieflich verlassen habe, fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er einerseits eine Bombenexplosion in einem Geschaftsgebdude in Quetta miterlebt habe
und habe er Angst bekommen, auch einmal in einer solchen Situation ums Leben zu kommen. Andererseits habe es
einmal, als er abends mit einem Freund Zigaretten kaufen gegangen sei, einen Vorfall gegeben, bei welchem er
beinahe entfiihrt worden ware. Auf die Frage, was der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan zu
erwarten hatten, antwortete er, dass sein Leben in Gefahr ware. Es gebe dort immer wieder Bombenexplosionen.Darin
brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass er in Kandahar geboren sei. Als der
Beschwerdefiihrer ein Kleinkind gewesen sei, seien seine Eltern bei einem Bombenanschlag ums Leben gekommen,
woraufhin der Beschwerdeflhrer von seinem Onkel und seiner Tante nach Quetta (Pakistan) mitgenommen worden
sei. Zu seiner Konfession befragt, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er konfessionslos sei. Es wurde eine
Bestatigung des Magistrats der Stadt romisch 40 vom 06.02.2018 vorgelegt, in welcher bestatigt wird, dass der
Beschwerdefihrer mit Rechtswirksamkeit vom 05.02.2018 den Austritt aus der islamisch-schiitischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich erklart hat. Es liege sohin ein neuer Fluchtgrund, ndmlich Apostasie vor. Seinen
afghanischen Freunden in Osterreich habe der Beschwerdefiihrer noch nicht erzahlt, dass er sich vom islamischen
Glauben abgewandt habe, da er Angst habe, dass sie dann nicht mehr mit ihm reden wiirden. Er gab weiters an, dass
er eine Freundin in Wien habe. Der Beschwerdeflhrer fihrte weiters aus, dass er in Afghanistan keine Angehorigen
mehr habe. Das Leben in Pakistan sei schwer gewesen. Er habe der Polizei Schmiergeld zahlen missen, sodass er nicht
nach Afghanistan abgeschoben werde. Befragt, warum er Pakistan schlieflich verlassen habe, fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er einerseits eine Bombenexplosion in einem Geschaftsgebdude in Quetta miterlebt habe
und habe er Angst bekommen, auch einmal in einer solchen Situation ums Leben zu kommen. Andererseits habe es
einmal, als er abends mit einem Freund Zigaretten kaufen gegangen sei, einen Vorfall gegeben, bei welchem er
beinahe entfliihrt worden ware. Auf die Frage, was der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan zu
erwarten hatten, antwortete er, dass sein Leben in Gefahr ware. Es gebe dort immer wieder Bombenexplosionen.

In der Verhandlung legte der Beschwerdeflhrer weitere Integrationsunterlagen vor.

11. Am 21.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 19.02.2018 datierte Vorlage der Rechtsvertretung
des Beschwerdeflhrers ein, mit welcher - auftragsgemaR - der entsprechende Schriftverkehr mit dem Magistrat XXXX



samt den erhaltenen Bestatigungen sowie den Erklarungen zur Chronologie hinsichtlich des Austritts des
Beschwerdefiihrers aus der islamisch-schiitischen Glaubensgemeinschaft Ubermittelt wurde.11. Am 21.02.2018 langte
beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 19.02.2018 datierte Vorlage der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers
ein, mit welcher - auftragsgemal - der entsprechende Schriftverkehr mit dem Magistrat romisch 40 samt den
erhaltenen Bestatigungen sowie den Erklarungen zur Chronologie hinsichtlich des Austritts des Beschwerdefihrers
aus der islamisch-schiitischen Glaubensgemeinschaft Gbermittelt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, geboren am XXXX und stammt aus der Provinz Kandahar. Als
Kleinkind wurde der Beschwerdefiihrer nach dem Tod seiner Eltern von seinem Onkel nach Pakistan mitgenommen
und hat er in der Folge in Quetta (Pakistan) gelebt. Er ist nicht mehr nach Afghanistan zurtckgekehrt. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Angehorigen in Afghanistan.Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger,
geboren am romisch 40 und stammt aus der Provinz Kandahar. Als Kleinkind wurde der Beschwerdeflihrer nach dem
Tod seiner Eltern von seinem Onkel nach Pakistan mitgenommen und hat er in der Folge in Quetta (Pakistan) gelebt. Er
ist nicht mehr nach Afghanistan zurtickgekehrt. Der Beschwerdefihrer hat keine Angehdrigen in Afghanistan.

Der Beschwerdefuhrer hat in Pakistan acht Jahre lang die Schule besucht. Er hat weiters in Pakistan in einem
Videogeschaft, in einer Kuhlschrankreparatur sowie in drei verschiedenen Bekleidungsgeschaften gearbeitet. Der
Beschwerdefiihrer konnte keine Tazkira vorlegen. Somit steht seine Identitat nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit spatestens 21.07.2015 in Osterreich. Er ist illegal in das Bundesgebiet
eingereist. Im Bundesgebiet verfligt er Uber keinerlei Familienangehdrigen. Er hat eine Freundin in Wien. Er verflgt
Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2. Der Beschwerdeflhrer hat im Schuljahr 2017/2018 die Hohere
Technische Bundeslehr- und Versuchsanstalt XXXX besucht und war bereits mehrfach gemeinnitzig tatig. Er ist
strafgerichtlich unbescholten.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit spatestens 21.07.2015 in Osterreich. Er ist illegal
in das Bundesgebiet eingereist. Im Bundesgebiet verfligt er Gber keinerlei Familienangehdrigen. Er hat eine Freundin in
Wien. Er verflgt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2. Der Beschwerdefiihrer hat im Schuljahr 2017 aus 2018,
die Hohere Technische Bundeslehr- und Versuchsanstalt romisch 40 besucht und war bereits mehrfach gemeinniitzig
tatig. Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BeschwerdefUhrer ist zugehorig zur Volksgruppe der Hazara. Er als schiitischer Moslem aufgewachsen und er
bekannte sich auch noch im Verfahren vor dem Bundesamt zu dieser Glaubensrichtung.

Der Beschwerdefiihrer ist mittlerweile aus der islamisch schiitischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ausgetreten.

Im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan wirde der Beschwerdefiihrer sich nicht wieder zum muslimischen Glauben
bekennen und diesen auch nicht wieder austben.

Der Beschwerdefihrer ware in Afghanistan als Apostat, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite einer
asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt. Der Abfall vom Islam wird in
Afghanistan als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen und gilt als schwerer Verstol3 gegen
das Werteverstandnis der afghanischen Gesellschaft.

Wegen seines Abfalls vom muslimischen Glauben drohen dem Beschwerdefihrer daher grundlegende
Beeintrachtigungen seiner Menschenrechte, wenn nicht sogar der Tod von radikalislamischen Personen, wobei der
afghanische Staat nicht willens, zumindest aber nicht fahig ist, den Beschwerdefihrer insoweit vor den drohenden
Repressionen, verursacht durch die AuslUbung der Religionsfreiheit zu schiitzen, sofern er nicht sogar vom
afghanischen Staat selbst wegen seiner Apostasie asylrelevant verfolgt werden wirde.

Eine Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative steht dem Beschwerdefiihrer nicht zur Verfigung.

Aufgrund des festgestellten Abfalls des Beschwerdeflihrers vom Glauben konnten weitere Feststellungen zu dem von
ihm im Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden aus verfahrensokonomischen Grinden entfallen.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:



Dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden zugrunde gelegt:

a) nachstehende Landerberichte Uber die Lage/Sicherheitslage in Afghanistan, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 02.03.2017, (letzte
Kurzinformation eingefligt am 21.12.2017) - (auszugsweise werden nur die fir die Person des BF relevanten Stellen
angefihrt)

Religionsfreiheit

Etwa 99.7% der Bevolkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevodlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahai und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevdlkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).Etwa 99.7% der Bevdlkerung
sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vergleiche USCIRF 4.2016). Schatzungen zufolge, sind
etwa 10-19% der Bevélkerung Schiiten (AA 9.2016; vergleiche auch: CIA 21.10.2016). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahai und Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der
Bevdlkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher far Muslime
nicht.Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vergleiche auch: Max Planck
Institut 27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher far
Muslime nicht.

Daruber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:Die Religionsfreiheit hat sich seit
2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religidse Minderheiten und reformierte
Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Nichtmuslimische
Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern (FH 27.1.2016).
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vergleiche auch:

CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fur Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhdangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es
gegenuber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Belastigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).



Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religiose Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes
entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere

Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an &ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religiése Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Birgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines grolReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermoégen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fir Misshandlung sind (FH 27.1.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei

Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).
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* Abrufbar unter: http://www.refworld.org
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler
Berlcksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers, dem bekampften
Bescheid, der Beschwerde sowie den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung Beweis erhoben.

Insbesondere wurde das Verfahren vor dem Magistrat XXXX, welches zu der Bestatigung vom 06.02.2018 Uber den
Austritt des Beschwerdefiihrer aus der islamischen-schiitischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich gefiihrt hat,
beweiswirdigend herangezogen.Insbesondere wurde das Verfahren vor dem Magistrat romisch 40 , welches zu der
Bestatigung vom 06.02.2018 Uber den Austritt des Beschwerdefihrer aus der islamischen-schiitischen

Glaubensgemeinschaft in Osterreich gefiihrt hat, beweiswiirdigend herangezogen.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die getroffenen Feststellungen zur Person ergeben sich aus dem diesbeziglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers.
Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppenzugehdrigkeit, zur Abstammung aus Kandahar sowie
seinem Aufenthalt in Pakistan stltzen sich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem BFA, in der
Beschwerde, sowie in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und auf die Kenntnis und Verwendung der

Sprache Urdu. Die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefuhrers waren gleichlautend und somit glaubhaft.
Die Identitat des Beschwerdefihrers steht mit fur das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

Die Feststellungen zu den Deutschkennnissen sowie den sonstigen Integrationsschritten des Beschwerdefuhrers
ergeben sich aus den vor dem Bundesamt sowie im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Bestatigungen.
2.2. Zum vorgebrachten Fluchtgrund:

Die Feststellungen hinsichtlich des Abfalls vom islamischen Glauben stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf die
vorgelegte Bestatigung des Magistrats der Stadt XXXX vom 06.02.2018, in welcher bestatigt wird, dass der
Beschwerdefihrer mit Rechtswirksamkeit vom 05.02.2018 den Austritt aus der islamisch-schiitischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich erklart hat.Die Feststellungen hinsichtlich des Abfalls vom islamischen Glauben
stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie auf die vorgelegte Bestatigung des Magistrats der Stadt rémisch 40 vom 06.02.2018,
in welcher bestatigt wird, dass der Beschwerdeflhrer mit Rechtswirksamkeit vom 05.02.2018 den Austritt aus der
islamisch-schiitischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich erklart hat.

Die staatliche Behdrde hat zu Recht eine Erkldrung Uber die Beendigung der Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers zu
einer religiosen Bekenntnisgemeinschaft bestatigt.

Seit Méarz 2013 ist die Islamische-Schiitische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (Schia) als eigenstandige religitse
Bekenntnisgemeinschaft anerkannt. Dabei handelt es sich um eine an der traditionellen Hawza 'limiyya in Najaf
orientierte schiitische Glaubensgemeinschaft, die sich im Gegensatz zur Schiiten Vereinigung Ahl-ul Bayt vom Iran
distanziert (vgl. https://www.bundeskanzleramt.gv.at/kirchen-und-religionsgemeinschaften).Seit Marz 2013 ist die
Islamische-Schiitische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (Schia) als eigenstandige religidse Bekenntnisgemeinschaft



anerkannt. Dabei handelt es sich um eine an der traditionellen Hawza 'llmiyya in Najaf orientierte schiitische
Glaubensgemeinschaft, die sich im Gegensatz zur Schiiten Vereinigung Ahl-ul Bayt vom lIran distanziert vergleiche
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/kirchen-und-religionsgemeinschaften).

Anhangerinnen/Anhdnger einer bisher nicht gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft kdnnen sich zu einer
"staatlich eingetragenen religiosen Bekenntnisgemeinschaft" zusammenschliel3en. Diese besitzt Rechtspersonlichkeit,
ist aber im Gegensatz zur gesetzlich anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft keine Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts.

Der Status der eingetragenen religidsen Bekenntnisgemeinschaft kann bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen auf
Antrag erlangt werden. Dazu gehort unter anderem die Vorlage von dem Gesetz entsprechenden Statuten und der
Nachweis, dass der Bekenntnisgemeinschaft mindestens 300 Personen mit Wohnsitz in Osterreich angehéren. Diese
Personen dirfen nicht Mitglieder einer anderen staatlich eingetragenen religidsen Bekenntnisgemeinschaft oder einer
gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft sein.

Vom Bundeskanzleramt (im Speziellen vom Kultusamt) wird ein offentliches Register Uber die religiosen
Bekenntnisgemeinschaften mit Rechtspersonlichkeit gefihrt. Diese haben das Recht, sich als "staatlich eingetragene
religidse Bekenntnisgemeinschaft" zu bezeichnen.

Nach einem Bestand als Bekenntnisgemeinschaft in Osterreich (ber einen Zeitraum von zumindest 20 Jahren (davon
10 Jahre in organisierter Form und zumindest 5 Jahre als staatlich eingetragene religiose Bekenntnisgemeinschaft)
kann bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine gesetzliche Anerkennung erfolgen. Dazu gehért unter anderem
das Erfordernis einer Angehorigenzahl von mindestens 2 Promille (0,2 Prozent) der 6sterreichischen Bevolkerung nach
der letzten Volkszahlung.

In Osterreich gibt es derzeit 8 staatlich eingetragene religidse Bekenntnisgemeinschaften. Die islamische-schiitische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich (Schia) ist eine davon (vgl. help.gv.at).In Osterreich gibt es derzeit 8 staatlich
eingetragene religitse Bekenntnisgemeinschaften. Die islamische-schiitische Glaubensgemeinschaft in Osterreich
(Schia) ist eine davon vergleiche help.gv.at).

Die Mitteilung der staatlichen Behdrde (Magistrat Stadt XXXX) an die islamische-schiitische Glaubensgemeinschaft in
Osterreich (Schia) tiber den Austritt des Beschwerdefiihrers ist am 06.02.2018 (Anhang A zur miindlichen Verhandlung)
erfolgt.Die Mitteilung der staatlichen Behdrde (Magistrat Stadt romisch 40 ) an die islamische-schiitische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich (Schia) tiber den Austritt des Beschwerdefiihrers ist am 06.02.2018 (Anhang A zur
mundlichen Verhandlung) erfolgt.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr an seiner Uberzeugung festhalt und sich
nicht wieder zum muslimischen Glauben bekennt.

Die herkunftslandbezogenen Landerinformationen bestatigen, dass bei einer Abkehr vom Islam Verfolgung und
massive Strafen bis hin zum Tod drohen.

Aus den dargelegten Erwagungen erscheint das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner Furcht vor Verfolgung in
Afghanistan insgesamt als glaubhaft, sodass davon auszugehen ist, dass ihm in Afghanistan mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Griinden drohen wirde und die staatlichen Einrichtungen weder in
der Lage noch willens waren, dem Beschwerdefuhrer vor dieser Verfolgung im ausreichenden Maf3 Schutz zu bieten.

Dass die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht besteht, ergibt sich vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen, da fir den Beschwerdeflhrer in praktisch allen Landesteilen, aufgrund seines Abfalls vom Islam
ein erhohtes Risiko bestiinde, einer Verfolgung und Eingriffen - sowohl von staatlicher als auch privater Seite - in seine
physische Integritdt und Sicherheit ausgesetzt zu sein.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen
und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gem&R Paragraphen
4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9 der
Statusrichtlinie verweist).
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Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses
Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung liegt
dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wuirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine
auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter
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Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefiihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankntpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

GemalR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Gemé&R Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Mit dem glaubhaften Vorbringen, auf Grund seiner Abkehr vom Islam im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan aus
religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdefihrer eine Verfolgung im Sinne der GFK und einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG 2005).Mit dem glaubhaften Vorbringen, auf Grund seiner
Abkehr vom Islam im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan aus religidsen Grinden verfolgt zu werden, macht der
Beschwerdefiihrer eine Verfolgung im Sinne der GFK und einen (subjektiven) Nachfluchtgrund geltend vergleiche
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflrchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).Die Voraussetzung der
"wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als
Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht vergleiche
VwWGH  17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellten Erwagungen ist es dem Beschwerdeflhrer
gelungen, glaubhaft zu machen, dass der behauptete Sachverhalt verwirklicht worden ist.

Der Beschwerdefiihrer hat damit eine maf3gebliche Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde aufgezeigt:Der Beschwerdeflhrer hat damit eine maf3gebliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde aufgezeigt:
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Der Beschwerdefiihrer ist als Person mit innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben abgefallen, welche er nicht
verleugnen wirde, und ware im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit massiven
Einschrankungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religidsen Uberzeugung sowie
einem erheblichen Verfolgungsrisiko fur seine personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater
Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt. Dass die
Abkehr vom Glauben des Beschwerdefihrers den afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem engeren
sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, insbesondere weil sein Abfall vom islamischen Glauben auch der

islamischen-schiitischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich mitgeteilt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels oder eines sonstigen Abfalls vom Glauben konkrete Feststellungen getroffen werden, ob dem
Asylwerber ein solcher Wandel in seiner religidsen Uberzeugung unterstellt wird und ihm aufgrund dieser
Unterstellung Verfolgung droht (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2014, ZI. Ra 2014/18/0086).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muissen bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels oder eines sonstigen
Abfalls vom Glauben konkrete Feststellungen getroffen werden, ob dem Asylwerber ein solcher Wandel in seiner
religivsen Uberzeugung unterstellt wird und ihm aufgrund dieser Unterstellung Verfolgung droht vergleiche Erkenntnis
vom 24.02.2014, ZI. Ra 2014/18/0086).

Konkrete Anhaltspunkte daflir, dass der Abfall des Beschwerdefiihrers vom islamischen Glauben nur zum Schein
erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenulber Konvertiten oder Apostaten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des
traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation
far den Beschwerdefihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt.

Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische
Fluchtalternative besteht.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflihrer auch Verfolgung aus anderen in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention festgelegten Grinden droht.Angesichts dieses Ergebnisses
kann dahin gestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflhrer auch Verfolgung aus anderen in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention festgelegten Griinden droht.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und
Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemaR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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