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Entscheidungsdatum

19.03.2018
Norm

ASVG §311
ASVG §311a
ASVG §696
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 311 heute
ASVG § 311 glltig ab 01.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2016
ASVG § 311 gultig von 01.01.2016 bis 31.01.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 311 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 311 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 311 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 311 giltig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 311 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 311 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 311 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
. ASVG § 311 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG § 311a heute
. ASVG § 311a glltig ab 01.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
3. ASVG § 311a guiltig von 01.02.2016 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2016
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1. ASVG § 696 heute
. ASVG § 696 gultig ab 14.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2016
ASVG § 696 gultig von 01.02.2016 bis 13.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2016
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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84 Geschaftszahlen (GZ): siehe

angeschlossene Liste als integrierenden Bestandteil
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber die Beschwerden von XXXX
AG, XXXX vertreten durch Freshfields Bruckhaus Deringer, diese vertreten durch RAe Dr. Stefan Koéck, Dr.
Stephan Denk, Seilergasse 16, 1010 Wien, gegen die Bescheide der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien vom XXXX und XXXX , wegen
Uberweisungsbetrdgen nach dem ASVG betreffend 84 mitbeteiligte ParteienDas Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] Uber die Beschwerden von rémisch 40 AG, rdmisch 40 vertreten
durch Freshfields Bruckhaus Deringer, diese vertreten durch RAe Dr. Stefan Koéck, Dr. Stephan Denk,
Seilergasse 16, 1010 Wien, gegen die Bescheide der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, 1021 Wien vom rémisch 40 und rémisch 40, wegen Uberweisungsbetragen
nach dem ASVG betreffend 84 mitbeteiligte Parteien

A)

I. beschlossen:rémisch eins. beschlossen:

Die Verfahren werden miteinander verbunden.

Il. zu Recht erkannt:rémisch zwei. zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden abgewiesen.

B)

Die Revisionen sind gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revisionen sind gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behdérde erlieB am 13.01.2017 insgesamt 3028 sachverhaltsidente Bescheide (davon gemaR §
62 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) eine rechtliche Einheit bildende
34 Berichtigungsbescheide  vom 09.02.2017), von denen 2944 mit Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2017 bereits rechtskraftig entschieden wurden und die nunmehr 84
beschwerdegegenstandlichen Verfahren noch offen sind.1. Die belangte Behdrde erlieB am 13.01.2017
insgesamt 3028 sachverhaltsidente Bescheide (davon gemaR Paragraph 62, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) eine rechtliche Einheit
bildende 34 Berichtigungsbescheide vom 09.02.2017), von denen 2944 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2017 bereits rechtskraftig entschieden wurden und die nunmehr 84
beschwerdegegenstandlichen Verfahren noch offen sind.

Darin wurden der Beschwerdeflhrerin auf Grundlage von § 4 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
BGBI 189/1955 in der Fassung BGBI | 75/2016, §§ 5, 311, 312, 696 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI 189/1955 in der Fassung BGBI | 18/2016, § 311a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
BGBI 189/1955 in der Fassung BGBI | 44/2016 und § 49 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI
189/1955 in der FassungBGBI | 162/2015 und der Verordnung Uber die Inkraftsetzung von
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Uberweisungsbetrdgen nach dem ASVG, BGBI Il 260/2016 vom 20.09.2016, Uberweisungsbetrage fur die
Ubertragung der insgesamt 3028 Dienstnehmern - davon die nun beschwerdegegenstindlichen 84 - aus dem
bankeigenen betrieblichen Pensionssystem - bei aufrechtem Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin - in das
ASVG vorgeschrieben.Darin wurden der Beschwerdeflihrerin auf Grundlage von Paragraph 4, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 75 aus 2016,, Paragraphen 5, 311, 312, 696, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 18 aus 2016,, Paragraph 311 a,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 44 aus 2016, und Paragraph 49, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 162 aus 2015, und der
Verordnung (ber die Inkraftsetzung von Uberweisungsbetrdgen nach dem ASVG, Bundesgesetzblatt Teil 2,
260 aus 2016, vom 20.09.2016, Uberweisungsbetrdge fiir die Ubertragung der insgesamt 3028
Dienstnehmern - davon die nun beschwerdegegenstandlichen 84 - aus dem bankeigenen betrieblichen
Pensionssystem - bei aufrechtem Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin - in das ASVG vorgeschrieben.

Nach Feststellung des Sachverhaltes zum jeweiligen Dienstnehmer wurde zur Pensionsversicherungsfreiheit
des Dienstverhaltnisses ausgefuhrt, dass es sich bei der vorgelegten Betriebsvereinbarung um eine solche
handle, zu deren Abschluss § 696 Abs. 4 ASVG ermachtige. Die betroffenen Dienstnehmer seien vom
Geltungsbereich erfasst.Nach Feststellung des Sachverhaltes zum jeweiligen Dienstnehmer wurde zur
Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses ausgefiihrt, dass es sich bei der vorgelegten
Betriebsvereinbarung um eine solche handle, zu deren Abschluss Paragraph 696, Absatz 4, ASVG ermachtige.
Die betroffenen Dienstnehmer seien vom Geltungsbereich erfasst.

Zur Berechnung der jeweiligen Uberweisungsbetrdge wurde ausgefihrt, die Pensionsversicherungsfreiheit
habe per 29.02.2016 geendet, daher sei der Uberweisungsbetrag zum 01.03.2016 zu berechnen gewesen.
Die Berechnungsgrundlage sei das letzte volle Monatsgehalt, sohin das im Februar 2016 gebuhrende
Monatsgehalt. GemaR§ 31la ASVG betrage der Uberweisungsbetrag fiir jeden Monat des
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnisses 22,8 % der Berechnungsgrundlage nach § 311 Abs. 6
ASVG.Zur Berechnung der jeweiligen Uberweisungsbetrage wurde ausgefihrt, die
Pensionsversicherungsfreiheit habe per 29.02.2016 geendet, daher sei der Uberweisungsbetrag zum
01.03.2016 zu berechnen gewesen. Die Berechnungsgrundlage sei das letzte volle Monatsgehalt, sohin das
im Februar 2016 gebiihrende Monatsgehalt. GemaR Paragraph 311 a, ASVG betrage der Uberweisungsbetrag
fir jeden Monat des pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnisses 22,8 % der Berechnungsgrundlage
nach Paragraph 311, Absatz 6, ASVG.

2. Mit fristgerecht eingelangter Beschwerde vom 17.02.2017 erhob die anwaltlich vertretene
Beschwerdeflihrerin gegen diese 3028 (nunmehr beschwerdegegenstandlichen 84) Bescheide Beschwerde.
Moniert wurden nur verfassungsrechtliche Beschwerdegriinde, die darin gesehen wurden, dass die
Uberweisungsbetrige riickwirkend und fiir die Beschwerdefiihrerin unvorhersehbar mehr als verdreifacht
worden seien, indem diese von 7 % der Bemessungsgrundlage auf insgesamt 22,8 % der
Bemessungsgrundlage erhéht wurden. Im Zuge der verfassungskonformen Interpretation hatte die belangte
Behdrde die Neufassung der §§ 311ff ASVG, insbesondere die Erhéhung des Uberweisungsbetrages auf den
gegenstandlichen Ubertragungsfall nicht anzuwenden gehabt. Des Weiteren sei die Einfiihrung des § 311a
ASVG nicht notwendig gewesen, da die Ubertragung der Dienstnehmer, auch ohne Beendigung des
Dienstverhaltnisses, nach Rechtsprechung des VwWGH (VwWGH vom 27.04.1993, ZI. 93/08/0008) durch § 311
ASVG gedeckt gewesen sei. Durch die Anwendung der Neufassung der §§ 311ff ASVG sei die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz, insbesondere den Vertrauensschutz,
sowie in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden. Die Beschwerdefuhrerin
beantragte, das BVwG solle die angefochtenen Bescheide dahingehend abandern, dass nunmehr ein
Uberweisungsbetrag in Héhe von 7 % der Bemessungsgrundlage zu leisten sei; in eventu, die angefochtenen
Bescheide aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlckverweisen.2. Mit
fristgerecht eingelangter Beschwerde vom 17.02.2017 erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin
gegen diese 3028 (nunmehr beschwerdegegenstandlichen 84) Bescheide Beschwerde. Moniert wurden nur
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verfassungsrechtliche Beschwerdegriinde, die darin gesehen wurden, dass die Uberweisungsbetrige
rickwirkend und fur die Beschwerdeflihrerin unvorhersehbar mehr als verdreifacht worden seien, indem
diese von 7 % der Bemessungsgrundlage auf insgesamt 22,8 % der Bemessungsgrundlage erhéht wurden.
Im Zuge der verfassungskonformen Interpretation hatte die belangte Behdrde die Neufassung der
Paragraphen 311 f, f, ASVG, insbesondere die Erhéhung des Uberweisungsbetrages auf den gegensténdlichen
Ubertragungsfall nicht anzuwenden gehabt. Des Weiteren sei die Einfiihrung des Paragraph 311 a, ASVG
nicht notwendig gewesen, da die Ubertragung der Dienstnehmer, auch ohne Beendigung des
Dienstverhaltnisses, nach Rechtsprechung des VwGH (VwGH vom 27.04.1993, ZI. 93/08/0008) durch
Paragraph 311, ASVG gedeckt gewesen sei. Durch die Anwendung der Neufassung der Paragraphen 311 f, f,
ASVG sei die Beschwerdeflhrerin in ihrem Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz, insbesondere den
Vertrauensschutz, sowie in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden. Die
Beschwerdeflihrerin beantragte, das BVwG solle die angefochtenen Bescheide dahingehend abandern, dass
nunmehr ein Uberweisungsbetrag in Héhe von 7 % der Bemessungsgrundlage zu leisten sei; in eventu, die
angefochtenen Bescheide aufheben wund zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde
zuruckverweisen.

3. Mit Schreiben vom 16.02.2017 erhoben die 84 anwaltlich vertretenen mitbeteiligten Parteien ebenfalls
Bescheidbeschwerde. Begriindend wurde ausgefihrt, die belangte Behdrde habe die Ermittlung des
maRgebenden Sachverhaltes insofern unterlassen, als sie nicht festgestellt habe, dass die
Beschwerdeflihrerin als Dienstgeberin zum 12.10.2004 aus dem Sparkassen-Verband ausgetreten und dem
Bankenverband beigetreten sei. Aufgrund des Verbandswechsels sei nunmehr der Banken-Kollektivvertrag
anzuwenden und somit seien die kollektivvertraglichen Ermachtigungen des Sparkassen-Kollektivvertrages
nicht mehr anwendbar. Seit 12.10.2004 fehle es daher an einer kollektivvertraglichen Ermachtigung, eine
Betriebsvereinbarung Uber das ASVG-Pensionsaquivalent abzuschlieBen. Es gabe auch keine gesetzliche
Grundlage fir den Abschluss der beschwerdegegenstandlichen Betriebsvereinbarung, da § 97 Abs. 1 Z 18
ArbVG nicht anwendbar sei, da betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen Anwartschaften meine, welche
zusatzlich zur gesetzlichen Pflichtversicherung erworben werden. Das ASVG-Pensionsaquivalent sei daher als
Vertragsschablone zu qualifizieren, welches nur durch die nicht vorliegende individuelle Zustimmung der
mitbeteiligten Parteien moéglich gewesen ware.3. Mit Schreiben vom 16.02.2017 erhoben die 84 anwaltlich
vertretenen mitbeteiligten Parteien ebenfalls Bescheidbeschwerde. Begrindend wurde ausgefihrt, die
belangte Behérde habe die Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes insofern unterlassen, als sie nicht
festgestellt habe, dass die Beschwerdeflihrerin als Dienstgeberin zum 12.10.2004 aus dem Sparkassen-
Verband ausgetreten und dem Bankenverband beigetreten sei. Aufgrund des Verbandswechsels sei nunmehr
der Banken-Kollektivvertrag anzuwenden und somit seien die kollektivvertraglichen Ermachtigungen des
Sparkassen-Kollektivvertrages nicht mehr anwendbar. Seit 12.10.2004 fehle es daher an einer
kollektivvertraglichen Ermachtigung, eine Betriebsvereinbarung Uber das ASVG-Pensionsaquivalent
abzuschlieBen. Es gabe auch keine  gesetzliche Grundlage fir den  Abschluss der
beschwerdegegenstandlichen Betriebsvereinbarung, da Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG nicht
anwendbar sei, da betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen Anwartschaften meine, welche zusatzlich
zur gesetzlichen Pflichtversicherung erworben werden. Das ASVG-Pensionsaquivalent sei daher als
Vertragsschablone zu qualifizieren, welches nur durch die nicht vorliegende individuelle Zustimmung der
mitbeteiligten Parteien mdglich gewesen ware.

4. Die gegenstandlichen Beschwerden samt Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht ab
21.04.2017 vorgelegt. In der dazu eingebrachten Stellungnahme flhrte die belangte Behérde aus, § 311
ASVG sei auf den gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden gewesen. Das von der Beschwerdefihrerin zitierte
Erkenntnis des VWGH vom 27.04.1993, ZI. 93/08/0008, sei eine Einzelfallentscheidung gewesen. Da vor der
EinfUhrung des §§311a ASVG keine gesetzliche Norm bestanden habe, die auf den gegenstandlichen Fall
anzuwenden gewesen ware, habe die Beschwerdefuhrerin auch nicht berechtigterweise auf diese
Rechtsposition vertrauen kénnen und sei sie dadurch nicht rickwirkend in ihrer Rechtsposition verschlechtert
worden. Die Beschwerdefihrerin Ubersehe, dass durch die Neufassung des ASVG und der damit
einhergehenden Schaffung des § 31la ASVG erst die Grundlage fir den Ubertritt der Mitarbeiter der
Beschwerdefuhrerin in das Pensionssystem des ASVG geschaffen worden sei. Vor der Schaffung dieser
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Bestimmung sei nicht eindeutig geklart gewesen, ob das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin Uberhaupt
rechtlich moglich gewesen ware. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, wenn die Halfte der Beschaftigten der
Beschwerdeflihrerin in die Versicherungslast der Versichertengemeinschaft des ASVG uberflihrt wiirden, ohne
dass die Beschwerdeflhrerin fir die erworbenen Versicherungsmonate der Mitarbeiter den
Versicherungsbeitrag leistete, den alle anderen privatrechtlichen Dienstgeber zu leisten hatten, dieser sei
22,8 % der Bemessungsgrundlage.4. Die gegenstandlichen Beschwerden samt Verwaltungsakten wurden
dem Bundesverwaltungsgericht ab 21.04.2017 vorgelegt. In der dazu eingebrachten Stellungnahme fiihrte
die belangte Behdrde aus, Paragraph 311, ASVG sei auf den gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden
gewesen. Das von der Beschwerdeflihrerin zitierte Erkenntnis des VWGH vom 27.04.1993, ZI. 93/08/0008, sei
eine Einzelfallentscheidung gewesen. Da vor der Einfihrung des §§311la ASVG keine gesetzliche Norm
bestanden habe, die auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden gewesen ware, habe die Beschwerdefihrerin
auch nicht berechtigterweise auf diese Rechtsposition vertrauen kénnen und sei sie dadurch nicht
rickwirkend in ihrer Rechtsposition verschlechtert worden. Die Beschwerdefiihrerin ibersehe, dass durch die
Neufassung des ASVG und der damit einhergehenden Schaffung des Paragraph 311 a, ASVG erst die
Grundlage fir den Ubertritt der Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin in das Pensionssystem des ASVG
geschaffen worden sei. Vor der Schaffung dieser Bestimmung sei nicht eindeutig geklart gewesen, ob das
Vorgehen der Beschwerdefihrerin Uberhaupt rechtlich méglich gewesen ware. Es sei sachlich nicht
gerechtfertigt, wenn die Halfte der Beschaftigten der Beschwerdeflihrerin in die Versicherungslast der
Versichertengemeinschaft des ASVG Uberfliihrt wirden, ohne dass die Beschwerdeflihrerin fiir die erworbenen
Versicherungsmonate der Mitarbeiter den Versicherungsbeitrag leistete, den alle anderen privatrechtlichen
Dienstgeber zu leisten hatten, dieser sei 22,8 % der Bemessungsgrundlage.

5. Das Bundesverwaltungsgericht verband aufgrund des sachlichen Zusammenhanges zunachst die
vorgelegten 3028 Beschwerdeverfahren (wovon die beschwerdegegenstandlichen 84 Beschwerdeverfahren
abgesondert wurden und die restlichen 2944 Beschwerdeverfahren nunmehr rechtskraftig entschieden
wurden). Das Bundesverwaltungsgericht hegte Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit der anzuwendenden
Bestimmungen und stellte mit Beschluss vom 03.07.2017 an den Verfassungsgerichtshof den Antrag,
folgende Gesetzesstellen als verfassungswidrig aufzuheben:

§ 311 Abs. 5 und 9 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr.
18/2016 jeweils zur Ganze; in eventuParagraph 311, Absatz 5 und 9 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, jeweils zur
Géanze; in eventu

Folgende Teile des § 311 Abs. 5 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung
BGBI. | Nr. 18/2016: die Zahlen- und Zeichenfolge "22,8%" und folgende Teile des Abs. 9: die Zahlen,-
Zeichen- und Wortfolge " in der Hohe von 22,8%";Folgende Teile des Paragraph 311, Absatz 5, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
18/2016: die Zahlen- und Zeichenfolge "22,8%" und folgende Teile des Absatz 9 :, die Zahlen,- Zeichen- und
Wortfolge " in der Hohe von 22,8%";

§ 311a samt Uberschrift Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. |
Nr. 44/2016 zur Ganze und folgende Teile des § 312 Abs. 1 erster Satz Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: der Klammerausdruck: "
(Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses)" in eventuParagraph 311 a, samt
Uberschrift Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, zur Ganze und folgende Teile des Paragraph 312, Absatz eins,
erster Satz Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
BGBI. réomisch eins Nr. 18/2016: der Klammerausdruck: "(Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des
Dienstverhaltnisses)" in eventu

§ 311a Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 44/2016
zur Ganze und folgende Teile des Abs. 2 : die Wortfolge "nach Abs.1" in eventu Paragraph 311 a, Absatz eins,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, zur Géanze und folgende Teile des Absatz 2, : die Wortfolge
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"nach Absatz eins, in eventu

Folgende Teile des § 311a Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung
BGBI. | Nr. 44/2016: die Zahlen- und Zeichenfolge "22,8%";Folgende Teile des Paragraph 311 a, Absatz eins,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. romisch
eins Nr. 44/2016: die Zahlen- und Zeichenfolge "22,8%";

§ 308 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016 zur
Ganze in eventuParagraph 308, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, zur Ganze in eventu

§ 308 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016
zur Ganze in eventuParagraph 308, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, zur Ganze in eventu

Folgende Teile des § 308 Abs. 1 erster Satz Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der
Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die Zahlen,- Zeichen- und Wortfolge "in der Hohe von je 22,8%"folgende Teile
des Paragraph 308, Absatz eins, erster Satz Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 18/2016: die Zahlen,- Zeichen- und Wortfolge "in der
Héhe von je 22,8%";

Folgende Teile des & 696 Abs. 1 Z 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die
Wortfolge "mit 1. Februar 2016" und "§ 311a samt Uberschrift und" in eventuFolgende Teile des Paragraph
696, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. romisch eins
Nr. 18/2016: die Wortfolge "mit 1. Februar 2016" und "§ 311a samt Uberschrift und" in eventu

Folgende Teile des § 696 Abs. 1 Z 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die
Wortfolge "§ 311a samt Uberschrift und"Folgende Teile des Paragraph 696, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 18/2016: die Wortfolge "§ 311a
samt Uberschrift und"

Folgende Teile des § 696 Abs. 1 Z 2 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die
Wortfolge "mit 1. Februar 2016" und "§ 308 Abs. 1, 311 Abs. 5 und 9 sowie Abs. 5" in eventuFolgende Teile
des Paragraph 696, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI.
romisch eins Nr. 18/2016: die Wortfolge "mit 1. Februar 2016" und "§ 308 Absatz eins, 311, Absatz 5 und 9
sowie Absatz 5, in eventu

Folgende Teile des § 696 Abs. 1 Z 2 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die
Wortfolge "mit 1. Februar 2016" und "§§ 308 Abs. 1, 311 Abs. 5 und 9" in eventuFolgende Teile des Paragraph
696, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
18/2016: die Wortfolge "mit 1. Februar 2016" und "§§ 308 Absatz eins, 311, Absatz 5 und 9 in eventu

Folgende Teile des § 696 Abs. 1 Z 2 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die
Wortfolge "mit 1. Februar 2016"Folgende Teile des Paragraph 696, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 18/2016: die Wortfolge "mit 1.
Februar 2016"

§ 696 Absatz 5 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016 zur Ganze in eventuParagraph
696, Absatz 5 ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18
aus 2016, zur Ganze in eventu

Folgende Teile des § 696 Abs. 5 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016: die Zahlen,-
Zeichen- und Wortfolge "in der Hbhe von 22,8%"Folgende Teile des Paragraph 696, Absatz 5, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 18/2016: die Zahlen,- Zeichen-
und Wortfolge "in der Hohe von 22,8%"

Im Ergebnis bestiinden Bedenken an der Notwendigkeit der Neuschaffung des§ 31la ASVG und der
riickwirkenden Verdreifachung des Uberweisungsbetrages in Hinblick auf den Vertrauensschutz und einer
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.Im Ergebnis bestiinden Bedenken an der Notwendigkeit der
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Neuschaffung des Paragraph 311 a, ASVG und der riickwirkenden Verdreifachung des Uberweisungsbetrages
in Hinblick auf den Vertrauensschutz und einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.

6. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom  12.10.2017,G 132/2017, wies der
Verfassungsgerichtshof diesen  Antrag, soweit er sich gegen § 31la des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 44/2016, gegen den
Klammerausdruck: "(Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses)" in § 312 Abs. 1 erster
Satz ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 18/2016, sowie gegen die Wortfolge "§ 311a samt Uberschrift
und" in§ 696 Abs. 1 Z 1 ASVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016, richtete, ab. Im Ubrigen wies der
Verfassungsgerichtshof den Antrag zuriick.6. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.10.2017, G
132 aus 2017,, wies der Verfassungsgerichtshof diesen Antrag, soweit er sich gegen Paragraph 311 a, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, gegen den Klammerausdruck: "(Ende der
Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses)" in Paragraph 312, Absatz eins, erster Satz ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016,, sowie
gegen die Wortfolge "§ 311a samt Uberschrift und" in Paragraph 696, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, richtete, ab. Im Ubrigen wies der
Verfassungsgerichtshof den Antrag zurick.

Der Gesetzgeber habe mit der riickwirkenden Neuregelung nicht den Vertrauensschutz verletzt, sondern die
Aufrechterhaltung der (mit einem Teil ihrer Hohe abgefundenen) kiinftigen Pensionsanspriche fir die
betroffenen Bediensteten durch Ubertragung in die gesetzliche Sozialversicherung trotz Fortbestandes des
Dienstverhaltnisses abweichend von den Voraussetzungen des § 311 ASVG Uberhaupt erst erméglicht, womit
ruckwirkend eine Vorschrift geschaffen worden sei, welche die Bank begunstigt hatte. Eine Anwendung des §
311 ASVG auf den gegenstandlichen Sachverhalt sei nicht méglich, da hierfir zumindest eine Anderung in
der Art des Dienstverhaltnisses, wie der Wegfall der Definitivstellung, notwendig gewesen ware. Die Bank
kénne sich auch nicht darauf berufen, dass in friilheren Fallen bei Ubertritten ihrer Dienstnehmer die alte
Regelung zur Anwendung gekommen sei. Aus einer bloBen Verwaltungspraxis oder der Rechtsprechung der
Hochstgerichte kdnne allein schon aus Grinden des Rechtsstaatsprinzips kein verfassungsrechtlich
geschuitztes Vertrauen auf einen bestimmten Inhalt des Gesetzes abgeleitet werden. Somit seien die
erhobenen Bedenken zur Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Normen nicht zutreffend. Der Gesetzgeber
habe mit der rickwirkenden Neuregelung nicht den Vertrauensschutz verletzt, sondern die Aufrechterhaltung
der (mit einem Teil ihrer H6he abgefundenen) kiinftigen Pensionsanspriiche fir die betroffenen Bediensteten
durch Ubertragung in die gesetzliche Sozialversicherung trotz Fortbestandes des Dienstverhéltnisses
abweichend von den Voraussetzungen des Paragraph 311, ASVG uberhaupt erst ermdglicht, womit
ruckwirkend eine Vorschrift geschaffen worden sei, welche die Bank begunstigt hatte. Eine Anwendung des
Paragraph 311, ASVG auf den gegenstandlichen Sachverhalt sei nicht mdéglich, da hierfir zumindest eine
Anderung in der Art des Dienstverhéltnisses, wie der Wegfall der Definitivstellung, notwendig gewesen wére.
Die Bank kénne sich auch nicht darauf berufen, dass in friilheren Fallen bei Ubertritten ihrer Dienstnehmer die
alte Regelung zur Anwendung gekommen sei. Aus einer bloBen Verwaltungspraxis oder der Rechtsprechung
der Hochstgerichte kénne allein schon aus Grinden des Rechtsstaatsprinzips kein verfassungsrechtlich
geschitztes Vertrauen auf einen bestimmten Inhalt des Gesetzes abgeleitet werden. Somit seien die
erhobenen Bedenken zur Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Normen nicht zutreffend.

7. Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes langte am 18.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.11.2017, GZ W151 2153762 et.al, wurden die hier
gegenstandlichen 84 Verfahren abgesondert und die verbliebenen 2944 Beschwerdeverfahren abgewiesen.
Diese erwuchsen in Rechtskraft.

9. Mit Schreiben vom 13.11.2017 wurden der Beschwerdeflhrerin die 84 gleichlautenden Beschwerden der
mitbeteiligten Parteien vom 16.02.2017 zur Stellungnahme Ubermittelt.

10. Mit Stellungnahme vom 19.12.2017 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die beschwerdegegenstandliche
Betriebsvereinbarung habe - entgegen der Ansicht der mitbeteiligten Parteien - nach der Judikatur des OGH
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vom 30.08.2001, 8 ObA 78/01f, eine gesetzliche Rechtsgrundlage in§ 97 Abs. 1 Z 18 ArbVG. Aus der
Judikatur des OGH vom 23.11.2005, 9 ObA 127/04y, sei darlUber hinaus ein Vorrang der gesetzlichen
Ermachtigung gegenlber einer kollektivvertraglichen Ermachtigung ableitbar, sodass der vollzogene
Kollektivvertragswechsel auf die beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung keine Auswirkungen
gehabt habe. Das ASVG-Pensionsaquivalent habe somit durch die beschwerdegegenstandliche
Betriebsvereinbarung beendet werden kénnen. Beigelegt war ein Rechtsgutachten von Univ.- Prof. XXXX mit
demselben Ergebnis.10. Mit Stellungnahme vom 19.12.2017 brachte die Beschwerdefliihrerin vor, die
beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung habe - entgegen der Ansicht der mitbeteiligten Parteien -
nach der Judikatur des OGH vom 30.08.2001, 8 ObA 78/01f, eine gesetzliche Rechtsgrundlage in Paragraph
97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG. Aus der Judikatur des OGH vom 23.11.2005, 9 ObA 127/04y, sei darlber
hinaus ein Vorrang der gesetzlichen Ermachtigung gegeniber einer kollektivvertraglichen Ermachtigung
ableitbar, sodass der vollzogene Kollektivvertragswechsel auf die beschwerdegegenstandliche
Betriebsvereinbarung keine Auswirkungen gehabt habe. Das ASVG-Pensionsaquivalent habe somit durch die
beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung beendet werden kénnen. Beigelegt war ein
Rechtsgutachten von Univ.- Prof. rémisch 40 mit demselben Ergebnis.

Weites sei die Anwendung des § 696 Abs. 4 ASVG entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Parteien nicht
verfassungswidrig, da diese Bestimmung keine nachteilige Veranderung der Rechtssphare der mitbeteiligten
Parteien bewirke. Diese Bestimmung werfe keine verfassungsrechtlichen Bedenken auf, zumal der VfGH im
Rahmen des durchgefiihrten Gesetzprifungsverfahrens diese Bestimmung auch nicht amtswegig
aufgegriffen habe. Nach dem Wortlaut der Bestimmung sei diese auch auf "bereits abgeschlossene"
Betriebsvereinbarungen anzuwenden, sodass§ 696 Abs. 4 ASVG auf die beschwerdegegenstandliche
Betriebsvereinbarung bereits Anwendung finde.Weites sei die Anwendung des Paragraph 696, Absatz 4, ASVG
entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Parteien nicht verfassungswidrig, da diese Bestimmung keine
nachteilige Veranderung der Rechtssphare der mitbeteiligten Parteien bewirke. Diese Bestimmung werfe
keine verfassungsrechtlichen Bedenken auf, zumal der VfGH im Rahmen des durchgefihrten
Gesetzpriufungsverfahrens diese Bestimmung auch nicht amtswegig aufgegriffen habe. Nach dem Wortlaut
der Bestimmung sei diese auch auf "bereits abgeschlossene" Betriebsvereinbarungen anzuwenden, sodass
Paragraph 696, Absatz 4, ASVG auf die beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung bereits
Anwendung finde.

Die belangte Behérde habe auch nicht die Ermittlung des notwendigen Sachverhaltes unterlassen, da die
Frage zur Betriebsvereinbarung im Wege der Vorfragen beurteilt worden sei.

11. Am 20.12.2017 wurde den mitbeteiligten Parteien dies zur Stellungnahme bis 25.01.2018 uUbermittelt.

12. Mit Schreiben vom 26.01.2018 stellten die mitbeteiligten Parteien einen Antrag auf Fristerstreckung bis
zum 02.02.2018, welcher gewahrt wurde.

13. Mit Stellungnahme vom 01.02.2018 brachten die mitbeteiligten Parteien im Wesentlichen wie bisher vor:

Aufgrund des Kollektivvertragswechsels vom 12.10.2004 sei nach Rechtsprechung des OGH vom 23.11.2005,
9 ObA 127/04y, die kollektivvertragliche Ermachtigung, eine Betriebsvereinbarung uber das ASVG-
Pensionsaquivalent abzuschlieBen, weggefallen. Es bestehe auch keine gesetzliche Ermachtigung in § 97 Abs.
1 Z 18 ArbVG, da die betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen jene Anwartschaften meine, welche
zusatzlich zur gesetzlichen Pflichtversicherung erworben werden, d.h. vergleichbare Anspriche nach dem
ASVG Uubersteige. Das ASVG-Pensionsaquivalent sei daher als Vertragsschablone zu qualifizieren, welche nur
durch die nicht vorliegende individuelle Zustimmung der mitbeteiligten Parteien moéglich gewesen ware. Der
VfGH habe sich mit der Frage, ob die "Ubertragungsbetriebsvereinbarung" eine Betriebsvereinbarung sei,
nicht auseinandergesetzt.Aufgrund des Kollektivvertragswechsels vom 12.10.2004 sei nach Rechtsprechung
des OGH vom 23.11.2005, 9 ObA 127/04y, die kollektivvertragliche Ermachtigung, eine Betriebsvereinbarung
Uber das ASVG-Pensionsaquivalent abzuschlieBen, weggefallen. Es bestehe auch keine gesetzliche
Ermachtigung in Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG, da die betriebliche Pensions- und
Ruhegeldleistungen jene Anwartschaften meine, welche zusatzlich zur gesetzlichen Pflichtversicherung
erworben werden, d.h. vergleichbare Anspriche nach dem ASVG Ubersteige. Das ASVG-Pensionsaquivalent
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sei daher als Vertragsschablone zu qualifizieren, welche nur durch die nicht vorliegende individuelle
Zustimmung der mitbeteiligten Parteien moglich gewesen ware. Der VfGH habe sich mit der Frage, ob die
"Ubertragungsbetriebsvereinbarung" eine Betriebsvereinbarung sei, nicht auseinandergesetzt.

Durch die EinfiUhrung des§ 696 Abs. 4 ASVG habe der Gesetzgeber versucht, die einzelvertragliche
Zusicherung des ASVG-Pensionsaquivalent durch eine Betriebsvereinbarung zu beenden und somit zu
ermoglichen, dass die mitbeteiligten Parteien durch den Eingriff in die durch das Grundrecht auf Eigentum
geschitzte Anwartschaften enteignet werden. Aus der Einfihrung des § 696 Abs. 4 ASVG sei zudem ableitbar,
dass dem Gesetzgeber bewusst gewesen sei, dass die beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung
keine echte Betriebsvereinbarung iSd § 29 ArbVG gewesen sei.Durch die Einfihrung des Paragraph 696,
Absatz 4, ASVG habe der Gesetzgeber versucht, die einzelvertragliche Zusicherung des ASVG-
Pensionsaquivalent durch eine Betriebsvereinbarung zu beenden und somit zu ermdglichen, dass die
mitbeteiligten Parteien durch den Eingriff in die durch das Grundrecht auf Eigentum geschitzte
Anwartschaften enteignet werden. Aus der Einfilhrung des Paragraph 696, Absatz 4, ASVG sei zudem
ableitbar, dass dem Gesetzgeber bewusst gewesen sei, dass die beschwerdegegenstandliche
Betriebsvereinbarung keine echte Betriebsvereinbarung iSd Paragraph 29, ArbVG gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit einer auf§ 97 Abs. 1 Z 18 ArbVG basierenden rechtkonformen Betriebsvereinbarung vom 14.12.2015,
prazisiert am 25.02.2016, abgeschlossen zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Zentralbetriebsrat,
wurde die Betriebsvereinbarung Uber Leistungen eines ASVG-Pensionsaquivalentes beendet und die
Ubertragung der Dienstnehmern in das gesetzliche System der ASVG-Vollversicherung beschlossen. Es
bedurfte keiner individuellen Zustimmung der einzelnen Mitarbeiter der Beschwerdeflihrerin zum Abschluss
dieser Betriebsvereinbarung.Mit einer auf Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG basierenden
rechtkonformen Betriebsvereinbarung vom 14.12.2015, prazisiert am 25.02.2016, abgeschlossen zwischen
der Beschwerdeflhrerin und dem Zentralbetriebsrat, wurde die Betriebsvereinbarung Uber Leistungen eines
ASVG-Pensionsaquivalentes beendet und die Ubertragung der Dienstnehmern in das gesetzliche System der
ASVG-Vollversicherung beschlossen. Es bedurfte keiner individuellen Zustimmung der einzelnen Mitarbeiter
der Beschwerdefuhrerin zum Abschluss dieser Betriebsvereinbarung.

Mit Ablauf des 29.02.2016 schieden folglich 3028 Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin (darunter auch die hier
beschwerdegegenstandlichen 84) aus dem bankeigenen, pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis auf
Basis dieser Betriebsvereinbarung aus und wechselten in ein dem ASVG unterliegendes Dienstverhaltnis.

Mit Erkenntnis vom 12.10.2017, G 132/2017, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht erhobenen Bedenken zur VerfassungsmaBigkeit der von der belangten Behérde
bei den Uberweisungsbescheiden angewendeten Normen - soweit sie vom Antrag vom 03.07.2017 umfasst
waren - nicht zutreffend sind.Mit Erkenntnis vom 12.10.2017, G 132 aus 2017, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass die vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen Bedenken zur
VerfassungsmaRigkeit der von der belangten Behérde bei den Uberweisungsbescheiden angewendeten
Normen - soweit sie vom Antrag vom 03.07.2017 umfasst waren - nicht zutreffend sind.

Die jeweiligen Vorschreibungen der belangten Behdérde an die Beschwerdeflihrerin von
Uberweisungsbetragen in Héhe von 22,8% der jeweiligen Bemessungsgrundlagen sind somit rechtmaRig.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof.

3. Rechtliche Beurteilung:

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.
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GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Ein Antrag auf Senatsentscheidung wurde nicht gestellt, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaB anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

§ 5 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 75/2016
lautet auszugsweise:Paragraph 5, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189
aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2016, lautet auszugsweise:

"§ 5. (1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind - unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8 eintretenden
Teilversicherung - ausgenommen: "§ 5. (1) Von der Vollversicherung nach Paragraph 4, sind - unbeschadet
einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung - ausgenommen:

[...]

3. a) Dienstnehmer hinsichtlich einer Beschaftigung in einem o6ffentlich-rechtlichen oder unkindbaren
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, zu einem Bundesland, einem Bezirk oder einer Gemeinde sowie
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zu von diesen Korperschaften verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen oder Fonds, ferner die dauernd
angestellten Dienstnehmer der gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften und die dauernd angestellten
Dienstnehmer und die Vorstandsmitglieder der Salzburger Sparkasse sowie deren Rechtsnachfolger, alle
diese, wenn

[...1."

§ 311 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. |I Nr. 18/2016 lautet:Paragraph 311, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, lautet:

"§ 311. (1) Ist ein Dienstnehmer aus einem nach diesem Bundesgesetz pensionsversicherungsfreien oder
nach friherem Recht rentenversicherungsfreien Dienstverhaltnis ausgeschieden oder scheidet er aus einem
solchen Dienstverhaltnis aus, ohne daB aus diesem ein Anspruch auf einen laufenden
Ruhe(Versorgungs)genull erwachsen ist und ohne daf8 ein auBerordentlicher Ruhe(Versorgungs)genuf$ in der
Hbéhe des normalmaRigen Ruhe(Versorgungs)genusses unwiderruflich gewahrt wird, so hat der Dienstgeber,
soweit in den nachstehenden Abs. 3 und 4 nichts anderes bestimmt wird, dem Pensionsversicherungstrager,
der aus dem Dienstverhéltnis zuletzt zustédndig gewesen ware, einen Uberweisungsbetrag zu leisten. Dies gilt
auch fur den Fall, daB ein wegen Mitgliedschaft in einem Landesverwaltungsgericht in den zeitlichen
Ruhestand versetzter Richter, dem ein Anspruch auf einen laufenden RuhegenulR erwachsen ist, gemafls § 100
Abs. 1 Z 5 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, BGBI. Nr. 305/1961, aus seinem
Bundesdienstverhaltnis ausscheidet."§ 311. (1) Ist ein Dienstnehmer aus einem nach diesem Bundesgesetz
pensionsversicherungsfreien oder nach friherem Recht rentenversicherungsfreien Dienstverhaltnis
ausgeschieden oder scheidet er aus einem solchen Dienstverhaltnis aus, ohne dal8 aus diesem ein Anspruch
auf einen laufenden Ruhe(Versorgungs)genuls erwachsen ist und ohne dafl ein auBerordentlicher
Ruhe(Versorgungs)genuls in der Hbhe des normalmaRigen Ruhe(Versorgungs)genusses unwiderruflich
gewahrt wird, so hat der Dienstgeber, soweit in den nachstehenden Absatz 3 und 4 nichts anderes bestimmt
wird, dem Pensionsversicherungstrager, der aus dem Dienstverhaltnis zuletzt zustandig gewesen ware, einen
Uberweisungsbetrag zu leisten. Dies gilt auch fiir den Fall, daR ein wegen Mitgliedschaft in einem
Landesverwaltungsgericht in den zeitlichen Ruhestand versetzter Richter, dem ein Anspruch auf einen
laufenden RuhegenuB erwachsen ist, gemaR Paragraph 100, Absatz eins, Ziffer 5, des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961,, aus seinem Bundesdienstverhaltnis
ausscheidet.

(1a) Ein Uberweisungsbetrag im Sinne des Abs. 1 ist auch dann zu leisten, wenn ein Pensionsempfanger oder
eine Pensionsempfangerin aus  einem Pensionsverhaltnis  ausscheidet, das aus einem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis erwachsen ist, soweit in den Abs. 3 und 4 nichts anderes
bestimmt wird.(1a) Ein Uberweisungsbetrag im Sinne des Absatz eins, ist auch dann zu leisten, wenn ein
Pensionsempfanger oder eine Pensionsempfangerin aus einem Pensionsverhaltnis ausscheidet, das aus
einem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis erwachsen ist, soweit in den Absatz 3 und 4 nichts
anderes bestimmt wird.

(2) Tritt der Dienstnehmer im unmittelbaren AnschluB an das Ausscheiden aus einem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis in ein anderes pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis
Uber und sind die Voraussetzungen des § 308 Abs. 1 gegeben, so hat der Dienstgeber aus dem friheren
Dienstverhaltnis den Uberweisungsbetrag unmittelbar an den Dienstgeber des neuen Dienstverhaltnisses
unter Anzeige an den Versicherungstrager zu leisten. Rechnet der Dienstgeber des neuen Dienstverhaltnisses
nach den von ihm anzuwendenden dienstrechtlichen Vorschriften dem Uberweisungsbetrag zugrunde
liegende Versicherungsmonate nicht an, so ist der auf diese Versicherungsmonate entfallende Teil des
Uberweisungsbetrages in sinngemaRer Anwendung der Abs. 5 bis 9 an den Versicherungstrager zu leisten.(2)
Tritt der Dienstnehmer im  unmittelbaren AnschluB an das Ausscheiden aus einem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis in ein anderes pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis
Uber und sind die Voraussetzungen des Paragraph 308, Absatz eins, gegeben, so hat der Dienstgeber aus
dem frilheren Dienstverhiltnis den Uberweisungsbetrag unmittelbar an den Dienstgeber des neuen
Dienstverhaltnisses unter Anzeige an den Versicherungstrager zu leisten. Rechnet der Dienstgeber des neuen
Dienstverhaltnisses nach den von ihm anzuwendenden dienstrechtlichen Vorschriften dem
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Uberweisungsbetrag zugrunde liegende Versicherungsmonate nicht an, so ist der auf diese
Versicherungsmonate entfallende Teil des Uberweisungsbetrages in sinngemaBer Anwendung der Absatz 5
bis 9 an den Versicherungstrager zu leisten.

(3) Die Verpflichtung des Dienstgebers nach Abs. 1 entféllt, wenn beim Ausscheiden des Dienstnehmers oder
der Dienstnehmerin durch Tod keine im Sinne der pensionsrechtlichen Bestimmungen des Dienstgebers
versorgungsberechtigten  Hinterbliebenen  vorhanden  sind. Dienstnehmerinnen, fir die ein
Uberweisungsbetrag nach Abs. 1 geleistet wird, oder ihre anspruchsberechtigten Hinterbliebenen kénnen
innerhalb der im § 312 angegebenen Frist einen Erstattungsbetrag (§ 308 Abs. 3), den der Dienstnehmer oder
die Dienstnehmerin aus Anlass der Aufnahme in das pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis erhalten
hat, an den Versicherungstrager zurtckzahlen. Der vom Dienstnehmer oder der Dienstnehmerin erhaltene
Erstattungsbetrag ist mit dem fir das Jahr der Erstattung geltenden Aufwertungsfaktor (§ 108c)
aufzuwerten.(3) Die Verpflichtung des Dienstgebers nach Absatz eins, entfallt, wenn beim Ausscheiden des
Dienstnehmers oder der Dienstnehmerin durch Tod keine im Sinne der pensionsrechtlichen Bestimmungen
des Dienstgebers versorgungsberechtigten Hinterbliebenen vorhanden sind. Dienstnehmerinnen, fur die ein
Uberweisungsbetrag nach Absatz eins, geleistet wird, oder ihre anspruchsberechtigten Hinterbliebenen
kénnen innerhalb der im Paragraph 312, angegebenen Frist einen Erstattungsbetrag (Paragraph 308, Absatz
3,), den der Dienstnehmer oder die Dienstnehmerin aus Anlass der Aufnahme in das
pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis erhalten hat, an den Versicherungstrager zuriickzahlen. Der vom
Dienstnehmer oder der Dienstnehmerin erhaltene Erstattungsbetrag ist mit dem flr das Jahr der Erstattung
geltenden Aufwertungsfaktor (Paragraph 108 c,) aufzuwerten.

(4) Wurde beim Ausscheiden eines Dienstnehmers aus dem pensions (renten)versicherungsfreien
Dienstverhaltnis ein widerruflicher oder befristeter aulRerordentlicher Ruhe(Versorgungs)genuf3 in der Héhe
eines normalmaBigen Ruhe(Versorgungs)genusses gewahrt, so besteht die Verpflichtung des Dienstgebers
zur Leistung des Uberweisungsbetrages nach Abs. 1 erst nach Wegfall dieses auBerordentlichen
Ruhe(Versorgungs)genusses.(4) Wurde beim Ausscheiden eines Dienstnehmers aus dem pensions
(renten)versicherungsfreien Dienstverhaltnis ein widerruflicher oder befristeter auBerordentlicher
Ruhe(Versorgungs)genuf’ in der Héhe eines normalmaBigen Ruhe(Versorgungs)genusses gewahrt, so besteht
die Verpflichtung des Dienstgebers zur Leistung des Uberweisungsbetrages nach Absatz eins, erst nach
Wegfall dieses auBerordentlichen Ruhe(Versorgungs)genusses.

(5) Der Uberweisungsbetrag betragt fir jeden Monat eines pensionsversicherungsfreien Dienstverhiltnisses
(§ 308 Abs. 2) 22,8 % der Berechnungsgrundlage nach Abs. 6.(5) Der Uberweisungsbetrag betrégt fiir jeden
Monat eines pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnisses (Paragraph 308, Absatz 2,) 22,8 % der
Berechnungsgrundlage nach Absatz 6,

(6) Berechnungsgrundlage fir den Uberweisungsbetrag ist das letzte volle Monatsentgelt (§ 49), auf das
der/die Dienstnehmerin zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem pensionsversicherungsfreien
Dienstverhaltnis Anspruch hatte oder bei Vollbeschaftigung gehabt hatte. Die Berechnungsgrundlage ist flr
Monate, in denen die Bezlige gekirzt waren, im selben Prozentausmal’ zu kiirzen. Die Berechnungsgrundlage
darf das 30fache der im Zeitpunkt des Ausscheidens in Geltung gestandenen Héchstbeitragsgrundlage (§ 45
Abs. 1) nicht (ibersteigen.(6) Berechnungsgrundlage fiir den Uberweisungsbetrag ist das letzte volle
Monatsentgelt (Paragraph 49,), auf das der/die Diensthehmerlin zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis Anspruch hatte oder bei Vollbeschaftigung gehabt hatte. Die
Berechnungsgrundlage ist fir Monate, in denen die Bezlge geklrzt waren, im selben Prozentausmaf zu
kirzen. Die Berechnungsgrundlage darf das 30fache der im Zeitpunkt des Ausscheidens in Geltung
gestandenen Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) nicht Gbersteigen.

(7) Zeiten, in denen kein Anspruch auf Entgelt aus dem Dienstverhaltnis bestanden hat, sind bei der
Berechnung des Uberweisungsbetrages nur dann zu berilicksichtigen, wenn sie fiir die Bemessung des
Ruhegenusses bericksichtigt worden waren. Soweit wahrend einer Zeit, die der Berechnung des
Uberweisungsbetrages zugrunde gelegt wird, vom Dienstgeber Beitrdge zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung entrichtet wurden, sind diese auf den Uberweisungsbetrag anzurechnen.



(8) Der Uberweisungsbetrag erhéht sich - unbeschadet des§ 175 GSVG und des§ 167 BSVG - um einen
wegen Aufnahme in das pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis an den Dienstgeber geleisteten
Uberweisungsbetrag sowie um die aus demselben Grund vom Dienstnehmer oder der Dienstnehmerin
geleisteten besonderen Pensionsbeitrége. Ein solcher geleisteter Uberweisungsbetrag und solche besonderen
Pensionsbeitrage sind mit dem flr das Jahr ihrer Zahlung an den Dienstgeber geltenden Aufwertungsfaktor (§
108c) aufzuwerten.(8) Der Uberweisungsbetrag erhoht sich - unbeschadet des Paragraph 175, GSVG und des
Paragraph 167, BSVG - um einen wegen Aufnahme in das pensionsversicherungsfreie Dienstverhaltnis an den
Dienstgeber geleisteten Uberweisungsbetrag sowie um die aus demselben Grund vom Dienstnehmer oder
der Dienstnehmerin geleisteten besonderen Pensionsbeitrédge. Ein solcher geleisteter Uberweisungsbetrag
und solche besonderen Pensionsbeitrage sind mit dem flr das Jahr ihrer Zahlung an den Dienstgeber
geltenden Aufwertungsfaktor (Paragraph 108 c,) aufzuwerten.

(9) Scheiden Dienstnehmerinnen, die nach dem 31. Dezember 2004 oder nach § 136b des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis aufgenommen oder die nach
dem 31. Dezember 1975 geboren wurden, aus diesem aus und hatte der Dienstgeber nach den
dienstrechtlichen Vorschriften dieses Bundesgesetz oder das APG anzuwenden, so sind die Abs. 5 bis 8 so
anzuwenden, dass fur jeden Monat im pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis, in dem ein
Pensionsbeitrag geleistet wurde, ein Uberweisungsbetrag in der Héhe von 22,8 % der jeweiligen monatlichen
Pensionsbeitragsgrundlage zu leisten ist. An den Dienstgeber entrichtete Beitrage zur Hoéherversicherung
sind - aufgewertet mit dem flr das Jahr ihrer Entrichtung geltenden Aufwertungsfaktor - zusammen mit dem
Uberweisungsbetrag zu leisten und vom zustandigen Versicherungstriager so zu behandeln, als wéaren sie zur
Hoéherversicherung in  der gesetzlichen Pensionsversicherung geleistet worden."(9) Scheiden
Dienstnehmerlinnen, die nach dem 31. Dezember 2004 oder nach Paragraph 136 b, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis aufgenommen oder die nach
dem 31. Dezember 1975 geboren wurden, aus diesem aus und hatte der Dienstgeber nach den
dienstrechtlichen Vorschriften dieses Bundesgesetz oder das APG anzuwenden, so sind die Absatz 5 bis 8 so
anzuwenden, dass fur jeden Monat im pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis, in dem ein
Pensionsbeitrag geleistet wurde, ein Uberweisungsbetrag in der Héhe von 22,8 % der jeweiligen monatlichen
Pensionsbeitragsgrundlage zu leisten ist. An den Dienstgeber entrichtete Beitréage zur Hoherversicherung
sind - aufgewertet mit dem flr das Jahr ihrer Entrichtung geltenden Aufwertungsfaktor - zusammen mit dem
Uberweisungsbetrag zu leisten und vom zustandigen Versicherungstrager so zu behandeln, als wéaren sie zur
Hoéherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung geleistet worden."

Der mit BGBI. | Nr. 18/2016 ins ASVG eingefligte § 311a ASVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 44/2016 lautet:Der
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, ins ASVG eingefligte Paragraph 311 a, ASVG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, lautet:

"§ 311a. (1) Endet die Pensionsversicherungsfreiheit eines im § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a in der am 29. Februar 2016
geltenden Fassung genannten Dienstverhaltnisses, ohne dass der Dienstnehmer/die Dienstnehmerin aus dem
bisher pensionsversicherungsfreien Dienstverhiltnis ausgeschieden ist, so ist ein Uberweisungsbetrag nach §
311 zu leisten. Dabei betragt der Uberweisungsbetrag fiir jeden Monat des pensionsversicherungsfreien
Dienstverhaltnisses 22,8% der Berechnungsgrundlage (§ 311 Abs. 6)."§ 31la. (1) Endet die
Pensionsversicherungsfreiheit eines im Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, in der am 29. Februar
2016 geltenden Fassung genannten Dienstverhaltnisses, ohne dass der Dienstnehmer/die Dienstnehmerin
aus dem Dbisher pensionsversicherungsfreien Dienstverhadltnis ausgeschieden ist, so st ein
Uberweisungsbetrag nach Paragraph 311, zu leisten. Dabei betrigt der Uberweisungsbetrag fir jeden Monat
des pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnisses 22,8% der Berechnungsgrundlage (Paragraph 311,
Absatz 6,).

(2) Wurde ein Uberweisungsbetrag nach Abs. 1 geleistet, so ist fiir das betroffene Dienstverhiltnis die
Aufnahme in die Pensionsversicherungsfreiheit nach den §§ 308 bis 310 ausgeschlossen."(2) Wurde ein
Uberweisungsbetrag nach Absatz eins, geleistet, so ist fir das betroffene Dienstverhéltnis die Aufnahme in
die Pensionsversicherungsfreiheit nach den Paragraphen 308 bis 310 ausgeschlossen."

§ 312 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016 lautet auszugsweise:Paragraph 312,
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ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016,
lautet auszugsweise:

"§ 312 (1) Die Uberweisungsbetrdge sind binnen 18 Monaten nach dem Ausscheiden aus dem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis (Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des
Dienstverhaltnisses) zu leisten bzw. zurickzuzahlen; wird jedoch ein Antrag auf eine Pension aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung gestellt, so sind die Uberweisungsbetrdge unverziiglich zu leisten bzw.
zuriickzuzahlen. Bei verspéateter Zahlung ist der Uberweisungsbetrag mit dem Aufwertungsfaktor nach §
108c, der fur das Jahr des Ausscheidens aus dem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis gilt,
aufzuwerten."§ 312 (1) Die Uberweisungsbetriage sind binnen 18 Monaten nach dem Ausscheiden aus dem
pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis (Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des
Dienstverhaltnisses) zu leisten bzw. zurickzuzahlen; wird jedoch ein Antrag auf eine Pension aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung gestellt, so sind die Uberweisungsbetrdge unverziiglich zu leisten bzw.
zuriickzuzahlen. Bei verspéateter Zahlung ist der Uberweisungsbetrag mit dem Aufwertungsfaktor nach
Paragraph 108 c,, der fur das Jahr des Ausscheidens aus dem pensionsversicherungsfreien Dienstverhaltnis
gilt, aufzuwerten.

[..]"

§ 696 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016 lautet:Paragraph 696, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, lautet:

"§ 696. (1) Es treten in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 18/2016 in Kraft:"§ 696. (1) Es treten in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016, in Kraft:

1. mit 1. M&rz 2016 § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a und mit 1. Februar 2016 die §§ 311a samt Uberschrift und 312 sowie
Abs. 4 dieser Bestimmung, wenn der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mit
Verordnung feststellt, dass die Européische Kommission den Uberweisungsbetrag nach § 31la nicht als
staatliche Beihilfe beurteilt;1. mit 1. Marz 2016 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a und mit 1. Februar
2016 die Paragraphen 311 a, samt Uberschrift und 312 sowie Absatz 4, dieser Bestimmung, wenn der
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mit Verordnung feststellt, dass die Europaische
Kommission den Uberweisungsbetrag nach Paragraph 311 a, nicht als staatliche Beihilfe beurteilt;

2. mit 1. Februar 2016 die §§ 308 Abs. 1, 311 Abs. 5 und 9 sowie Abs. 5 dieser Bestimmung2. mit 1. Februar
2016 die Paragraphen 308, Absatz eins, 311, Absatz 5 und 9 sowie Absatz 5, dieser Bestimmung.

(2) Fur Personen mit Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenisse gegenuber der UniCredit Bank Austria
Aktiengesellschaft, die mit dieser bis zum Ablauf des 29. Februar 2016 vereinbaren, dass ihr Dienstverhaltnis
zur UniCredit Bank Austria Aktiengesellschaft langstens mit Ablauf des 31. Dezember 2016 endet, ist § 5 Abs.
1 Z 3 lit. a in der am 29. Februar 2016 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.(2) Fur Personen mit
Anwartschaft auf Ruhe- und Versorgungsgenisse gegenuber der UniCredit Bank Austria Aktiengesellschaft,
die mit dieser bis zum Ablauf des 29. Februar 2016 vereinbaren, dass ihr Dienstverhaltnis zur UniCredit Bank
Austria Aktiengesellschaft [angstens mit Ablauf des 31. Dezember 2016 endet, ist Paragraph 5, Absatz eins,
Ziffer 3, Litera a, in der am 29. Februar 2016 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

(3) Fur Dienstnehmerinnen und Vorstandsmitglieder der UniCredit Bank Austria Aktiengesellschaft, deren
bisher pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis frihestens ab 1. Marz 2016 der Vollversicherung nach §
4 unterliegt, sind(3) Fur Dienstnehmerinnen und Vorstandsmitglieder der UniCredit Bank Austria
Aktiengesellschaft, deren bisher pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis frihestens ab 1. Marz 2016 der
Vollversicherung nach Paragraph 4, unterliegt, sind

1. far die verlangerte Dauer des Krankengeldanspruches nach § 139 Abs. 1 letzter Satz Zeiten der
Zugehorigkeit zu einer Krankenflrsorgeeinrichtung anzurechnen;1l. fur die verlangerte Dauer des
Krankengeldanspruches nach Paragraph 139, Absatz eins, letzter Satz Zeiten der Zugehdrigkeit zu einer
Krankenflrsorgeeinrichtung anzurechnen;
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2. aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft, wenn dieser bereits vor Einbeziehung in die Vollversicherung
nach § 4 eingetreten ist, zu gewahren:2. aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft, wenn dieser bereits vor
Einbeziehung in die Vollversicherung nach Paragraph 4, eingetreten ist, zu gewahren:

a) Sachleistungen, wenn die ehemals zustandige Krankenfursorgeeinrichtung keine Ausleistungspflicht trifft,
und

b) Wochengeld, wenn weder die ehemals zustandige Krankenfursorgeeinrichtung noch die UniCredit Bank
Austria Aktiengesellschaft eine entsprechende Geldleistung gewahren.

(4) Betriebsvereinbarungen, die in den im § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a genannten Angelegenheiten (Ruhe- und
Versorgungsgenisse, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall) sowie fir Malnhahmen zur Milderung der Folgen
von Anderungen bei den angefiihrten Angelegenheiten fiir die im Abs. 3 genannten Dienstnehmerinnen
bereits abgeschlossen  wurden, sind Betriebsvereinbarungen im Sinne des § 29 des
Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974. Dies gilt auch fuar kinftig abzuschlieBende
Betriebsvereinbarungen insoweit, als sie in diesen Angelegenheiten Malhahmen in sinngemaRer Anwendung
des § 97 Abs. 1 Z 4 in Verbindung mit § 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 ArbVG betreffen.(4) Betriebsvereinbarungen, die
in den im Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, genannten Angelegenheiten (Ruhe- und
Versorgungsgenisse, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall) sowie fir Malnhahmen zur Milderung der Folgen
von Anderungen bei den angefithrten Angelegenheiten fiir die im Absatz 3, genannten Dienstnehmerlnnen
bereits abgeschlossen wurden, sind Betriebsvereinbarungen im Sinne des Paragraph 29, des
Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974,. Dies qilt auch flur kinftig
abzuschlieBende Betriebsvereinbarungen insoweit, als sie in diesen Angelegenheiten MaBnahmen in
sinngemaBer Anwendung des Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz
eins, Ziffer eins bis 6 ArbVG betreffen.

(5) Die pensionsbezogenen Leistungen, Zusagen oder Anwartschaften der Unternehmensgruppe UniCredit
Bank Austria Aktiengesellschaft gelten bis zur Leistung des Uberweisungsbetrages in der Héhe von 22,8 %
der Berechnungsgrundlage (§ 311 Abs. 6) weiterhin als gleichwertig im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a und sind
zu erbringen und zu erfillen."(5) Die pensionsbezogenen Leistungen, Zusagen oder Anwartschaften der
Unternehmensgruppe UniCredit Bank Austria Aktiengesellschaft gelten bis zur Leistung des
Uberweisungsbetrages in der Héhe von 22,8 % der Berechnungsgrundlage (Paragraph 311, Absatz 6,)
weiterhin als gleichwertig im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a und sind zu erbringen und
zu erfullen."

Die Verordnung tiber die Inkraftsetzung von Uberweisungsbetrdgen nach dem ASVG, BGBI Il 260/2016, vom
20.09.2016 lautet:Die Verordnung (iber die Inkraftsetzung von Uberweisungsbetragen nach dem ASVG,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 260 aus 2016,, vom 20.09.2016 lautet:

"Auf Grund der §§ 696 Abs. 1 Z 1 und 697 Z 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr.
189/1955, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 75/2016, wird verordnet:"Auf Grund der
Paragraphen 696, Absatz eins, Ziffer eins und 697 Ziffer 3, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 75 aus 2016,, wird verordnet:

Es wird festgestellt, dass die Europaische Kommission den Uberweisungsbetrag nach§ 311a ASVG nicht als
staatliche Beihilfe beurteilt."Es wird festgestellt, dass die Europaische Kommission den Uberweisungsbetrag
nach Paragraph 311 a, ASVG nicht als staatliche Beihilfe beurteilt."

§ 29 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974 in der Fassung BGBI. | Nr. 460/1993 lautet
auszugsweise:Paragraph 29, Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 460 aus 1993, lautet auszugsweise:

"§ 29. Betriebsvereinbarungen sind schriftliche Vereinbarungen, die vom Betriebsinhaber einerseits und dem
Betriebsrat (Betriebsausschul3, Zentralbetriebsrat, Konzernvertretung) andererseits in Angelegenheiten
abgeschlossen werden, deren Regelung durch Gesetz oder Kollektivvertrag der Betriebsvereinbarung
vorbehalten ist."
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§ 97 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2010 lautet
auszugsweise:Paragraph 97, Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2010, lautet auszugsweise:

§ 97 (1) Betriebsvereinbarungen im Sinne des § 29 kénnen in folgenden Angelegenheiten abgeschlossen
werden:Paragraph 97, (1) Betriebsvereinbarungen im Sinne des Paragraph 29, kénnen in folgenden
Angelegenheiten abgeschlossen werden:

[...]

18. betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen, ausgenommen jene nach Z 18a;18. betriebliche Pensions-
und Ruhegeldleistungen, ausgenommen jene nach Ziffer 18 a,;

18a. Errichtung von und Beitritt zu Pensionskassen, Verpflichtungen des Arbeitgebers und Rechte der
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten, die sich daraus ergeben, Art und Weise der Zahlung und
Grundsatze Uber die Hobhe jener Beitrage, zu deren Entrichtung sich der Arbeitnehmer verpflichtet,
Mitwirkung der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten an der Verwaltung von Pensionskassen, Auflésung
von und Austritt aus Pensionskassen und die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen;

[..]"

§ 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr.
33/2013 lautet:Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

"§ 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder
ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

§ 50 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG), BGBI. Nr. 104/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 44/2016 lautet
auszugsweise:Paragraph 50, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG), Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016, lautet auszugsweise:

§ 50. (1) Arbeitsrechtssachen sind blrgerliche RechtsstreitigkeitenParagraph 50, (1) Arbeitsrechtssachen sind
blrgerliche Rechtsstreitigkeiten

1. Zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis oder mit dessen
Anbahnung

[“.]II
Zu A)
Zu Spruchpunkt I: Verbindung der 84 Verfahren laut Liste

Das Bundesverwaltungsgericht hat von den insgesamt 3028 Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom
15.11.2017 die gegenstandlichen 84 Beschwerdeverfahren abgesondert. Nunmehr werden die noch
anhangigen 84 Beschwerdeverfahren aufgrund des sachlichen Zusammenhanges und im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gemal § 39 Abs. 2 AVG i.V.m. § 17 VwGVG
wieder verbunden. (VwGH, 17.11.2015, Ra 2015/03/0058).Das Bundesverwaltungsgericht hat von den
insgesamt 3028 Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 15.11.2017 die gegenstandlichen 84
Beschwerdeverfahren abgesondert. Nunmehr werden die noch anhangigen 84 Beschwerdeverfahren
aufgrund des sachlichen Zusammenhanges und im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis gemafls Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG wieder
verbunden. (VwWGH, 17.11.2015, Ra 2015/03/0058).

Zu Spruchpunkt Il:
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a) Vorfrage zur Betriebsvereinbarung

Die mitbeteiligten Parteien haben im Wesentlichen vorgebracht, es sei aufgrund des Wechsels vom
Sparkassen-Kollektivvertrag zum Banken-Kollektivvertrag die kollektivvertragliche Ermachtigung zum
Abschluss einer Betriebsvereinbarung Uber Pensionsanspriche ersatzlos weggefallen. Zudem sei § 97 Abs. 1
Z 18 ArbVG nur auf Anwartschaften anzuwenden, die zusatzlich zur gesetzlichen Pflichtversicherung
abgeschlossen wurden. Es hatte daher weder eine gesetzliche noch eine kollektivvertragliche Ermachtigung
zum Abschluss der beschwerdegegenstandlichen Betriebsvereinbarung bestanden. Das ASVG-
Pensionsaquivalent sei daher Inhalt von Einzelvertragen geworden und eine Beendigung sei somit nur mit der
nicht vorliegenden individuellen Zustimmung der jeweiligen mitbeteiligten Partei rechtens gewesen. § 696
Abs. 4 ASVG sei auf die gegenstandliche Betriebsvereinbarung zudem nicht anwendbar, da diese erst mit
01.03.2016 in Kraft getreten sei, die gegenstandliche Betriebsvereinbarung jedoch vom 14.12.2015 stamme,
weiters sei die gegenstandliche Betriebsvereinbarung verfassungswidrig.Die mitbeteiligten Parteien haben im
Wesentlichen vorgebracht, es sei aufgrund des Wechsels vom Sparkassen-Kollektivvertrag zum Banken-
Kollektivvertrag die kollektivvertragliche Ermachtigung zum Abschluss einer Betriebsvereinbarung Uber
Pensionsanspriiche ersatzlos weggefallen. Zudem sei Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG nur auf
Anwartschaften anzuwenden, die zusatzlich zur gesetzlichen Pflichtversicherung abgeschlossen wurden. Es
hatte daher weder eine gesetzliche noch eine kollektivvertragliche Ermachtigung zum Abschluss der
beschwerdegegenstandlichen Betriebsvereinbarung bestanden. Das ASVG-Pensionsaquivalent sei daher
Inhalt von Einzelvertragen geworden und eine Beendigung sei somit nur mit der nicht vorliegenden
individuellen Zustimmung der jeweiligen mitbeteiligten Partei rechtens gewesen. Paragraph 696, Absatz 4,
ASVG sei auf die gegenstandliche Betriebsvereinbarung zudem nicht anwendbar, da diese erst mit
01.03.2016 in Kraft getreten sei, die gegenstandliche Betriebsvereinbarung jedoch vom 14.12.2015 stamme,
weiters sei die gegenstandliche Betriebsvereinbarung verfassungswidrig.

Dem ist aus folgenden Erwagungen nicht zu folgen:

* Aus § 38 AVG und der Judikatur des VWGH vom 22.04.2009, ZI.2008/12/0092 et-al., ergibt sich, dass das
Bundesverwaltungsgericht (und vormals die belangte Behdrde) lediglich verpflichtet ist, die Vorfrage zu
beurteilen, jedoch nicht darlber zu entscheiden und diese Beurteilung der Vorfrage als nicht Teil des
Spruches die Entscheidung Uber die Hauptfrage nicht prajudiziert.* Aus Paragraph 38, AVG und der Judikatur
des VWGH vom 22.04.2009, ZI. 2008/12/0092 et-al., ergibt sich, dass das Bundesverwaltungsgericht (und
vormals die belangte Behorde) lediglich verpflichtet ist, die Vorfrage zu beurteilen, jedoch nicht darlber zu
entscheiden und diese Beurteilung der Vorfrage als nicht Teil des Spruches die Entscheidung Uber die
Hauptfrage nicht prajudiziert.

Das von den mitbeteiligten Parteien monierte Vorbringen zum Rechtsbestand der Betriebsvereinbarung stellt
eine solche zu beurteilende Vorfrage gemall § 38 AVG im gegenstandlichen Verfahren dar, da die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber diese Rechtsfrage gemall § 50 Abs. 1 Z 1 ASGG bei den Arbeits- und
Sozialgerichten liegt. Auch die belangte Behdérde griff diese Vorfrage in ihrem Verfahren auf, hat diese als
gulltig zustande gekommen beurteilt und ist somit ihrer Beurteilungspflicht ausreichend nachgekommen. Das
von den mitbeteiligten Parteien monierte Vorbringen zum Rechtsbestand der Betriebsvereinbarung stellt eine
solche zu beurteilende Vorfrage gemaR Paragraph 38, AVG im gegenstandlichen Verfahren dar, da die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber diese Rechtsfrage gemall Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG
bei den Arbeits- und Sozialgerichten liegt. Auch die belangte Behoérde griff diese Vorfrage in ihrem Verfahren
auf, hat diese als giltig zustande gekommen beurteilt und ist somit ihrer Beurteilungspflicht ausreichend
nachgekommen.

* Der OGH hat schon mehrfach tGber den beschwerdegegenstandlichen Vorfragenkomplex abgesprochen. Aus
der Entscheidung des OGH vom 30.08.2001,8 ObA 78/01f folgt, dass neben der in Art. Il
Sparkassenkollektivvertrag vorliegenden Ermachtigung eine gesetzliche Ermachtigung in § 97 Abs. 1 Z 18
ArbVG flr Betriebsvereinbarungen Uber betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen besteht. In der
Entscheidung des OGH vom 23.11.2005,9 ObA 127/04y wurde in Spruchpunkt Il - hier
beschwerdegegenstandlich - im Ergebnis ausgesprochen, dass jene Teile der Betriebsvereinbarungen der
Beschwerdefliihrerin, die zum Zeitpunkt des Kollektivvertragswechsels in Geltung standen, weggefallen sind,
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insofern sich diese nur auf die Ermachtigungsklausel in Art. Il des Sparkassen-Kollektivvertrages, jedoch nicht
auf eine gesetzliche Ermachtigung wie § 97 ArbVG stitzen konnten.* Der OGH hat schon mehrfach tGber den
beschwerdegegenstandlichen Vorfragenkomplex abgesprochen. Aus der Entscheidung des OGH vom
30.08.2001, 8 ObA 78/01f folgt, dass neben der in Artikel rémisch zwei, Sparkassenkollektivvertrag
vorliegenden Ermachtigung eine gesetzliche Ermachtigung in Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG fur
Betriebsvereinbarungen Uber betriebliche Pensions- und Ruhegeldleistungen besteht. In der Entscheidung
des OGH vom 23.11.2005,9 ObA 127/04y wurde in Spruchpunkt rémisch zwei - hier
beschwerdegegenstandlich - im Ergebnis ausgesprochen, dass jene Teile der Betriebsvereinbarungen der
Beschwerdefuhrerin, die zum Zeitpunkt des Kollektivvertragswechsels in Geltung standen, weggefallen sind,
insofern sich diese nur auf die Ermachtigungsklausel in Artikel rémisch zwei, des Sparkassen-
Kollektivvertrages, jedoch nicht auf eine gesetzliche Ermachtigung wie Paragraph 97, ArbVG stutzen konnten.

* Von der BeschwerdefUhrerin wurde ein Rechtsgutachten Uber die pensionsrechtliche Sonderstellung von
Mitarbeitern der BeschwerdefUhrerin und die hier relevante Frage der Kompetenz zum Abschluss von
Pensionsbetriebsvereinbarungen von Univ.- Prof. XXXX in das Verfahren eingebracht. Zu diesem haben sich
die mitbeteiligten Parteien im gesamten Verfahren nicht geduBert und sind diesem somit nicht
entgegengetreten.* Von der Beschwerdefihrerin wurde ein Rechtsgutachten Uber die pensionsrechtliche
Sonderstellung von Mitarbeitern der Beschwerdeflhrerin und die hier relevante Frage der Kompetenz zum
Abschluss von Pensionsbetriebsvereinbarungen von Univ.- Prof. rémisch 40 in das Verfahren eingebracht. Zu
diesem haben sich die mitbeteiligten Parteien im gesamten Verfahren nicht geduBert und sind diesem somit
nicht entgegengetreten.

Das Gutachten kommt auf Seite 9ff zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Judikatur des OGH, insbesondere9
ObA 127/04y, von einem Vorrang der gesetzlichen Ermachtigung in§ 97 ArbVG gegenlUber der
kollektivvertraglichen Ermachtigung auszugehen sei.Das Gutachten kommt auf Seite 9ff zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der Judikatur des OGH, insbesondere 9 ObA 127/04y, von einem Vorrang der gesetzlichen
Ermachtigung in Paragraph 97, ArbVG gegenuber der kollektivvertraglichen Ermachtigung auszugehen sei.

* Mit§ 696 Abs. 4 ASVG wurde eine zusatzliche gesetzliche Grundlage fur die beschwerdegegenstandliche
Betriebsvereinbarung geschaffen.* Mit Paragraph 696, Absatz 4, ASVG wurde eine zusatzliche gesetzliche
Grundlage fur die beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung geschaffen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass§ 696 Abs. 4 ASVG nicht verfassungswidrig ist. Im
Verfahren G 132/2017 wurde der Regelungskomplex der ASVG-Novelle, BGBI | 18/2016 und BGBI | 44/2016
umfassend vom VfGH auf dessen Verfassungsmafigkeit geprift und diese bestatigt. Hatte der VfGH auch
hinsichtlich der Norm des § 696 Abs. 4 ASVG verfassungsmaBlige Bedenken gehabt, ware eine amtswegige
Prifung ermdglicht gewesen, was jedoch nicht erfolgte. Es ist daher davon auszugehen, dass diese
Bestimmung verfassungskonform ist und folglich auch auf "bereits abgeschlossene", somit die
beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung anzuwenden ist.Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass Paragraph 696, Absatz 4, ASVG nicht verfassungswidrig ist. Im Verfahren G 132 aus 2017,
wurde der Regelungskomplex der ASVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, 18 aus 2016, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, 44 aus 2016, umfassend vom VfGH auf dessen Verfassungsmafigkeit gepruft
und diese bestatigt. Hatte der VfGH auch hinsichtlich der Norm des Paragraph 696, Absatz 4, ASVG
verfassungsmaBige Bedenken gehabt, ware eine amtswegige Prifung ermdglicht gewesen, was jedoch nicht
erfolgte. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Bestimmung verfassungskonform ist und folglich auch
auf "bereits abgeschlossene"”, somit die beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung anzuwenden ist.

Ergebnis:

Die belangte Behoérde ist ihrer Beurteilungspflicht im Rahmen der Vorfragenbeurteilung zur Frage der
Gultigkeit der gegenstandlichen Betriebsvereinbarung ausreichend nachgekommen und ist dem Ergebnis aus
dem oben Gesagten nicht entgegenzutreten. Die beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung beruht
auch nach dem Verbandswechsel auf der gesetzlichen Ermachtigung nach § 97 Abs. 1 Z 18 ArbVG, die
Zustimmung der mitbeteiligten Parteien fiir die Ubertragung in das gesetzliche ASVG-Pensionssystem war
somit nicht erforderlich.Die belangte Behdrde ist ihrer Beurteilungspflicht im Rahmen der
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Vorfragenbeurteilung zur Frage der Glltigkeit der gegenstandlichen Betriebsvereinbarung ausreichend
nachgekommen und ist dem Ergebnis aus dem oben Gesagten nicht entgegenzutreten. Die
beschwerdegegenstandliche Betriebsvereinbarung beruht auch nach dem Verbandswechsel auf der
gesetzlichen Ermachtigung nach Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18, ArbVG, die Zustimmung der
mitbeteiligten Parteien fiir die Ubertragung in das gesetzliche ASVG-Pensionssystem war somit nicht
erforderlich.

Zu Spruchpunkt Il:
b) Abweisung der 84 Beschwerden

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend die Verfassungswidrigkeit der jeweiligen
Uberweisungsvorgange auf Basis der von der belangten Behdérde angewendeten Norm stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 03.07.2017 den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, die §§
311 Abs. 5und 9, 311a, 308, 696 Abs. 1 Z 1 und 2 und Abs. 5 ASVG zur Ganze bzw. teilweise aufzuheben, da
Bedenken an der VerfassungsmaBigkeit der den Uberweisungsvorgangen von der belangten Behérde
zugrunde gelegten Normen bestand.Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend die
Verfassungswidrigkeit der jeweiligen Uberweisungsvorgédnge auf Basis der von der belangten Behérde
angewendeten Norm stellte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 03.07.2017 den Antrag an den
Verfassungsgerichtshof, die Paragraphen 311, Absatz 5 und 9, 311 a, 308, 696 Absatz eins, Ziffer eins und 2
und Absatz 5, ASVG zur Ganze bzw. teilweise aufzuheben, da Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit der
den Uberweisungsvorgéangen von der belangten Behérde zugrunde gelegten Normen bestand.

Der Verfassungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 12.10.2017, G 132/2017, den Antrag soweit er sich
gegen § 31la des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr.
44/2016, gegen den Klammerausdruck: "(Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses)" in
§ 312 Abs. 1 erster Satz ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 18/2016, sowie gegen die Wortfolge "§ 311a
samt Uberschrift und" in § 696 Abs. 1 Z 1 ASVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 18/2016, richtet, ab. Im Ubrigen
wies er den Antrag zuriick.Der Verfassungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 12.10.2017, G 132 aus 2017,,
den Antrag soweit er sich gegen Paragraph 311 a, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2016,, gegen den
Klammerausdruck: "(Ende der Pensionsversicherungsfreiheit des Dienstverhaltnisses)" in Paragraph 312,
Absatz eins, erster Satz ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 18 aus 2016,, sowie gegen die Wortfolge "§ 311a samt Uberschrift und" in Paragraph 696, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2016,, richtet, ab. Im Ubrigen
wies er den Antrag zuruck.

Damit hat der Verfassungsgerichtshof die VerfassungsmaRigkeit der den Uberweisungsvorgéangen von der
belangten Behdérde zugrunde gelegten Normen ausgesprochen, diese Bestimmungen sind folglich auf die
gegenstandlichen Uberweisungsvorgédnge anzuwenden. Die Beschwerdefiihrerin hat daher jeweils einen
Uberweisungsbetrag - wie in den Bescheiden vorgeschrieben - von 22,8 % der Bemessungsgrundlage zu
leisten.

Da keine weiteren Beschwerdegriinde vorgebracht wurden, waren die Beschwerden als unbegrindet
abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene


https://www.jusline.at/entscheidung/540388
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/18
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei
zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Beschwerdefihrerin hat keinen Antrag auf muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
gestellt, die mitbeteiligten Parteien haben einen Antrag auf mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gestellt. Im gegenstandlichen Fall wurden einerseits Verfassungsfragen
vorgebracht, die vom Verfassungsgerichtshof mit 0.g. Erkenntnis abschlieBend geklart wurden. Andererseits
wurde eine reine Rechtsfrage aufgeworfen. Eine mundliche Erdrterung lasst auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten, zumal es sich um keine Tatfrage, sondern um eine reine Rechtsfrage handelte.

Der Sachverhalt war somit iSd§ 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif.Der Sachverhalt war somit iSd
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entscheidungsreif.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die vorliegende Entscheidung folgt in allen wesentlichen Rechtsfragen der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, die in den rechtlichen Erwagungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle
zitiert wird.

Anmerkung:
Folgende Geschaftszahlen (Liste) sind integrierter Bestandteil:

W151 2160794-1, W151 2160797-1, W151 2160804-1, W151 2160825-1, W151 2160830-1, W151 2160838-
1, W151 2160941-1, W151 2160945-1, W151 2160948-1, W151 2160953-1, W151 2160957-1, W151
2160962-1, W151 2160970-1, W151 2160971-1, W151 2160972-1, W151 2160974-1, W151 2160978-1,
W151 2160983-1, W151 2160984-1, W151 2160985-1, W151 2160987-1, W151 2160986-1, W151 2160988-
1, W151 2160993-1, W151 2160996-1, W151 2160999-1, W151 2161001-1, W151 2161005-1, W151
2161006-1, W151 2161010-1, W151 2161013-1, W151 2161082-1, W151 2161083-1, W151 2161084-1,
W151 2161085-1, W151 2161086-1, W151 2161087-1, W151 2161088-1, W151 2161124-1, W151 2161127-
1, w151 2161132-1, W151 2161137-1, W151 2160808-1, W151 2160822-1, W151 2160829-1, W151
2160834-1, W151 2160844-1, W151 2160852-1, W151 2160864-1, W151 2160869-1, W151 2160935-1,
W151 2160937-1, W151 2160939-1, W151 2160973-1, W151 2160976-1, W151 2160975-1, W151 2160977-
1, W151 2160980-1, W151 2160982-1, W151 2160989-1, W151 2160990-1, W151 2160991-1, W151
2160992-1, W151 2160995-1, W151 2160994-1, W151 2160997-1, W151 2161098-1, W151 2160998-1,
W151 2161002-1, W151 2161004-1, W151 2161008-1, W151 2161011-1, W151 2161092-1, W151 2161141-
1, W151 2161101-1, W151 2161103-1, W151 2161105-1, W151 2161109-1, W151 2161114-1, W151
2161116-1, W151 2161118-1, W151 2161122-1, W151 2161149-1, W151 2161145-1

Schlagworte

Betriebsvereinbarung, Rechtsanschauung des VfGH, Uberweisungsbetrag
European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W151.2153762.1.00
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/3/19 W151 2153762-1
	JUSLINE Entscheidung


