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AIVG §24

AIVG §25

AVG 868

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §32

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 gltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AVG § 68 heute
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2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
G305 2146114-10/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Ingrid KUSTER und Mag. Gernot LASNIK als Beisitzer Gber den neuerlichen Antrag des
XXX, vom 28.02.2018 auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnissen vom 09.05.2017, Zlen. G305 2146114-2/13E, und
G305 2146114-3/13E, abgeschlossenen Verfahren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Ingrid KUSTER und Mag. Gernot
LASNIK als Beisitzer Uber den neuerlichen Antrag des réomisch 30 , vom 28.02.2018 auf Wiederaufnahme der mit
Erkenntnissen vom 09.05.2017, Zlen. G305 2146114-2/13E, und G305 2146114-3/13E, abgeschlossenen Verfahren
beschlossen:

A)

Der auf die Wiederaufnahme der Verfahren zu Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E gerichtete Antrag
wird wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit zum 27.12.2017 datiertem Schriftsatz - eingelangt am 28.12.2017 - beantragte der Antragsteller (in der Folge so:
oder kurz: ASt) die Wiederaufnahme der mit den ihm Spruch angefiihrten Erkenntnissen vom 09.05.2017, Zlen. G305
2146114-2/13E und G 305 2146114-3/13E abgeschlossenen Verfahren.

1.1. Bereits mit Schriftsatz vom 18.05.2017 hat er die Wiederaufnahme der mit den im Spruch angeflihrten
Erkenntnissen des BVwG abgeschlossenen Verfahren und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in den
wiederaufgenommenen Verfahren unter Beigebung eines Rechtsanwaltes im Rahmen der mit den im Spruch
angefuhrten Erkenntnissen des BVwG abgeschlossenen Verfahren gemaf§ 32 Abs. 1 Z 1 VwWGVG, sowie die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung in den wiederaufgenommenen Verfahren beantragt. Begrindend flhrte
er im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass mit den angefuhrten Erkenntnissen, mit denen der vorsitzende
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Richter wissentlich und vorsatzlich tber sein Verschulden durch eine von der belangten Behérde behauptete falsche
Angabe zur Erschleichung einer Leistung der belangten Behorde falsch entschieden habe, obwohl dies auf Grund des
Tatbestandes nach § 146 StGB nur ein ordentliches Strafgericht entscheiden durfe, einen Amtsmissbrauch gemaR3s
302 StGB begangen habe. Daher seien die Erkenntnisse durch eine gerichtlich strafbare Handlung - vorsatzlich und
wissentlich vom Richter begangen - herbeigefuhrt worden und liege somit ein Wiederaufnahmegrund gemaf3 § 32 Abs.
1 Z 1 VWGVG vor.1.1. Bereits mit Schriftsatz vom 18.05.2017 hat er die Wiederaufnahme der mit den im Spruch
angefuhrten Erkenntnissen des BVwG abgeschlossenen Verfahren und die Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung in den wiederaufgenommenen Verfahren unter Beigebung eines Rechtsanwaltes im Rahmen der mit den
im Spruch angefihrten Erkenntnissen des BVWG abgeschlossenen Verfahren gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
eins, VWGVG, sowie die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in den wiederaufgenommenen Verfahren
beantragt. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass mit den angefihrten
Erkenntnissen, mit denen der vorsitzende Richter wissentlich und vorsatzlich Gber sein Verschulden durch eine von
der belangten Behorde behauptete falsche Angabe zur Erschleichung einer Leistung der belangten Behoérde falsch
entschieden habe, obwohl dies auf Grund des Tatbestandes nach Paragraph 146, StGB nur ein ordentliches
Strafgericht entscheiden dirfe, einen Amtsmissbrauch gemaf Paragraph 302, StGB begangen habe. Daher seien die
Erkenntnisse durch eine gerichtlich strafbare Handlung - vorsatzlich und wissentlich vom Richter begangen -
herbeigefuhrt worden und liege somit ein Wiederaufnahmegrund gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG

vor.

1.2. Mit Bescheid vom 10.11.2016 sprach die belangte Behdrde aus, dass das vom ASt bezogene Arbeitslosengeld
gemal 8§ 24 Abs. 2 AIVG fir den Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend
berichtigt werde und er gemaR § 25 Abs. 1 AIVG zur Riickzahlung des im angeflhrten Zeitraum unberechtigt
empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.250,04 verpflichtet sei. Nach Wiedergabe der
als entscheidungswesentlich erkannten Gesetzesbestimmungen fiihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass
der ASt die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 zu Unrecht bezogen
habe, da er sich am 22.08.2012 mit Semesterbeginn 01.10.2012 zum Studium an der XXX angemeldet gehabt hatte.1.2.
Mit Bescheid vom 10.11.2016 sprach die belangte Behdrde aus, dass das vom ASt bezogene Arbeitslosengeld gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fir den Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rtickwirkend
berichtigt werde und er gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung des im angeflUhrten Zeitraum
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.250,04 verpflichtet sei. Nach
Wiedergabe der als entscheidungswesentlich erkannten Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behorde
begrindend aus, dass der ASt die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum 01.10.2012 bis
13.11.2012 zu Unrecht bezogen habe, da er sich am 22.08.2012 mit Semesterbeginn 01.10.2012 zum Studium an der
rémisch 30 angemeldet gehabt hatte.

1.3. Mit einem weiteren, ebenfalls zum 10.11.2016 datierten Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass der
Bezug des Arbeitslosengeldes gemaR § 24 Abs. 2 AIVG fir den Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013 widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und der ASt gemal § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des im angefihrten
Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.022,76 verpflichtet
sei. Im Kern fuhrte die belangte Behdrde nach der Wiedergabe der als entscheidungswesentlich erkannten
Gesetzesbestimmungen begrindend aus, dass der BF die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum
11.07.2013 bis 15.08.2013 zu Unrecht bezogen habe, da er sich am 22.08.2012 mit Semesterbeginn 01.10.2012 zum
Studium an der XXX angemeldet gehabt hatte.1.3. Mit einem weiteren, ebenfalls zum 10.11.2016 datierten Bescheid
sprach die belangte Behdrde aus, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur den
Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt werde und der ASt gemaR
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung des im angefUhrten Zeitraum unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.022,76 verpflichtet sei. Im Kern fluhrte die belangte
Behorde nach der Wiedergabe der als entscheidungswesentlich erkannten Gesetzesbestimmungen begrindend aus,
dass der BF die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013 zu Unrecht
bezogen habe, da er sich am 22.08.2012 mit Semesterbeginn 01.10.2012 zum Studium an der romisch 30 angemeldet
gehabt hatte.

2.1. Mit seinen, gegen die oben naher bezeichneten Bescheide bei der belangten Behorde fristgerecht erhobenen,
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jeweils zum 16.11.2016 datierten, Beschwerden wendete der ASt im Kern ein, dass er nach Abschluss seiner
Schulausbildung an der XXX von 17.10.2011 bis 31.07.2012 bei der Firma XXX vollversicherungspflichtig beschaftigt
gewesen sei. Durch diese Tatigkeit habe er einen gesetzlichen Anspruch auf Arbeitslosengeld gemall 8 14 Abs. 1
zweiter Satz AIVG erworben, da er bei der erstmaligen Geltendmachung von Arbeitslosengeld am 01.08.2012 das 25.
Lebensjahr noch nicht Uberschritten habe und in den 12 Monaten davor mehr als sechs Monate
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Von einer laufenden Ausbildung an der XXX am 01.08.2012
kdnne keine Rede sein, weil die Universitaten vom 01.07. bis 31.09. jeden Jahres keinen Lehrbetrieb hatten und daher
zu diesem Zeitpunkt kein Studium begonnen werden kénnte.2.1. Mit seinen, gegen die oben naher bezeichneten
Bescheide bei der belangten Behorde fristgerecht erhobenen, jeweils zum 16.11.2016 datierten, Beschwerden
wendete der ASt im Kern ein, dass er nach Abschluss seiner Schulausbildung an der rémisch 30 von 17.10.2011 bis
31.07.2012 bei der Firma rémisch 30 vollversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Durch diese Tatigkeit habe er
einen gesetzlichen Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR Paragraph 14, Absatz eins, zweiter Satz AIVG erworben, da er
bei der erstmaligen Geltendmachung von Arbeitslosengeld am 01.08.2012 das 25. Lebensjahr noch nicht Uberschritten
habe und in den 12 Monaten davor mehr als sechs Monate arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.
Von einer laufenden Ausbildung an der romisch 30 am 01.08.2012 kdnne keine Rede sein, weil die Universitaten vom
01.07. bis 31.09. jeden Jahres keinen Lehrbetrieb hatten und daher zu diesem Zeitpunkt kein Studium begonnen
werden konnte.

2.2. Mit den Uber die oben naher bezeichneten Beschwerden des ASt ergangenen, jeweils zum 17.01.2017 datierten
Beschwerdevorentscheidungen, GZ: XXX, wies die belangte Behdrde die gegen den Bescheid vom 10.11.2016 erhobene
Beschwerde des BF ab und stellte im Wesentlichen kurz zusammengefasst fest, dass der ASt von 01.08.2010 bis
31.08.2010 bei der Firma XXX und von 17.10.2011 bis 31.07.2012 bei der Firma XXX in einem vollversicherten
Dienstverhaltnis gestanden habe. Im Zeitraum 15.07.2011 bis 30.06.2015 und von 01.09.2015 bis 30.06.2016 sei er
geringflgig beschaftigt gewesen. Am 01.08.2012 habe er bei der belangten Behorde Arbeitslosengeld beantragt und
sei ihm in der Folge Arbeitslosengeld angewiesen worden. In den jeweiligen, auf die Gewadhrung von Arbeitslosengeld
gerichteten, bundeseinheitlichen Antragsformularen beantwortete er die darin enthaltene Frage 10 jeweils mit "nein".
Dies habe dazu gefiihrt, dass ihm Arbeitslosengeld angewiesen worden sei. Im Zuge einer neuerlichen Antragstellung
am 03.10.2016 sei der belangten Behdrde erst bekannt geworden, dass der ASt seit dem 01.10.2012 als Ordentlicher
Studierender ein Studium an der XXX absolviere.2.2. Mit den Uber die oben naher bezeichneten Beschwerden des ASt
ergangenen, jeweils zum 17.01.2017 datierten Beschwerdevorentscheidungen, GZ: romisch 30 , wies die belangte
Behorde die gegen den Bescheid vom 10.11.2016 erhobene Beschwerde des BF ab und stellte im Wesentlichen kurz
zusammengefasst fest, dass der ASt von 01.08.2010 bis 31.08.2010 bei der Firma rémisch 30 und von 17.10.2011 bis
31.07.2012 bei der Firma romisch 30in einem vollversicherten Dienstverhaltnis gestanden habe. Im Zeitraum
15.07.2011 bis 30.06.2015 und von 01.09.2015 bis 30.06.2016 sei er geringflgig beschaftigt gewesen. Am 01.08.2012
habe er bei der belangten Behdrde Arbeitslosengeld beantragt und sei ihm in der Folge Arbeitslosengeld angewiesen
worden. In den jeweiligen, auf die Gewdhrung von Arbeitslosengeld gerichteten, bundeseinheitlichen
Antragsformularen beantwortete er die darin enthaltene Frage 10 jeweils mit "nein". Dies habe dazu gefuhrt, dass ihm
Arbeitslosengeld angewiesen worden sei. Im Zuge einer neuerlichen Antragstellung am 03.10.2016 sei der belangten
Behorde erst bekannt geworden, dass der ASt seit dem 01.10.2012 als Ordentlicher Studierender ein Studium an der
rémisch 30 absolviere.

2.3. Gegen die zuvor genannten Beschwerdevorentscheidungen ging er mit Vorlageantragen vor, die gemeinsam mit
den oben naher bezeichneten Beschwerden gegen die erstinstanzlichen Bescheide und den jeweils maRRgeblichen
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurden.

2.4. Mit Erkenntnissen vom 08.05.2017 bzw. 09.05.2017, Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E wurden
die gegen die oben naher bezeichneten Bescheide gerichteten Beschwerden des ASt jeweils nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Rahmen einer einstimmig gefassten Senatsentscheidung als unbegriindet abgewiesen.

2.5. Mit Wiederaufnahmeantrag, dem Bundesverwaltungsgericht mit E-Mail vom 24.05.2017 Ubermittelt, begehrte der
ASt, gestutzt auf die Bestimmung des 8 31 Abs. 1 Z 1 VwWGVG die Wiederaufnahme der im Spruch angefuhrten
Verfahren. Hier wurden die Wiederaufnahmeantrage der Gerichtsabteilung G312 zugeteilt.2.5. Mit
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Wiederaufnahmeantrag, dem Bundesverwaltungsgericht mit E-Mail vom 24.05.2017 Ubermittelt, begehrte der ASt,
gestutzt auf die Bestimmung des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG die Wiederaufnahme der im Spruch
angefuhrten Verfahren. Hier wurden die Wiederaufnahmeantrage der Gerichtsabteilung G312 zugeteilt.

2.6. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 06.07.2017 wurde der ASt aufgefordert, seine Antrdge in einer dem Gesetz
entsprechenden Form beim BVwG einzubringen.

2.7. Mit Schriftsatz vom 13.07.2017, eingelangt am 19.07.2017, erfolgte fristgerecht die Behebung des aufgezeigten
Mangels.

2.8. Mit jeweils zum 11.08.2017 datierten Beschlussen, ZI. G312 2146114-6/9E und ZI. G312 2146114-7/8E wurden die
auf Wiederaufnahme der mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017 bzw. 09.05.2017 abgeschlossenen Verfahren zu Zlen.
G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E als unbegrindet abgewiesen.

3.1. Mit einem weiteren, zum 27.08.2017 datierten Schriftsatz - beim BVwG am 30.08.2017 eingelangt - beantragte der
ASt erneut die Wiederaufnahme der mit den im Spruch angefiihrten Erkenntnissen des BVwG abgeschlossenen
Verfahren gemaR 8 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG und flhrte im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass Uber die
urspringlich gestellten Wiederaufnahmeantrage rechtswidrig bereits innerhalb offener Revisionsfrist abgesprochen
worden sei, dabei eine angebliche Rechtskraft der drei mit Wiederaufnahmeverfahren angefochtenen Erkenntnisse
trotz offener Revisionsfrist zu diesen drei Erkenntnissen vorgetdauscht wurde und somit diese drei rechtswidrigen
Erkenntnisse erschlichen worden sein sollen.3.1. Mit einem weiteren, zum 27.08.2017 datierten Schriftsatz - beim
BVwWG am 30.08.2017 eingelangt - beantragte der ASt erneut die Wiederaufnahme der mit den im Spruch angefiihrten
Erkenntnissen des BVwWG abgeschlossenen Verfahren gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG und fihrte
im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass Uber die urspringlich gestellten Wiederaufnahmeantrage
rechtswidrig bereits innerhalb offener Revisionsfrist abgesprochen worden sei, dabei eine angebliche Rechtskraft der
drei mit Wiederaufnahmeverfahren angefochtenen Erkenntnisse trotz offener Revisionsfrist zu diesen drei
Erkenntnissen vorgetauscht wurde und somit diese drei rechtswidrigen Erkenntnisse erschlichen worden sein sollen.

3.2. Mit Beschluss vom 16.11.2017, ZI. G312 2146114-8/4E, dem ASt am 20.12.2017 durch Hinterlegung zugestellt, wies
das erkennende Bundesverwaltungsgericht den auf die Wiederaufnahme der mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017
bzw. 09.05.2017 abgeschlossenen Verfahren insbesondere zu den Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E
wegen entschiedener Sache zurtick.

3.3. Am 29.12.2017 erhob der ASt einen neuerlichen, auf die Wiederaufnahme der mit hg. Erkenntnissen vom
08.05.2017 bzw. 09.05.2017, Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E, abgeschlossenen Verfahren
gerichteten Antrag.

3.4. Mit Beschluss vom 19.02.2018, ZI. G305 2146114-9/3E, dem ASt am 22.02.2018 durch Hinterlegung zugestellt, wies
das erkennende Bundesverwaltungsgericht den auf die Wiederaufnahme der mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017
bzw. 09.05.2017 abgeschlossenen Verfahren insbesondere zu den Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E
wegen entschiedener Sache zurtick.

3.4. Innert offener Frist erhob der ASt keine auRRerordentliche Revision gegen den hg. Beschluss vom 19.02.2018 ZI.
G305 2146114-9/3E.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

Mit Bescheid vom 10.11.2016 sprach die belangte Behdrde aus, dass das vom ASt bezogene Arbeitslosengeld gemal3 §
24 Abs. 2 AIVG fir den Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt
werde und er gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des im angefiihrten Zeitraum unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.250,04 verpflichtet sei.Mit Bescheid vom 10.11.2016
sprach die belangte Behdrde aus, dass das vom ASt bezogene Arbeitslosengeld gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG
far den Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt werde und er
gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung des im angefihrten Zeitraum unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.250,04 verpflichtet sei.
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Mit einem weiteren, ebenfalls zum 10.11.2016 datierten Bescheid wurde ausgesprochen, dass der Bezug des
Arbeitslosengeldes gemaRR &8 24 Abs. 2 AIVG fur den Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013 widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und der ASt gemal § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des im angefihrten
Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 1.022,76 verpflichtet
sei.Mit einem weiteren, ebenfalls zum 10.11.2016 datierten Bescheid wurde ausgesprochen, dass der Bezug des
Arbeitslosengeldes gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG flr den Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013 widerrufen bzw.
die Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und der ASt gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung des
im angefUhrten Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR
1.022,76 verpflichtet sei.

Am 16.11.2016 erhob der ASt fristgerecht Beschwerde gegen die angeflihrten Bescheide, die die belangte Behtdrde mit
zum 17.01.2017 datierten Beschwerdevorentscheidungen, ZI. XXX, abwies.Am 16.11.2016 erhob der ASt fristgerecht
Beschwerde gegen die angefihrten Bescheide, die die belangte Behdrde mit zum 17.01.2017 datierten

Beschwerdevorentscheidungen, ZI. rémisch 30, abwies.

Dagegen richteten sich dessen fristgerechten Vorlageantrage, die mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017 bzw.
09.05.2016 zu ZI. G305 2146114-2 und ZI. G305 2146114-3 jeweils nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
mit einhellig gefasster Senatsentscheidung als unbegrindet abgewiesen wurden.

Mit E-Mail vom 24.05.2017 Ubermittelte er dem BVwG erstmals Antrage auf Wiederaufnahme der im Spruch
angefuhrten Verfahren gemal3 8 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG, die mit Beschlissen vom 11.08.2017, ZI. G312 2146114-6/9E und
ZI. G312 2146114-7/8E, abgewiesen wurden.Mit E-Mail vom 24.05.2017 Ubermittelte er dem BVwG erstmals Antrage
auf Wiederaufnahme der im Spruch angefuhrten Verfahren gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG, die
mit Beschlissen vom 11.08.2017, ZI. G312 2146114-6/9E und ZI. G312 2146114-7/8E, abgewiesen wurden.

Mit einem weiteren, zum 27.08.2017 datierten Schriftsatz - beim BVwG am 30.08.2017 eingelangt - beantragte er
erneut die Wiederaufnahme der mit den im Spruch angefihrten Erkenntnissen des BVWG abgeschlossenen Verfahren
gemal 8 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG.Mit einem weiteren, zum 27.08.2017 datierten Schriftsatz - beim BVwG am 30.08.2017
eingelangt - beantragte er erneut die Wiederaufnahme der mit den im Spruch angefuhrten Erkenntnissen des BVwG
abgeschlossenen Verfahren gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG.

Die gegenstandlichen Verfahren zu den Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E bildeten bereits den
Gegenstand der mit Beschluss vom 16.11.2017, ZI. G 312 2146114-8/4E und mit Beschluss vom 19.02.2018, ZI. G305
2146114-9/3E wegen entschiedener Sache zurlickgewiesenen Wiederaufnahmeantragen.

Am 28.02.2018 erhob der ASt einen neuerlichen, auf die Wiederaufnahme der mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017
bzw. 09.05.2017, Zlen. G305 2146114-2/13E und G305 2146114-3/13E, abgeschlossenen Verfahren gerichteten Antrag.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, aus dem Gerichtsakt des BVwG und aus dem im
jungsten Wiederaufnahmeantrag enthaltenen Vorbringen des ASt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zuruckweisung der Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren:

3.1.1. GemalR 8 32 Abs. 1 VWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn3.1.1. GemaR Paragraph 32, Absatz eins,
VwWGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefthrt hatten, oder
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3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemafd Abs. 2 leg. cit. binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkindung des miundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemali
Absatz 2, leg. cit. binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung
des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem
Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht
mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

Das Verwaltungsgericht hat gemadald Abs. 4 leg. cit. die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverzuiglich in Kenntnis zu setzen.Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Absatz 4, leg.
cit. die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu
setzen.

Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind gemall Abs. 5 leg. cit. die fur seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemafl anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Auf die
Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind gemall Absatz 5, leg. cit. die fUr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.

Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uuber
Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in Beschlussform erfolgen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 13 zu8 32 VwGVG)Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist
anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Ulber Wiederaufnahmeantrage - als selbstandige Erledigungen - in
Beschlussform erfolgen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 13 zu Paragraph 32,
VWGVG)

Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind gemaR Abs. 5 leg. cit. die fiir seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemafR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Auf die
Beschllsse des Verwaltungsgerichtes sind gemal Absatz 5, leg. cit. die flr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

3.1.2. Wie schon die davor eingebrachten Wiederaufnahmeantrége stutzt sich auch der verfahrensgegenstandliche
Wiederaufnahmeantrag auf den Wiederaufnahmegrund des§ 32 Abs. 1 Z 1 VwGVG und zielt auch der
verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahmeantrag auf die mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017 bzw. 09.05.2017, ZI.
G305 2146114-2/13E und ZI. G305 2146114-3/13E, erledigten Verfahren ab.3.1.2. Wie schon die davor eingebrachten
Wiederaufnahmeantrage stitzt sich auch der verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahmeantrag auf den
Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG und zielt auch der
verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahmeantrag auf die mit hg. Erkenntnissen vom 08.05.2017 bzw. 09.05.2017, ZI.
G305 2146114-2/13E und ZI. G305 2146114-3/13E, erledigten Verfahren ab.

3.1.3. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwGVG bereits ausgesprochen hat, darf Uber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger
Entscheidungen zahlt zu den Grundsdtzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Auch die Entscheidung
eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Im
Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die zur Bestimmung des§ 68 AVG ergangene Rechtsprechung in
sinngemaler Weise heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig entschieden werden darf. Mit der Rechtskraft der Entscheidung ist die Wirkung verbunden, dass diese
unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot).
Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt
aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung
(VWGH vom 24.05.2016, Zlen. Ra 2016/03/0050 und Ra 2017/03/0027).Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwWGVG
bereits ausgesprochen hat, darf Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito
entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsdtzen eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens. Auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig,
wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der
eingetretenen Rechtskraft haben. Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die zur Bestimmung des Paragraph 68,
AVG ergangene Rechtsprechung in sinngemal3er Weise heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und
dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig entschieden werden darf. Mit der Rechtskraft der Entscheidung ist die
Wirkung verbunden, dass diese unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden
kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache
(res iudicata) entgegen und folgt aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung
an eine behordliche Entscheidung (VWGH vom 24.05.2016, Zlen. Ra 2016/03/0050 und Ra 2017/03/0027).

Bei der Prifung des Vorliegens einer entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann
vor, wenn sich gegentber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt.

Gegenstand des vorliegenden Wiederaufnahmeverfahrens ist damit lediglich die Frage, ob die Zurlckweisung des
Sachantrags des ASt durch die angefochtene Entscheidung den eben dargelegten Rechtsgrundsatzen entspricht. Es ist
daher (eine Anderung der maRgebenden Rechtslage hat unstrittig nicht stattgefunden) das - im behérdlichen
Verfahren Uber den gegenstandlichen Zweitantrag erstattete - Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens eingetreten sind, auf das Vorliegen von relevanten
Sachverhaltsanderungen zu prifen.

Die Rechtskraftwirkung eines behordlichen Ausspruches besteht darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerdings untersucht und entschieden werden darf. Diese Rechtskraftwirkung hat zur
Voraussetzung, dass das Sachbegehren und der Rechtsgrund des neuen Anspruches mit dem Sachbegehren und dem
Rechtsgrunde des rechtskraftig entschiedenen Anspruches Ubereinstimmen oder, anders ausgedrtickt, dass Inhalt und
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Entstehungsgrund des rechtskraftig festgelegten Rechtsverhdltnisses mit dem Inhalt und Entstehungsgrunde des
Rechtsverhéltnisses, das der Behoérde zur neuerlichen Festlegung vorgetragen wird, Ubereinstimmen (VWGH vom
03.04.1979, ZI. 1295/78).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt entschiedene Sache im Sinne des§ 68 Abs. 1
AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen Bescheid bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung
dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch, wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen
bzw. tatsachlichen Umstdnde verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene
vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung
tragenden Normen wesentliche, dh. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende oder
gebietende Anderungen eintreten (VWGH vom 24.01.2012, Zlen. 2008/18/0422 und 0425; vom 06.06.2012, ZI.
2009/08/0226 und vom 10.10.2012, ZI.2008/18/0714, jeweils mwN). Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukdme. Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Priifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem fur die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344; vom 31.07.2014, Z1.2013/08/0163
und vom VwWGH 26.06.2012, ZI. 2009/11/0059).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen
Bescheid bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abdnderung dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch,
wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatséchlichen Umstande verandert haben
und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in
den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche, dh. die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten (VWGH vom
24.01.2012, Zlen. 2008/18/0422 und 0425; vom 06.06.2012, ZI.2009/08/0226 und vom 10.10.2012, ZI.2008/18/0714,
jeweils mwN). Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behorde hat sich mit der
behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit
auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens -
festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem fur die
Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann
(VWGH vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344; vom 31.07.2014, ZI.2013/08/0163 und vom VwGH 26.06.2012, ZI.
2009/11/0059).

Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgeblichen tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das
neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des
bescheidmaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an (VwGH vom 29.01.2008, ZI.
2005/11/0102). Bei der Prifung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" malfigeblich. Danach kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei
der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fur die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaf3 8
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68 Abs. 1 AVG zurickzuweisen (VWGH vom 29.09.2010, ZI.2007/10/0041).Identitédt der Sache liegt dann vor, wenn
einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens mal3geblichen tatsachlichen
Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren
deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaRigen Abspruches des rechtskraftig
gewordenen Vorbescheides an (VWGH vom 29.01.2008, ZI.2005/11/0102). Bei der Prufung, ob eine relevante
Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
"glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behérde hat sich mit der
behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit
auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens -
festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die
Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.
Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Antrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH vom 29.09.2010, ZI. 2007/10/0041).

Nur ein zeitlich, ortlich oder sachlich differentes Geschehen kann als anderer Sachverhalt angesehen werden, nicht
auch die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten
Sachverhalts.

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Anlassbezogen wurden die auf die Wiederaufnahme der mit den hg. Erkenntnissen vom 08.05.20176 bzw. 09.05.2017
abgeschlossenen Verfahren zu ZI. G305 2146114-1/13E, ZI. G305 2146114-2/13E und ZI. G305 2146114-3/13E
gerichteten Antragen mit hg. Beschlissen vom 11.08.2017, ZI. G312 2146114-5/8E, ZI. G312 2146114-6/9E und ZI. G312
2146114-7/8E, abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 31.8.2015, Ro 2015/11/0012, unter Verweis auf die
Materialien zu § 32 VWGVG fest, dass die Wiederaufnahmegriinde des§ 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des§ 69 Abs. 1
AVG nachgebildet seien und daher auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegriinde zurtckgegriffen
werden kdnne.Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 31.8.2015, Ro 2015/11/0012, unter Verweis
auf die Materialien zu Paragraph 32, VWGVG fest, dass die Wiederaufnahmegriinde des Paragraph 32, Absatz eins,
VWGVG denjenigen des Paragraph 69, Absatz eins, AVG nachgebildet seien und daher auf das bisherige Verstandnis
dieser Wiederaufnahmegriinde zurtckgegriffen werden kdnne.

3.2.1. Der ASt begriindete seine (ersten) Wiederaufnahmeantrage vor allem damit, dass mit den angeflhrten
Erkenntnissen - mit denen der vorsitzenden Richter vorsatzlich und wissentlich Uber das Verschulden des ASt durch
eine von der belangten Behdrde behauptete falsche Angabe zur Erschleichung einer Leistung der belangten Behdrde
entschieden habe, obwohl dies aufgrund des Tatbestandes nach & 146 StGB nur ein ordentliches Strafgericht
entscheiden durfe - der vorsitzende Richter Amtsmissbrauch gemaR 8 302 StGB begangen habe. Daher seien die
Erkenntnisse durch eine gerichtlich strafbare Handlung - vorsatzlich und wissentlich vom vorsitzenden Richter
begangen - herbeigefihrt worden und liege somit ein Wiederaufnahmegrund gemafll &8 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG vor.3.2.1.
Der ASt begriindete seine (ersten) Wiederaufnahmeantrage vor allem damit, dass mit den angefiihrten Erkenntnissen -
mit denen der vorsitzenden Richter vorsatzlich und wissentlich Uber das Verschulden des ASt durch eine von der
belangten Behdrde behauptete falsche Angabe zur Erschleichung einer Leistung der belangten Behdrde entschieden
habe, obwohl dies aufgrund des Tatbestandes nach Paragraph 146, StGB nur ein ordentliches Strafgericht entscheiden
durfe - der vorsitzende Richter Amtsmissbrauch gemald Paragraph 302, StGB begangen habe. Daher seien die
Erkenntnisse durch eine gerichtlich strafbare Handlung - vorsatzlich und wissentlich vom vorsitzenden Richter
begangen - herbeigefihrt worden und liege somit ein Wiederaufnahmegrund gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
eins, VWGVG vor.

Diesem Vorbringen wurde nicht beigetreten und die Antrage mit den angefihrten Beschlissen abgewiesen.

3.2.2. Den verfahrensgegenstandlichen (vierten) Wiederaufnahmeantrag begriindet der ASt vor allem damit, dass der
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vorsitzende Verwaltungsrichter die vom Wiederaufnahmeantrag betroffenen Erkenntnisse durch wissentlich und
vorsatzlich begangene strafbare Handlungen nach § 302 StGB erschlichen hatte, was seiner Auffassung nach schon
durch die Nichtbeachtung samtlicher anzuwendender gesetzlicher Verjdhrungsbestimmungen gemald 8 24 Abs. 2
dritter Satz AIVG und gemdR 8 25 Abs. 6 AIVG bewiesen werde.3.2.2. Den verfahrensgegenstandlichen (vierten)
Wiederaufnahmeantrag begrindet der ASt vor allem damit, dass der vorsitzende Verwaltungsrichter die vom
Wiederaufnahmeantrag betroffenen Erkenntnisse durch wissentlich und vorsatzlich begangene strafbare Handlungen
nach Paragraph 302, StGB erschlichen hatte, was seiner Auffassung nach schon durch die Nichtbeachtung samtlicher
anzuwendender gesetzlicher Verjahrungsbestimmungen gemaR Paragraph 24, Absatz 2, dritter Satz AIVG und gemaR
Paragraph 25, Absatz 6, AIVG bewiesen werde.

Dem ASt ist entgegen zu halten, dass die zitierten Bestimmungen des § 24 Abs. 2 dritter Satz AIVG und § 25 Abs. 6 AIVG
und die darin normierte - zeitliche - Einschréankung der Widerrufs- bzw. Berichtigungsméglichkeit durch das SVAG 2017
neu eingefihrt wurde und diese Novellierung mit 01.05.2017 in Kraft getreten ist und (nur) flr ab diesem Tag gestellte
Antrage gilt (vgl. Julcher in Pfeil, der AIV-Komm, Rz. 12 zu § 24 AIVG und der darin enthaltene Hinweis in FN 20; Julcher
in Pfeil, a.a.0., Rz. 45 zu § 25 AIVG).Dem ASt ist entgegen zu halten, dass die zitierten Bestimmungen des Paragraph 24,
Absatz 2, dritter Satz AIVG und Paragraph 25, Absatz 6, AIVG und die darin normierte - zeitliche - Einschrankung der
Widerrufs- bzw. Berichtigungsméglichkeit durch das SVAG 2017 neu eingefiihrt wurde und diese Novellierung mit
01.05.2017 in Kraft getreten ist und (nur) fur ab diesem Tag gestellte Antrage gilt vergleiche Julcher in Pfeil, der AlV-
Komm, Rz. 12 zu Paragraph 24, AIVG und der darin enthaltene Hinweis in FN 20; Julcher in Pfeil, a.a.0., Rz. 45 zu
Paragraph 25, AIVG).

Beschwerdegegenstéandlich hat der BF seine auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld gerichteten Antrage in dem den
Gegenstand des Verfahrens zu ZI. G305 2146114-2 gebildet habenden Anlassfall am 31.07.2012 und in dem den
Gegenstand des Verfahrens zu ZI. 305 2146114-3 gebildet habenden Anlassfall am 21.07.2013 gestellt.

Im Verfahren zu ZI. G305 2146114-2 hat die belangte Behdérde mit Bescheid vom 10.11.2016 (sohin noch vor
Inkrafttreten des SVAG 2017) ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes gemaR § 24 Abs. 2 AIVG fiir den
Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt werde und der ASt gemaR
§ 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des im angeflihrten Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe
des Gesamtbetrages von EUR 1.250,04 verpflichtet werdelm Verfahren zu ZI. G305 2146114-2 hat die belangte
Behoérde mit Bescheid vom 10.11.2016 (sohin noch vor Inkrafttreten des SVAG 2017) ausgesprochen, dass der Bezug
des Arbeitslosengeldes gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur den Zeitraum 01.10.2012 bis 13.11.2012 widerrufen
bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und der ASt gemdaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur
Rickzahlung des im angeflhrten Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hoéhe des
Gesamtbetrages von EUR 1.250,04 verpflichtet werde

Im Verfahren zu ZI. G305 2146114-3 hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 10.11.2016 (ebenfalls vor dem
Inkrafttreten des SVAG 2017) ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes gemaR § 24 Abs. 2 AIVG fiir den
Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt werde und der ASt gemaR
§ 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des im angefiihrten Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe
des Gesamtbetrages von EUR 1.022,76 verpflichtet werde.Im Verfahren zu ZI. G305 2146114-3 hat die belangte
Behorde mit Bescheid vom 10.11.2016 (ebenfalls vor dem Inkrafttreten des SVAG 2017) ausgesprochen, dass der
Bezug des Arbeitslosengeldes gemald Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fiur den Zeitraum 11.07.2013 bis 15.08.2013
widerrufen bzw. die Bemessung rtckwirkend berichtigt werde und der ASt gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur
Ruckzahlung des im angefUhrten Zeitraum unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des
Gesamtbetrages von EUR 1.022,76 verpflichtet werde.

3.2.3. Mit seiner im jlingsten, nunmehr verfahrensgegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag enthaltenen Rige der
Nichteinhaltung der mit dem SVAG 2017 (mit Wirksamkeit 01.05.2017) neu eingeflihrten Verjdhrungsbestimmungen in
§ 24 Abs. 2 AIVG und § 25 Abs. 6 AIVG hat der ASt keinen relevanten (neuen) Wiederaufnahmegrund aufgezeigt, sodass
in der Gesamtabwagung vom Vorliegen einer identen Sache auszugehen ist, weshalb der verfahrensgegenstandliche
Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen war.3.2.3. Mit seiner im jungsten, nunmehr
verfahrensgegenstindlichen Wiederaufnahmeantrag enthaltenen Rige der Nichteinhaltung der mit dem SVAG 2017
(mit Wirksamkeit 01.05.2017) neu eingeflhrten Verjahrungsbestimmungen in Paragraph 24, Absatz 2, AIVG und
Paragraph 25, Absatz 6, AIVG hat der ASt keinen relevanten (neuen) Wiederaufnahmegrund aufgezeigt, sodass in der
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Gesamtabwagung vom Vorliegen einer identen Sache auszugehen ist, weshalb der verfahrensgegenstandliche Antrag

wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen war.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht
von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das
Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag
zurlickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche mundliche Verhandlung trotz der entsprechenden Antrage des ASt
entfallen konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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